
esittäminen liian myöhään — Asetuksen (EY) N:o 40/94 74 
artiklan 2 kohtaan (josta on tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009 
76 artiklan 2 kohta) perustuva harkintavalta 

Tuomiolauselma 

1) Valitus hylätään. 

2) Bernhard Rintisch velvoitetaan korvaamaan oikeudenkäyntikulut. 

( 1 ) EUVL C 165, 9.6.2012. 

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 3.10.2013 
— Valittajana Bernhard Rintisch sekä muina osapuolina 
sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja 

mallit) ja Valfleuri Pâtes alimentaires SA 

(Asia C-121/12 P) ( 1 ) 

(Muutoksenhaku — Yhteisön tavaramerkki — Asetus (EY) 
N:o 40/94 — 74 artiklan 2 kohta — Asetus (EY) 
N:o 2868/95 — 50 säännön 1 kohdan ensimmäinen ja 
kolmas alakohta — Aikaisemman tavaramerkin haltijan 
tekemä väite — Tavaramerkin olemassaolo — Todisteiden, 
jotka on esitetty väitteen tueksi tätä varten asetetun 
määräajan päättymisen jälkeen, huomiotta jättäminen — 
Valituslautakunnan harkintavalta — Päinvastainen säännös 
— Olosuhteet, jotka estävät uusien tai täydentävien 

todisteiden huomioon ottamisen) 

(2013/C 344/41) 

Oikeudenkäyntikieli: englanti 

Asianosaiset 

Valittaja: Bernhard Rintisch (edustaja: Rechtsanwalt A. Dreyer) 

Muut osapuolet: sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara
merkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: G. Schneider) ja Valfleuri 
Pâtes alimentaires SA (edustajanaan avocat F. Baujoin) 

Oikeudenkäynnin kohde 

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemäs jaosto) asiassa 
T-109/09, Rintisch vastaan SMHV — Valfleuri Pâtes alimentai
res, 16.12.2011 antamasta tuomiosta, jolla unionin yleinen tuo
mioistuin hylkäsi luokkiin 5, 29, 30 ja 32 kuuluvia tavaroita 
varten rekisteröityjen sellaisten tiettyjen yhteisön sekä kansallis
ten sanamerkkien, sellaisen kansallisen kuviomerkin ja sellaisen 
liikenimen, jotka sisältävät sanan ”PROTI”, haltijan nostaman 
kumoamiskanteen sisämarkkinoiden harmonisointiviraston 
(SMHV) neljännen valituslautakunnan 21.1.2009 tekemästä pää
töksestä (asia R 1660/2007-4) hylätä siitä väiteosaston päätök
sestä tehty valitus, jolla hylättiin valittajan esittämä väite, joka 
koski sanamerkin ”PROTIVITAL” rekisteröintiä yhteisön tavara
merkiksi luokkiin 5, 29 ja 30 kuuluvia tavaroita varten — 
Asiakirjojen esittäminen liian myöhään — Asetuksen (EY) 

N:o 40/94 74 artiklan 2 kohtaan (josta on tullut asetuksen 
(EY) N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohta) perustuva harkintavalta 

Tuomiolauselma 

1) Valitus hylätään. 

2) Bernhard Rintisch velvoitetaan korvaamaan oikeudenkäyntikulut. 

( 1 ) EUVL C 165, 9.6.2012. 

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 3.10.2013 
— Valittajana Bernhard Rintisch sekä muina osapuolina 
sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja 

mallit) ja Valfleuri Pâtes alimentaires SA 

(Asia C-122/12 P) ( 1 ) 

(Muutoksenhaku — Yhteisön tavaramerkki — Asetus (EY) 
N:o 40/94 — 74 artiklan 2 kohta — Asetus (EY) 
N:o 2868/95 — 50 säännön 1 kohdan ensimmäinen ja 
kolmas alakohta — Aikaisemman tavaramerkin haltijan 
tekemä väite — Tavaramerkin olemassaolo — Todisteiden, 
jotka on esitetty väitteen tueksi tätä varten asetetun 
määräajan päättymisen jälkeen, huomiotta jättäminen — 
Valituslautakunnan harkintavalta — Päinvastainen säännös 
— Olosuhteet, jotka estävät uusien tai täydentävien 

todisteiden huomioon ottamisen) 

(2013/C 344/42) 

Oikeudenkäyntikieli: englanti 

Asianosaiset 

Valittaja: Bernhard Rintisch (edustaja: Rechtsanwalt A. Dreyer) 

Muut osapuolet: sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara
merkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: G. Schneider) ja Valfleuri 
Pâtes alimentaires SA (edustaja: avocat F. Baujoin) 

Oikeudenkäynnin kohde 

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemäs jaosto) asiassa 
T-152/09, Rintisch vastaan SMHV — Valfleuri Pâtes alimentai
res, 16.12.2011 antamasta tuomiosta, jolla unionin yleinen tuo
mioistuin hylkäsi luokkiin 5, 29, 30 ja 32 kuuluvia tavaroita 
varten rekisteröityjen sellaisten tiettyjen yhteisön sekä kansallis
ten sanamerkkien, sellaisen kansallisen kuviomerkin ja sellaisen 
liikenimen, jotka sisältävät sanan ”PROTI”, haltijan nostaman 
kumoamiskanteen sisämarkkinoiden harmonisointiviraston 
(SMHV) neljännen valituslautakunnan 3.2.2009 tekemästä pää
töksestä (asia R 1661/2007-4) hylätä siitä väiteosaston päätök
sestä tehty valitus, jolla hylättiin valittajan esittämä väite, joka 
koski sanamerkin ”PROTIACTIVE” rekisteröintiä yhteisön tava
ramerkiksi luokkiin 5, 29 ja 30 kuuluvia tavaroita varten — 
Asiakirjojen esittäminen liian myöhään — Asetuksen (EY) 
N:o 40/94 74 artiklan 2 kohtaan (josta on tullut asetuksen 
(EY) N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohta) perustuva harkintavalta
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Tuomiolauselma 

1) Valitus hylätään. 

2) Bernhard Rintisch velvoitetaan korvaamaan oikeudenkäyntikulut. 

( 1 ) EUVL C 165, 9.6.2012. 

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 
19.9.2013 (Oberster Gerichtshofin (Itävalta) esittämä 
ennakkoratkaisupyyntö) — Pensionsversicherungsanstalt 

v. Peter Brey 

(Asia C-140/12) ( 1 ) 

(Henkilöiden vapaa liikkuvuus — Unionin kansalaisuus — 
Direktiivi 2004/38/EY — Oikeus oleskella yli kolme 
kuukautta — 7 artiklan 1 kohdan b alakohta — Henkilö, 
jolla ei ole enää työntekijän asemaa — Eläkkeensaaja — 
Edellytys riittävistä varoista niin, ettei asianomainen 
muodostu rasitteeksi vastaanottavan jäsenvaltion 
”sosiaalihuoltojärjestelmälle” — Hakemus erityisestä 
maksuihin perustumattomasta rahaetuudesta — 
Vanhuuseläkkeen täydennykseksi tarkoitettu korvauslisä — 
Asetus (EY) N:o 883/2004 — 3 artiklan 3 kohta ja 
70 artikla — Asuinjäsenvaltion toimivalta — 
Myöntämisedellytykset — Oikeus oleskella laillisesti 
jäsenvaltion alueella — Yhdenmukaisuus unionin oikeuden 

kanssa) 

(2013/C 344/43) 

Oikeudenkäyntikieli: saksa 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Oberster Gerichtshof 

Pääasian asianosaiset 

Valittaja: Pensionsversicherungsanstalt 

Vastapuoli: Peter Brey 

Oikeudenkäynnin kohde 

Ennakkoratkaisupyyntö — Oberster Gerichtshof — Euroopan 
unionin kansalaisten ja heidän perheenjäsentensä oikeudesta 
liikkua ja oleskella vapaasti jäsenvaltioiden alueella, asetuksen 
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 
68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 
90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 
29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii
vin 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77), sellaisena kuin se on 
oikaistuna, 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkinta — Am
mattitoimintansa lopettaneen unionin kansalaisen oikeus oles

kella yli kolmen kuukauden ajan toisen jäsenvaltion alueella — 
Tilanne, jossa kyseinen kansalainen saa vastaanottavan jäsenval
tion vähimmäistoimeentuloa alhaisempaa eläkettä ja on tästä 
syystä hakenut korvauslisää (Ausgleichszulage), joka on erityi
nen maksuihin perustumaton rahaetuus 

Tuomiolauselma 

Unionin oikeutta, sellaisena kuin se ilmenee erityisesti Euroopan unio
nin kansalaisten ja heidän perheenjäsentensä oikeudesta liikkua ja 
oleskella vapaasti jäsenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) 
N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 
68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 
75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoami
sesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii
vin 2004/38/EY 7 artiklan 1 kohdan b alakohdasta, 8 artiklan 4 
kohdasta ja 24 artiklan 1 ja 2 kohdasta, on tulkittava siten, että se 
on esteenä pääasian oikeudenkäynnissä kyseessä olevan kaltaiselle jä
senvaltion säännöstölle, jossa evätään jopa kolmen ensimmäisen oles
kelukuukauden jälkeiseltä ajanjaksolta kaikissa olosuhteissa ja auto
maattisesti yleisen sosiaalivakuutuslain (Allgemeines Sozialversiche
rungsgesetz), sellaisena kuin se on ollut 1.1.2011 alkaen muutettuna 
vuoden 2011 talousarviolailla (Budgetbegleitgesetz 2011), 292 §:n 1 
momentissa säädetyn korvauslisän kaltainen etuus toisen jäsenvaltion 
kansalaiselta, joka ei ole taloudellisesti aktiivinen, sillä perusteella, että 
tämä ei hänelle myönnetystä rekisteröintitodistuksesta huolimatta täytä 
edellytyksiä yli kolmen kuukauden pituista laillista oleskelua koskevan 
oikeuden saamiseksi ensin mainitun valtion alueella, koska tällaiselle 
oleskeluoikeudelle on asetettu edellytykseksi, että kyseisellä kansalaisella 
on riittävät varat niin, ettei hän joudu hakemaan mainittua etuutta. 

( 1 ) EUVL C 165, 9.6.2012. 

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 
26.9.2013 (Bundesgerichtshofin (Saksa) esittämä 
ennakkoratkaisupyyntö) — Salzgitter Mannesmann 

Handel GmbH v. SC Laminorul SA 

(Asia C-157/12) ( 1 ) 

(Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Oikeudellinen 
yhteistyö yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY) 
N:o 44/2001 — 34 artiklan 3 ja 4 alakohta — Toisessa 
jäsenvaltiossa annetun tuomion tunnustaminen — Tilanne, 
jossa kyseinen tuomio on ristiriidassa sellaisen toisen 
tuomion kanssa, joka on annettu aikaisemmin samassa 
jäsenvaltiossa samojen asianosaisten välillä oikeusriidassa, 

jolla on sama kohde ja sama peruste) 

(2013/C 344/44) 

Oikeudenkäyntikieli: saksa 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Bundesgerichtshof 

Pääasian asianosaiset 

Valittaja: Salzgitter Mannesmann Handel GmbH 

Vastapuoli: SC Laminorul SA
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