
sallittavuus, jossa säädetään jälleenmyyjän sijoittautumisvaltion 
tuomioistuimen toimivallasta riippumatta jälleenmyyntioikeuden 
luovuttajan sijoittautumispaikasta 

Tuomiolauselma 

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioiden tunnustamisesta ja 
täytäntöönpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 2 artiklaa on 
tulkittava siten, että se on esteenä toistaiseksi voimassa olevien 
yksinomaisten jälleenmyyntioikeuksien yksipuolisesta päättämisestä 
27.7.1961 annetun lain, sellaisena kuin se on muutettuna jäl­
leenmyyntioikeuksien yksipuolisesta päättämisestä 13.4.1971 an­
netulla lailla, 4 §:ään sisältyvän säännön kaltaiselle kansalliselle 
toimivaltasäännölle, kun vastaajan kotipaikka on muussa jäsenval­
tiossa kuin siinä, jossa asiaa käsittelevä tuomioistuin sijaitsee. 

2) Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohtaa on 
tulkittava siten, että tämän säännöksen toisessa luetelmakohdassa 
olevaa toimivaltasääntöä, joka koskee palveluiden suorittamisesta 
tehtyjä sopimuksia, sovelletaan, kun on kyse kanteesta, jossa kan­
taja, jonka kotipaikka on yhdessä jäsenvaltiossa, vetoaa vastaajaa, 
jonka kotipaikka on toisessa jäsenvaltiossa, vastaan oikeuksiin, 
jotka perustuvat jälleenmyyntioikeutta koskevaan sopimukseen, jol­
loin edellytyksenä on, että osapuolten väliseen sopimukseen sisältyy 
erityisiä sopimusmääräyksiä, jotka koskevat sitä, että jälleenmyyjä 
harjoittaa jälleenmyyntioikeuden luovuttajan myymien tavaroiden 
jakelua. Kansallisen tuomioistuimen on tarkastettava, onko sen 
käsiteltävänä olevassa asiassa näin. 

( 1 ) EUVL C 73, 10.3.2012. 

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 19.12.2013 
— Valittajina Transnational Company ”Kazchrome” AO ja 
ENRC Marketing AG sekä muina osapuolina Euroopan 

unionin neuvosto, Euroopan komissio ja Euroalliages 

(Asia C-10/12 P) ( 1 ) 

(Muutoksenhaku — Polkumyynti — Asetus (EY) N:o 
172/2008 — Kiinan kansantasavallasta, Egyptistä, 
Kazakstanista, entisestä Jugoslavian tasavallasta 
Makedoniasta ja Venäjältä peräisin olevan ferropiin tuonti 
— Osittainen välivaiheen tarkastelu — Asetus (EY) N:o 
384/96 — 3 artiklan 7 kohta — Tiedossa olevat tekijät — 

Unionin teollisuudelle aiheutunut vahinko — Syy-yhteys) 

(2014/C 52/10) 

Oikeudenkäyntikieli: englanti 

Asianosaiset 

Valittajat: Transnational Company ”Kazchrome” AO ja ENRC 
Marketing AG (edustajat: avocat A. Willems ja avocat S. De 
Knop) 

Muu osapuoli: Euroopan unionin neuvosto (asiamies: J.-P. Hix, 
avustajanaan Rechtsanwalt G. Berrisch) 

Väliintulijat, jotka tukevat vastapuolen vaatimuksia: Euroopan ko­
missio (asiamiehet: H. van Vliet ja S. Thomas) ja Euroalliages 
(edustajat: avocat J. Bourgeois, avocat Y. van Gerven ja avocat N. 
McNelis) 

Oikeudenkäynnin kohde 

Valitus yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-192/08, 
Transnational Company ”Kazchrome” AO ja ENRC Marketing 
AG v. neuvosto, 25.10.2010 antamasta tuomiosta, jolla hylät­
tiin kanne lopullisen polkumyyntitullin käyttöön ottamisesta 
Kiinan kansantasavallasta, Egyptistä, Kazakstanista, entisestä Ju­
goslavian tasavallasta Makedoniasta ja Venäjältä peräisin olevan 
ferropiin tuonnissa ja kyseisessä tuonnissa käyttöön otetun väli­
aikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 25.2.2008 annetun neu­
voston asetuksen (EY) N:o 172/2008 (EUVL L 55, s. 6) kumoa­
miseksi osittain 

Tuomiolauselma 

1) Valitus hylätään. 

2) Transnational Company ”Kazchrome” AO ja ENRC Marketing 
AG velvoitetaan korvaamaan valitusasian käsittelystä aiheutuneet 
oikeudenkäyntikulut. 

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkäyntikuluistaan. 

4) Euroalliages vastaa omista oikeudenkäyntikuluistaan. 

( 1 ) EUVL C 65, 3.3.2012. 

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 19.12.2013 
(Verwaltungsgericht Berlinin (Saksa) esittämä ennakkorat­

kaisupyyntö) — Rahmanian Koushkaki v. Saksan valtio 

(Asia C-84/12) ( 1 ) 

(Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Asetus (EY) 
N:o 810/2009 — 21 artiklan 1 kohta, 32 artiklan 1 kohta 
ja 35 artiklan 6 kohta — Yhtenäisten viisumien 
myöntämismenettelyt ja -edellytykset — Viisumin 
myöntämisvelvollisuus — Laittoman maahanmuuton riskin 
arviointi — Hakijan aikomus poistua jäsenvaltioiden 
alueelta ennen haetun viisumin voimassaolon päättymistä — 
Perusteltu epäilys — Toimivaltaisten viranomaisten 

harkintavalta) 

(2014/C 52/11) 

Oikeudenkäyntikieli: saksa 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Verwaltungsgericht Berlin 

Pääasian asianosaiset 

Kantaja: Rahmanian Koushkaki
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