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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kahdeksas jaosto)

9 pdivand syyskuuta 2013 *

Kumoamiskanne — Valtiontuki — Tukiohjelma, jonka perusteella omistusosuuden hankkimisesta
ulkomaisissa kohteissa johtuva liikearvo voidaan kirjata kuluksi — Paétos, jolla tukiohjelma todetaan
sisamarkkinoille soveltumattomaksi mutta jolla ei méérata tukia takaisin perittéaviksi — Toimi, joka
edellyttad tdytdntoonpanotoimenpiteita — Toimi ei koske kantajaa erikseen —
Palauttamisvelvollisuutta ei ole — Tutkimatta jattdminen
Asiassa T-400/11,

Altadis, SA, kotipaikka Madrid (Espanja), edustajinaan asianajajat ]J. Buendia Sierra, E. Abad
Valdenebro, M. Muioz de Juan ja R. Calvo Salinero,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn R. Lyal, C. Urraca Caviedes ja P. Némeckova,

vastaajana,
jossa on kyse Espanjan soveltamasta, omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa johtuvan
rahallisen liikearvon kirjaamisesta kuluksi C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) 12.1.2011 annetun
komission péditoksen 2011/282/EU (EUVL L 135, s. 1) osittaista kumoamista koskevasta
vaatimuksesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Truchot (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
M. E. Martins Ribeiro ja A. Popescu,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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madrayksen

Asian tausta

Euroopan parlamentin jésenet esittivit useilla vuosien 2005 ja 2006 aikana esittamilldén kirjallisilla
kysymyksilla (E-4431/05, E-4772/05, E-5800/06 ja P-5509/06) Euroopan vyhteiséjen komissiolle
tiedusteluja Ley del Impuesto sobre Sociedadesin (Espanjan yhtidverolaki) 12 §:n 5 momentissa, joka
on lisatty kyseiseen lakiin Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Socialilla
(verotuksellisista, hallinnollisista ja sosiaalisista toimenpiteistd 27.12.2001 annettu Espanjan laki
24/2001; BOE nro 313, 31.12.2001, s. 50493) ja joka on otettu Real Decreto Legislativo 4/2004, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedadesiin (uudistetun
yhtioverolain hyviaksymisestd 5.3.2004 annettu kuninkaan asetus 4/2004; BOE nro 61, 11.3.2004,
s. 10951), saddetyn jdrjestelmén (jaljempédna riidanalainen tukiohjelma) luokittelemisesta valtiontueksi.
Komissio vastasi kysymyksiin pédasiallisesti, ettd silld olevien tietojen perusteella riidanalainen
tukiohjelma ei nédyttanyt kuuluvan valtiontukisdéntojen soveltamisalaan.

Komissio kehotti Espanjan viranomaisia 15.1. ja 26.3.2007 pdivatyilla kirjeilld toimittamaan sille tietoja
riidanalaisen tukiohjelman ulottuvuuden ja vaikutusten arvioimista varten. Espanjan kuningaskunta
toimitti pyydetyt tiedot komissiolle 16.2. ja 4.6.2007 paivityilld kirjeilla.

Yksityinen toimija, jonka mukaan riidanalainen tukiohjelma oli yhteismarkkinoille soveltumaton
valtiontuki, teki 28.8.2007 paivitylld telekopiolla komissiolle kantelun.

Komissio aloitti 10.10.2007 tekemailldédn paatokselld (tiivistelmda EUVL C 311, s. 21) muodollisen
tutkintamenettelyn riidanalaisesta tukiohjelmasta.

Espanjan kuningaskunta esitti 5.12.2007 paivitylla kirjeelld komissiolle huomautuksensa muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskevasta padtoksestd. Myos 32 asianomaista kolmatta osapuolta,
mukaan lukien kantajana oleva Altadis, SA, esitti komissiolle huomautuksia 18.1. ja 16.6.2008 vilisena
aikana. Espanjan kuningaskunta esitti 30.6.2008 ja 22.4.2009 paivatyilld kirjeilla ndkemyksensa
asianomaisten kolmansien osapuolten huomautuksista.

Espanjan viranomaisten kanssa pidettiin teknisluonteiset kokoukset 18.2.2008, 12.5.2009 ja 8.6.2009.
Asiassa pidettiin myds muita teknisluonteisia kokouksia, joihin osallistuivat tietyt mainituista 32
asianomaisesta kolmannesta osapuolesta kantaja mukaan lukien.

Espanjan kuningaskunta toimitti komissiolle lisdtietoja 14.7.2008 pdivatylla kirjeelld ja 16.6.2009
ldhetetylla sahkopostiviestilla.

Komissio pédtti menettelyn Euroopan unionissa toteutettuja omistusosuuksien hankkimisia koskevilta
osin Espanjan soveltamasta, omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa johtuvan liikearvon
kirjaamisesta kuluksi C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) 28.10.2009 tekemallddn paatokselld
2011/5/EY (EUVL 2011, L 7, s. 48). Kyseisessd padtoksessa riidanalainen tukiohjelma, joka koostuu
verotuksellisesta edusta, jonka perusteella espanjalaiset yhtiot voivat kirjata omistusosuuden
hankkimisesta ulkomaisissa yhtioissd johtuvan liikearvon kuluksi, todetaan yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi silloin, kun sitd sovelletaan Euroopan unioniin sijoittautuneissa yrityksissé
hankittuihin omistusosuuksiin. Komissio jatti menettelyn auki unionin ulkopuolella toteutettuja
omistusosuuksien hankkimisia koskevilta osin, koska Espanjan viranomaiset olivat sitoutuneet
toimittamaan uusia tietoja esteistd rajat ylittdville, unionin ulkopuolisille sulautumille.

Espanjan kuningaskunta toimitti 12., 16. ja 20.11.2009 sekéd 3.1.2010 komissiolle tietoja espanjalaisten

yhtididen wunionin ulkopuolelle tekemistd suorista sijoituksista. Komissio sai myds useiden
asianomaisten kolmansien osapuolien huomautuksia.
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Komissio ja Espanjan viranomaiset pitivat teknisluonteiset kokoukset 27.11.2009 seka 16. ja 29.6.2010.

Komissio antoi 12.1.2011 p&atoksen 2011/282/EU  Espanjan soveltamasta, omistusosuuden
hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa johtuvan rahallisen liikearvon kirjaamisesta kuluksi C 45/07 (ex
NN 51/07, ex CP 9/07) (EUVL L 135, s. 1; jaljempéna riidanalainen pa&tos).

Riidanalaisessa paatoksessd riidanalainen tukiohjelma todetaan sisimarkkinoille soveltumattomaksi
silloin, kun sitd sovelletaan omistusosuuksien hankkimisiin unionin ulkopuolelle sijoittautuneissa
yrityksissd (riidanalaisen padtoksen 1 artiklan 1 kohta). Riidanalaisen pdatoksen 1 artiklan 2
ja 3 Lkohdan mukaan riidanalaista tukiohjelmaa voidaan kuitenkin edelleen soveltaa
luottamuksensuojan periaatteen nojalla omistusosuuksien hankkimisiin, jotka on toteutettu ennen kuin
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva paétos julkaistiin Euroopan unionin virallisessa
lehdessd 21.12.2007, ja omistusosuuksien hankkimisiin, joiden toteuttamisesta, joka edellyttdd lupaa
sdantelyviranomaiselta, jolle on ilmoitettu toimenpiteestdi ennen 21.12.2007, on sovittu
peruuttamattomasti ennen tétd ajankohtaa. Riidanalaisen paédtoksen 1 artiklan 4 ja 5 kohdan mukaan
riidanalaista tukiohjelmaa voidaan lisdksi soveltaa edelleen sellaisiin omistusosuuksien hankkimisiin
Kiinaan, Intiaan ja muihin sellaisiin maihin, joiden osalta on osoitettu selvid oikeudellisia esteitd rajat
ylittdville yritysten yhdistymisille, sijoittautuneissa yrityksissd, jotka on toteutettu siihen mennessd, kun
mainittu péadtds julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 21.5.2011, sekd tallaisiin
omistusosuuksien hankkimisiin, joiden toteuttamisesta, joka edellyttdd lupaa sdéntelyviranomaiselta,
jolle on ilmoitettu toimenpiteestd ennen 21.5.2011, on sovittu peruuttamattomasti ennen téita
ajankohtaa.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdavin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.7.2011
toimitetulla kannekirjelmalla.

Komissio esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 10.11.2011 toimittamallaan asiakirjalla
oikeudenkéyntiviitteen unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 114 artiklan 1 kohdan nojalla.

Kantaja esitti 6.11.2012 huomautuksensa komission esittimastd oikeudenkayntivaitteesta.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi prosessinjohtotoimena 5.10.2012 kantajaa esittdmdan paatelmait,
jotka se aikoi tehdd nyt kisiteltdvdn kanteen osalta unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-221/10,
Iberdrola vastaan komissio, 8.3.2012 antamasta tuomiosta ja unionin yleisen tuomioistuimen asiassa
T-174/11, Modelo Continente Hipermercados vastaan komissio, 21.3.2013 antamasta méarayksestd (ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa), ja 13.12.2012 komissiota esittdimddn huomautuksensa
kantajan tuohon kysymykseen antamasta vastauksesta. Kantaja ja komissio vastasivat ndihin
kysymyksiin asetetuissa madraajoissa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi ja madraa, ettd oikeudenkéyntid on jatkettava

— kumoaa riidanalaisen paiatoksen 1 artiklan 1 kohdan

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paatoksen 4 artiklan siltd osin kuin siind sdddetddn
velvollisuudesta perid takaisin 21.5.2011 aikaisempien liiketoimien osalta myonnetyt tuet

— tai ainakin kumoaa riidanalaisen paitoksen 1 artiklan 1 kohdan ja toissijaisesti 4 artiklan siltd osin
kuin ndmé sadnnokset koskevat Marokossa toteutettuja liiketoimia
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— jattad kanteen tutkimatta

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Tyojdrjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaan unionin yleinen tuomioistuin voi asianosaisen
hakemuksesta ratkaista tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevan viitteen kasittelemitta itse
padasiaa. Saman artiklan 3 kohdan mukaan hakemuksen jatkokésittely on suullinen, jollei unionin
yleinen tuomioistuin péitéd toisin. Nyt késiteltdvassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd
silld on asiakirjojen perusteella riittavésti tietoa asiasta, ja padttdd, ettei suullista késittelyd aloiteta.

Komissio vaittdd, ettd nyt kasiteltdvd kanne on jatettdvd tutkimatta sen vuoksi, ettei kantaja ole
osoittanut oikeussuojan tarvettaan eikd sitd, ettd riidanalainen paatos koski sitd erikseen.

Aluksi on tutkittava komission toiseksi esittimé oikeudenkéyntiviite.

SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mukaan “luonnollinen henkilo tai oikeushenkilo voi
ensimmadisessd ja toisessa kohdassa madrdtyin edellytyksin nostaa kanteen hénelle osoitetusta
saadoksestd tai saddoksestd, joka koskee héntd suoraan ja erikseen, sekd sdadntelytoimesta, joka koskee
héntd suoraan ja joka ei edellytd tiaytdntoonpanotoimenpiteita”.

Koska riidanalainen pditos tehtiin muodollisen tutkintamenettelyn seurauksena eikd sitd ole osoitettu
kantajalle, sitd, koskeeko kyseinen pddtds kantajaa erikseen, on arvioitava asiassa 25/62, Plaumann
vastaan komissio, 15.7.1963 annetussa tuomiossa (Kok., s. 197 ja 223, Kok. Ep. I, s. 181) vahvistettujen
arviointiperusteiden perusteella. Kantajan on siis osoitettava, ettd riidanalainen péétos vaikuttaa sithen
sille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella se
erottuu kaikista muista ja se voidaan titen yksiloidd samalla tavalla kuin se, jolle paatos on osoitettu
(ks. vastaavasti asia C-298/00 P, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s. 1-4087, 36 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kantaja vetoaa asemaansa riidanalaisen tukiohjelman edunsaajana osoittaakseen, ettd riidanalainen
pditos, jolla kyseinen tukiohjelma todetaan laittomaksi ja sisdémarkkinoille soveltumattomaksi, koskee
sitd erikseen.

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan yritys ei voi péddsddntoisesti nostaa kumoamiskannetta
toimialakohtaisen tukiohjelman kieltdmisestd tehdystd komission paatoksestd, jos péadtos koskee tété
yritystd vain sen takia, ettd yritys toimii kyseiselld alalla ja on mahdollisesti kyseisen tukiohjelman
edunsaaja. Téllainen paédtos on nimittdin kyseisen yrityksen kannalta yleisesti sovellettava toimenpide,
joka koskee objektiivisesti madriteltyja tilanteita ja jonka oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja
abstraktisti madariteltyyn henkiloryhméén (ks. em. asia Italia v. komissio, tuomion 37 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja asia T-309/02, Acegas v. komissio, tuomio 11.6.2009, Kok., s. I1I-1809,
47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Silloin, kun kyseinen pddtos ei koske kantajana olevaa yritystd vain siksi, ettd yritys toimii
asianomaisella alalla ja on mahdollisesti tukiohjelman edunsaaja, vaan myos siksi, ettd se on
tosiasiallisesti saanut tdmén tukiohjelman mukaisesti myonnetyn yksittdisen tuen, jonka komissio oli
madrannyt takaisin perittavaksi, mainittu pdaatos koskee sitd kuitenkin erikseen ja sen padtoksestd
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nostama kanne on otettava tutkittavaksi (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-15/98 ja C-105/99, Italia ja
Sardegna Lines v. komissio, tuomio 19.10.2000, Kok., s. 1-8855, 34 ja 35 kohta sekd asia T-75/03,
Banco Comercial dos Acgores v. komissio, tuomio 10.9.2009, 44 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

On siis selvitettdvd, onko kantaja tosiasiallisesti saanut riidanalaisessa paatoksessa tarkoitetun
tukiohjelman mukaisesti myonnetyn vyksittdisen tuen, jonka komissio on maédrdnnyt takaisin
perittdavaksi (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, Comitato "Venezia
vuole vivere” ym. v. komissio, tuomio 9.6.2011, 53 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja em. asia
Iberdrola v. komissio, tuomion 27 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa kantaja on osoittanut olleensa riidanalaisen tukiohjelman tosiasiallinen edunsaaja.
Se on néet liittinyt kanteeseen asiakirjan, joka todistaa, ettd se on soveltanut riidanalaista tukiohjelmaa
omistusosuuksien hankkimisiin vuosina 2003 ja 2006 Marokkoon sijoittautuneessa yhtiossa.
Riidanalaisessa padtoksessd madratty takaisinperimisvelvollisuus ei kuitenkaan koske sitd kyseisen
paatoksen 1 artiklan 2 kohdan ja 4 artiklan 1 kohdan nojalla.

Kantaja viittdd tdssd yhteydessd ensinndkin oikeuskdytdntoon vedoten, ettd se, ettd se on riidanalaisen
tukiohjelman tosiasiallinen edunsaaja, riittdd osoittamaan, ettd riidanalainen pééatos koskee sitd
erikseen, koska mainitun ohjelman mukaisesti saatujen tukien takaisinperimistd koskeva velvollisuus ei
ole ehdoton edellytys sille, ettd riidanalaisen paatoksen voidaan katsoa koskevan sitd erikseen. Kantaja
péidttelee etenkin edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Comitato "Venezia vuole vivere” ym. v.
komissio annetusta tuomiosta, ettd paatoksen voidaan katsoa koskevan yritystd erikseen, jos yritys saa
sellaisen tukiohjelman perusteella myonnettyd tukea, jonka osalta takaisinperimisestd on maératty
yleisesti ilman, ettd kyseinen palauttamisvelvollisuus koskisi yritystd itseddn.

Taltd osin on palautettava mieliin edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Comitato "Venezia vuole
vivere” ym. v. komissio annetun tuomion 53 kohta, johon kantaja perustaa viitteensd ja jossa todetaan
seuraavaa:

"— — padtos koskee téstd syystd — — erikseen sellaisia tukia koskevan jérjestelmén nojalla myonnetyn
yksilollisen tuen tosiasiallisia saajia, jotka komissio on méardannyt perittéviksi takaisin.”

Tata kohtaa on tulkittu unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisuissa, joissa
se on mainittu, siten, ettd tukiohjelmaa koskevan komission péaatoksen katsotaan koskevan erikseen
tukiohjelman tosiasiallista edunsaajaa yksinomaan, jos kyseinen edunsaaja on saanut tukea, joka
kuuluu mainitussa paatoksessd médrityn takaisinperimisvelvollisuuden soveltamisalaan (ks. vastaavasti
em. yhdistetyt asiat Italia ja Sardegna Lines v. komissio, tuomion 31 ja 43 kohta; asia T-301/02, AEM
v. komissio, tuomio 11.6.2009, Kok., s. II-1757, 46—48 kohta ja edelld mainittu asia Modelo Continente
Hipermercados v. komissio, maardyksen 30 kohta). Takaisinperiminen, johon yhdistetyissd asioissa
Comitato "Venezia vuole vivere” ym. v. komissio annetun tuomion 53 kohdassa viitataan, koskee siis
tukea, jonka kyseinen kantaja on saanut, eikd vyleisesti asianomaisen tukiohjelman mukaisesti
maksettuja tukia.

Tama tulkinta saa lisdksi tukea edelld mainituissa yhdistetyissé asioissa Comitato "Venezia vuole vivere”
ym. v. komissio annetun tuomion 56 kohdasta, jossa todetaan seuraavaa:

”— — takaisinperintiméérédys koskee jo erikseen kaikkia kyseisen jdrjestelmdn edunsaajia, silld ne ovat
riidanalaisen paatoksen tekoajankohdasta ldhtien alttiina sille riskille, ettd niiden saamat edut peritdan
takaisin, ja tdmd vaikuttaa ndin niiden oikeudelliseen asemaan. Ndmé tuensaajat kuuluvat tdmén
vuoksi suljettuun piiriin ——, eikd sellaisiin tilanteisiin liittyvid lisdedellytyksid, joissa komission
paatokseen ei sisélly takaisinperintimadrdystd, ndin ole tarpeen tutkia. Lisdksi se mahdollisuus, etté
sdantojenvastaisiksi katsottuja etuja ei perittdisi takaisin niiden saajilta, ei sulje pois sitd, etteiko
paitoksen voitaisi katsoa koskevan erikseen nditd saajia.”
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Edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Comitato "Venezia vuole vivere” ym. v. komissio annetun
tuomion kyseisen kohdan ensimmdisestd ja toisesta virkkeestd, kun niitd tulkitaan yhdessd kyseisté
kohtaa edeltivin 55 kohdan kanssa, ilmenee yhtddltd, ettd unionin tuomioistuin on ainoastaan
tutkinut tilanteen — josta kyseisessd tuomiossa yksinomaan oli kyse —, jossa riidanalaisessa toimessa
madréttiin  kantajaa koskevasta takaisinperimisvelvollisuudesta. Unionin tuomioistuin toteaa néet
ensimmadisessd  virkkeessd, ettd takaisinperimismadrdys koskee erikseen kaikkia kyseisen
tukijarjestelmidn edunsaajia, jotka ovat alttiina sille riskille, ettd niiden on palautettava saadut tuet, ja
jattaa  toisessa  virkkeessd tutkimatta tilanteen, jossa komission péidtokseen ei  sisdlly
takaisinperimismaéraystd. Edella mainituissa yhdistetyissd asioissa Comitato "Venezia vuole vivere” ym.
v. komissio annetun tuomion 56 kohdan kolmannesta virkkeestd, kun sitd samoin tulkitaan yhdessa
saman tuomion 55 Lkohdan valossa, ilmenee toisaalta, ettd tillainen kantajaa koskeva
takaisinperimisvelvollisuus riittdd yksiloiméddn kantajan, eikd sitd, onko kyseiselld velvollisuudella
vaikutuksia kansallisella tasolla, ole tarpeen tutkia (edelld mainittu asia Modelo Continente
Hipermercados v. komissio, maarayksen 29 kohta).

Unionin tuomioistuin paatteli siis edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Comitato "Venezia vuole
vivere” ym. v. komissio annetussa tuomiossa, johon kantaja on vedonnut, riidanalaisen toimen
koskevan kantajaa kyseisessd asiassa erikseen siitd, ettd riidanalaisella toimella otetaan kayttoon
takaisinperimisvelvollisuus, joka koskee kantajan saamia tukia, tillaisen velvollisuuden
taytantoonpanosta riippumatta. Sen perusteella ei siis voida paitelld, ettd tuen tosiasiallinen saaminen
tukiohjelmasta riittdisi yksiloimddn mainitun tuensaajan, jos mainitun ohjelman mukaisesti
maksettujen tukien takaisinperimistd koskeva velvollisuus, josta riidanalaisessa toimessa madrataan, ei
koske tuensaajaa.

Tassd yhteydessd ei ole myoskddan merkitystd unionin yleisen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa
T-425/04, T-444/04, T-450/04 ja T-456/04, Ranska ym. vastaan komissio, 21.5.2010 antamalla
tuomiolla (Kok., s. 11-2099). Kuten kantaja viittdd, unionin yleinen tuomioistuin on tosin kyseisen
tuomion 123 kohdassa todennut, ettd sellaisen riidanalaisen padtoksen séannoksen kumoaminen, jolla
kyseessd oleva tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, mitdtoisi toteamuksen kyseisen
tukitoimenpiteen — joka on kantajan hyviksi toteutettu yksittdinen toimenpide — lainvastaisuudesta,
mikd muodostaisi kantajan oikeusasemaa muuttavan ja sille etua tuottavan oikeudellisen seurauksen.
Kuten komissio kuitenkin perustellusti korostaa, unionin yleinen tuomioistuin on tuossa kohdassa
ottanut kantaa oikeussuojan tarvetta koskevaan tutkittavaksi ottamisen edellytykseen, joka eroaa muun
muassa siitd edellytyksestd, jonka mukaan toimen on koskettava kantajaa erikseen, sen perusteella, ettd
se koskee kantajalle hanen kanteensa tuloksena koituvaa hyotyd eika sitd erityista sidettd, joka yhdistda
kyseisen kantajan ja kanteen kohteena olevan paitoksen (ks. edelld 23 kohta ja ks. myos jéljempana
38 kohta).

Lopuksi on hyldttivd viite, joka koskee sisaimarkkinoille soveltumattomaksi todetun tukiohjelman
mukaisesti myonnetyn tuen tosiasialliselle edunsaajalle aiheutuvaa varallisuusriskid, joka perustuisi
tillaisen soveltumattomuutta koskevan lausuman mahdollisiin vaikutuksiin tukien paillekkdisyytta ja
vahamerkityksistd tukea koskevien sddntojen soveltamiseen, koska kantaja on tdltd osin tyytynyt
esittiméddn pelkdn viitteen eikd se ole toimittanut mitddn selitystd edelld mainituista mahdollisista
vaikutuksista eika siis vaitetystd varallisuusriskista.

Kantaja vaittad toiseksi — jos oletetaan, ettd sen saamien tukien takaisinperimistd koskeva velvollisuus
on edellytyksenid sille, ettd riidanalaisen péaatoksen voidaan katsoa koskevan sitd erikseen, — ettd se
kuuluu Kkasiteltavassa asiassa téllaisen velvollisuuden piiriin. Se, ettd paivimaaraa 21.12.2007
aikaisemmat liiketoimet on suljettu takaisinperimisvelvollisuuden soveltamisalan ulkopuolelle
luottamuksensuojan periaatteen nojalla, ei ole lopullista, koska Deutsche Telekom AG on nostanut
asiassa T-207/10 kanteen riidanalaisen péaédtoksen paatoslauselman kyseisestd osasta.
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Kantaja sekoittaa my0s tdssd vaitteessa tutkittavaksi ottamisen edellytyksen, jonka mukaan toimen on
koskettava kantajaa erikseen, siihen edellytykseen, joka koskee oikeussuojan tarvetta. Vaikka néet
oikeussuojan tarve voidaan osoittaa tai se voi sitd vastoin kadota muun muassa sellaisten kantajasta ja
riidanalaisesta paatoksestd riippumattomien tapahtumien vuoksi, jotka ovat sattuneet sen jilkeen, kun
kanne on nostettu unionin tuomioistuimissa, sitd, koskeeko paétos erikseen luonnollista henkiloa tai
oikeushenkilod, arvioidaan kanteen nostamisen ajankohtana ja se riippuu ainoastaan riidanalaisesta
paatoksestd. Néin ollen henkilo, jota pditos, jolla tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi
ja jolla se madratadn takaisin perittéviksi, koskee erikseen, on edelleen henkilo, jota téllainen p&étos
koskee erikseen, vaikka sittemmin kéavisi ilmi, ettei haneltd vaadita kyseisen tuen takaisin maksamista
(ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Comitato "Venezia vuole vivere” ym. v. komissio, tuomion
56 kohta ja julkisasiamies Trstenjakin kyseisessd asiassa antama ratkaisuehdotus, Kok., s. 1-4732, 81
ja 82 kohta; ks. myos edelld 33 kohta).

On lisdksi muistutettava, ettéd jotta riidanalainen toimi koskisi kantajaa erikseen, timén on osoitettava
kuuluvansa suljettuun piiriin eli ryhméédn, jonka jasenten méérd ei riidanalaisen toimen toteuttamisen
jalkeen voi endd kasvaa (ks. vastaavasti asia C-152/88, Sofrimport v. komissio, tuomio 26.6.1990, Kok.,
s. 1-2477, 11 kohta ja yhdistetyt asiat C-182/03 ja C-217/03, Belgia ja Forum 187 v. komissio, tuomio
22.6.2006, Kok., s. I-5479, 63 kohta).

Nyt kasiteltavédssa asiassa riidanalaisen padtoksen ei siis voida katsoa koskevan kantajaa erikseen sen
perusteella, ettd wunionin vyleinen tuomioistuin mahdollisesti kumoaa kyseisen paétoksen
1 artiklan 2 kohdan asiassa T-207/10 ja ettd riidanalaiset tuet peritddn tdmén seurauksena kantajalta
takaisin, mikd on sitd paitsi pelkéstddn hypoteettista (ks. vastaavasti em. asia Iberdrola v. komissio,
tuomion 42 kohta).

Edelléd todetusta seuraa, ettei riidanalainen paatos koske kantajaa erikseen.

Kantaja vaittad kuitenkin, ettei sen tarvitse kisiteltdvdssd asiassa osoittaa, ettd riidanalainen pa&tos
koskee sita erikseen, koska kyseinen pddtos voidaan luonnehtia SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa tarkoitetuksi sdantelytoimeksi, joka ei edellytd taytdntoonpanotoimenpiteita.

Komissio viittdd puolestaan, ettei riidanalainen p&iatdos ole séddntelytoimi, joka ei edellytd
taytantoonpanotoimenpiteitd, ja se vetoaa useisiin riidanalaisen  padtoksen kansallisiin
taytdntoonpanotoimenpiteisiin ja erityisesti siihen, ettd Espanjan lainsddtdja on kumonnut riidanalaisen
tukiohjelman, ettd veroviranomaiset ovat perineet riidanalaisen tukiohjelman nojalla myonnetyt
sddntdjenvastaiset tuet takaisin niiden saagjilta, ja ettd nuo samat viranomaiset ovat tunnustaneet
kyseisen verotuksellisen edun tai kieltdytyneet myontamasta sitd.

Kantajan mielestd komission vetoamat toimenpiteet eivit sitd vastoin ole SEUT 263 artiklan
neljannessd kohdassa tarkoitettuja taytantoonpanotoimenpiteitd. Vaitettyja takaisinperimistoimenpiteité
ei ndet sen mukaan voida pitdd taytdntoonpanotoimenpiteind, koska riidanalaiseen péaatokseen sisaltyva
takaisinperimismaérdys on Espanjan kuningaskuntaa kaikilta osiltaan sitova eika télla ole harkintavaltaa.
Samoin sisdémarkkinoille soveltumattomaksi todetun riidanalaisen tukiohjelman kumoaminen seka
kyseisen verotuksellisen edun tunnustaminen tai sen myoOntidmisen epddminen on jo madritetty
riidanalaisessa paatoksessd, ja ne ovat ainoastaan sen oikeudellisia seurauksia.

Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd SEUT 288 artiklan neljannen kohdan mukaan kasiteltdvassa
asiassa kyseessd olevan kaltainen padtos velvoittaa kaikilta osiltaan ainoastaan niitd, joille se on
osoitettu. Velvollisuus kieltdytyd soveltamasta riidanalaista tukiohjemaa, kumota myo6nnetyt
verotukselliset edut ja perid takaisin kyseisen tukiohjelman mukaisesti maksetut tuet ovat siis
riidanalaisen pédtoksen sitovia oikeudellisia seurauksia Espanjan kuningaskunnalle, jolle kyseinen
pddtoés on osoitettu.
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Riidanalaisella padtokselld ei sitd vastoin ole tdllaisia oikeusvaikutuksia riidanalaisen tukiohjelman
edunsagjiin. Riidanalaisen péadtoksen 1 artiklan 1 kohdassa ei maidritelld niitda seurauksia, joita
riidanalaisen tukiohjelman sisaimarkkinoille soveltumattomuudella on kuhunkin mainitun ohjelman
edunsaajaan nédhden, silld kyseinen soveltumattomuutta koskeva lausuma ei sellaisenaan sisallda mitdan
kieltoa tai madrdystd mainituille edunsaajille. Sisamarkkinoille soveltumattomuudella ei mydskédan ole
valttamattd samaa merkitystd kaikille riidanalaisen tukiohjelman edunsaajille. Soveltumattomuuden
seuraukset on siten yksiloitava sellaisella toimivaltaisten kansallisten viranomaisten toteuttamalla
oikeudellisella toimella, kuten verotuspditokselld, joka merkitsee riidanalaisen paatoksen
1 artiklan 1 kohdan téytdntoonpanotoimenpidettd SEUT 263 artiklan neljannen kohdan tarkoituksessa.

Tassd yhteydessd on merkityksetontd, ettd — kuten kantaja huomauttaa — Espanjan kuningaskunnalla ei
ole mitdén harkintavaltaa riidanalaista pdatostd taytantoonpantaessa. Harkintavallan puuttuminen on
arviointiperuste, joka on tosin tutkittava, jotta voidaan todeta, onko edellytys, jonka mukaan péaiatoksen
on koskettava kantajaa suoraan, tdyttynyt (ks. asia T-80/97, Starway v. neuvosto, tuomio 26.9.2000,
Kok., s. I1I-3099, 61 kohta, oikeuskaytdntoviittauksineen). SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa
tarkoitettu  vaatimus, jonka ~mukaan kyseessi on oltava toimi, joka ei edellytd
taytdntoonpanotoimenpiteitd, eroaa kuitenkin edellytyksestd, jonka mukaan paitoksen on koskettava
kantajaa suoraan (asia T-381/11, Eurofer v. komissio, médrdys 4.6.2012, 59 kohta ja asia T-551/11, BSI
v. neuvosto, tuomio 5.2.2013, 56 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Tastd seuraa, ettd riidanalainen paatos edellyttdd tdyténtoonpanotoimenpiteitd eikd sitd voida siis
luonnehtia SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitetuksi sdantelytoimeksi, joka ei edellyta
taytantoonpanotoimenpiteitd. Kyseisen madrdyksen loppuosaan perustuva kantajan viite on siis
hylattava.

Tatd padtelmdd ei voida kyseenalaistaa kantajan viitteelld, joka perustuu tehokasta oikeussuojaa
koskevan oikeuden loukkaamiseen siltd osin kuin kantaja ei voisi nostaa mitddn kannetta riidanalaisen
paatoksen 1 artiklan 1 kohdassa olevasta riidanalaisen tukiohjelman sisamarkkinoille
soveltumattomuutta koskevasta lausumasta.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd unioni on oikeusunioni, jossa sen toimielimet ovat sellaisen
valvonnan alaisia, jonka kohteena on niiden toimien yhteensopivuus perussopimuksen ja
perusoikeudet siséltdvien yleisten oikeusperiaatteiden kanssa. Niin ollen yksityisten oikeussubjektien
on voitava saada tehokasta oikeussuojaa niille unionin oikeusjarjestyksen mukaan kuuluvien
oikeuksien osalta (ks. yhdistetyt asiat T-443/08 ja T-455/08, Freistaat Sachsen ym. v. komissio, tuomio
24.3.2011, Kok., s. II-1311, 55 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Nyt kasiteltdvissd tapauksessa
kantajaa ei kuitenkaan missddn tapauksessa ole jatetty tdysin ilman tehokasta oikeussuojaa
tuomioistuimissa. Vaikka nédet nyt kisiteltdavd kanne jatetddn tutkimatta, mikdén ei estd kantajaa
riitauttamasta kansallisissa tuomioistuimissa riidanalaisen paatoksen taytantoonpanotoimenpiteitd eiké
etenkddn verotuspadtoksid, joilla kieltdydytddn soveltamasta riidanalaista tukiohjelmaa. Kansalliset
tuomioistuimet voivat siis valvoa liitinndisend seikkana riidanalaisen padtoksen 1 artiklan 1 kohdan
patevyyden ja esittdd tarvittaessa unionin tuomioistuimelle pétevyyden arviointia koskevan
ennakkoratkaisukysymyksen SEUT 267 artiklan nojalla (ks. vastaavasti ja analogisesti edelld mainittu
asia Eurofer v. komissio, mééréayksen 60 kohta).

Nyt kasiteltdvd kanne on siis jatettdva tutkimatta, eikd ole tarpeen tutkia komission ensimmaéiseksi
esittaimad oikeudenkéyntivaitettd, joka perustuu siihen, ettei kantajalla ole oikeussuojan tarvetta.
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Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on
havinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan
komission oikeudenkdyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.
Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)
on maarannyt seuraavaa:
1) Kanne hylataan.

2) Altadis, SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 9 pdivind syyskuuta 2013.

E. Coulon L. Truchot
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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