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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (seitsemis jaosto)

4 pdivand kesakuuta 2012*

Kumoamiskanne — Ympéristo — Direktiivi 2003/87/EY — Kasvihuonekaasujen pagstooikeuksien maksutta
tapahtuva jako vuodesta 2013 ldhtien — Komission paitos, jolla mééritetdén tuotteiden vertailuarvot, joita
on sovellettava padstooikeuksia jaettaessa — SEUT 263 artiklan neljas kohta — Direktiivi, joka ei koske
kantajaa erikseen — Sadntelytoimi, joka edellyttdd taytantoonpanotoimenpiteitd — Tutkimatta jattdminen

Asiassa T-381/11,

Europidischer Wirtschaftsverband der Eisen- und Stahlindustrie (Eurofer) ASBL, kotipaikka
Luxemburg (Luxemburg), edustajinaan asianajajat S. Altenschmidt ja C. Dittrich,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Wilms, K. Herrmann ja K. Mifsud-Bonnici,

vastaajana,
jossa vaaditaan kumoamaan paastooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien
unionin laajuisten siirtymésddnnosten vahvistamisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011 tehty komission paatos 2011/278/EU (EUVL L 130, s. 1),

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Dittrich (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
I. Wiszniewska-Bialecka ja M. Prek,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

madrayksen

Asian tausta

Kantaja Europidischer Wirtschaftsverband der Eisen- und Stahlindustrie (Eurofer) ASBL on
elinkeinoeldmaén jérjesto, joka valvoo sddntdjensd mukaan Euroopan terdsteollisuuden etuja. Euroferin
jasenet harjoittavat toimintaa masuuneissa ja terdstehtaissa takkiraudan ja terdksen valmistukseen.
Tuotanto aiheuttaa polttoaineiden jatekaasujen paastoja.

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 13.10.2003 kasvihuonekaasujen pééstooikeuksien kaupan
jarjestelmdn toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta direktiivin
2003/87/EY (EUVL L 275, s. 32), jota on muutettu viimeksi direktiivin 2003/87/EY muuttamisesta
kasvihuonekaasujen paastooikeuksien kauppaa koskevan yhteison jérjestelmdn parantamiseksi ja
lagjentamiseksi 23.4.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/29/EY
(EUVL L 140, s. 63) (jaljempana direktiivi 2003/87). Téamé kasvihuonekaasujen péadstooikeuksien
kaupan jérjestelméd on toteutettu tdllaisten péadstdjen vahentdmiseksi Euroopan unionissa. Direktiivin
2003/87 2 artiklan 1 kohdan seka liitteiden I ja II mukaan Euroferin jasenten laitokset kuuluvat tdmén
direktiivin soveltamisalaan, joten niiden on osallistuttava paastooikeuksien kaupan jarjestelméén.

Direktiivin 2003/87 10 a artiklan mukaan Euroopan komissio hyviksyy maksutta tapahtuvaa
paastooikeuksien  jakamista  koskevia  unionin  laajuisia ja  tdysin = yhdenmukaistettuja
taytdntoonpanotoimenpiteitd. Tédssd yhteydessd komission on muun muassa madriteltdava kunkin
toimialan vertailuarvot ja otettava tiltd osin ldhtokohdaksi tehokkaimpaan 10 prosentin joukkoon
kuuluvien laitosten keskiméardinen tehokkuus tietylld toimialalla tai toimialan osalla unionissa vuosina
2007-2008. Niiden vertailuarvojen perusteella lasketaan niiden paédstooikeuksien lukumadrd, jotka
jaetaan maksutta vuodesta 2013 ldhtien kullekin asianomaiselle laitokselle.

Direktiivin 2003/87 10 a artiklan 1 kohdan viidennen alakohdan ja 10 a artiklan 2 kohdan ensimmadisen
alakohdan mukaan mééritellessdén periaatteita yksittdisid toimialoja ja toimialojen osia koskevien ennalta
asetettujen vertailuarvojen asettamista varten ja maddritellessdén vertailuarvojen ennakolta asettamista
koskevia periaatteita yksittéisilld toimialoilla tai toimialojen osilla komissio kuulee asianomaisia sidosryhmis,
mukaan lukien kyseisten toimialojen ja toimialojen osien edustajat. Eurofer osallistui tdhén kuulemiseen.

Komissio teki 27.4.2011 paatoksen 2011/278/EU paastooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta
tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirtymésddnnosten vahvistamisesta Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti (EUVL L 130, s. 1;
jaljempéna riidanalainen paétos). Riidanalaista padatostd sovelletaan sen 2 artiklan mukaisesti direktiivin
2003/87/EY luvussa III vahvistettujen kiinteiden laitosten padstooikeuksien maksutta tapahtuvaan
jakamiseen padstokauppakausien aikana vuodesta 2013 alkaen, lukuun ottamatta direktiivin 10 c
artiklan mukaista siirtymédaikana tapahtuvaa péaéstooikeuksien maksutonta jakamista sihkontuotannon
uudistamiseksi. Riidanalaisen paatoksen johdanto-osan ensimmadisen perustelukappaleen mukaan
péastooikeuksien jakamisesta on paitettiva ennen péaastokauppakauden alkua, jotta markkinat voisivat
toimia asianmukaisesti. Komissio on maddritellyt tuotteiden vertailuarvot riidanalaisen paatoksen
liitteessd I. Se on vahvistanut tuotteen "kuuma metalli” vertailuarvoksi 1,328 tonnilta.

Oikeudenkidynnin vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Eurofer on nostanut tdmédn kanteen unionin yleiseen tuomioistuimeen 21.7.2011 jattdmalladn
kannekirjelmalla.

Eurofer teki unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon samana pdivind jattamaéllaan erilliselld
asiakirjalla vélitoimihakemuksen, jossa se vaati, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti lykkaa
riidanalaisen paatoksen taytdntoonpanoa.

Eurofer vaati samana péivand 21.7.2011 jattdmallaan erilliselld asiakirjalla, ettd timd kanne kasiteltdisiin
unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 76 a artiklan mukaisessa nopeutetussa menettelyssa.

Komissio esitti 8.8.2011 huomautuksensa tiasta hakemuksesta.

Komissio esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 7.9.2011 toimittamallaan asiakirjalla
oikeudenkéyntivditteen unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 114 artiklan 1 kohdan nojalla.

Unionin yleinen tuomioistuin (seitsemds jaosto) hylkédsi nopeutettua menettelyd koskevan pyynnon
14.9.2011 tekemalldaan paatoksella.
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Vilitoimihakemus hyléttiin unionin yleisen tuomioistuimen presidentin asiassa T-381/11 R, Eurofer
vastaan komissio, 15.9.2011 antamalla maéadrdykselld (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ja
oikeudenkayntikulut maarattiin vahvistettaviksi myéhemmin.

Eurofer jatti 30.9.2011 komission esittiméé oikeudenkdyntiviitettd koskevat huomautuksensa.

Euroopan rautaseosten valmistajien jdrjesto Euroalliages pyysi unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 28.10.2011 jattaméssddn kirjeessd saada osallistua oikeudenkéyntiin véliintulijana Euroferin
vaatimusten tueksi.

Eurofer vaatii kanteessa unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen paatoksen ja

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii oikeudenkéyntiviitteessdén, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattaa kanteen tutkimatta ja

— velvoittaa Euroferin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Eurofer vaatii oikeudenkayntiviitteestd tekemissdan huomautuksissa, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa oikeudenkayntiviitteen tai

— toissijaisesti siirtdd oikeudenkéyntivditteen kasiteltavaksi padasian yhteydessa.

Oikeudellinen arviointi

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 114 artiklan 1 ja 4 kohdan mukaan unionin yleinen
tuomioistuin voi ratkaista oikeudenkdyntiviitteen késittelemattd itse péddasiaa, jos asianosainen sité
vaatii. Saman artiklan 3 kohdan mukaan kasittely jatkuu suullisena, jollei unionin yleinen tuomioistuin
toisin paatd. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd tdssd tapauksessa silld on riittdvasti tietoa
asiakirja-aineiston perusteella ja ettei suullista késittelyéd ole tarpeen aloittaa.

Koska Eurofer on jérjestd, joka edustaa Euroopan terdsteollisuuden etuja, silli on oikeuskéytinnon
mukaan lahtokohtaisesti oikeus kumoamiskanteen nostamiseen vain, jos sen edustamilla yrityksilla tai
joillain niistd on erikseen asiavaltuus tai jos se voi vedota omaan asiavaltuuteensa (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat C-182/03 ja C-217/03, Belgia ja Forum 187 v. komissio, tuomio 22.6.2006, Kok.,
s. I-5479, 56 kohta oikeudenkéyntiviittauksineen).

Eurofer vetoaa kanteen tutkittavaksi ottamista koskevien edellytysten osalta omaan asiavaltuuteensa
silld perusteella, ettd se on osallistunut direktiivin 2003/87 10 a artiklan 1 kohdan viidennessa
alakohdassa ja 10 a artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettuun kuulemismenettelyyn.

Taltd osin on aluksi todettava, ettd direktiivin 2003/87 10 a artiklan 1 kohdan viidennen alakohdan
nojalla madritellessddn periaatteita yksittdisia toimialoja ja toimialojen osia koskevien ennakolta
asetettujen vertailuarvojen asettamista varten komission piti kuulla asianomaisia sidosryhmid, mukaan
lukien kyseisten toimialojen ja toimialojen osien edustajat. Komission piti liséksi tdméan direktiivin 10 a
artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaisesti kuulla asianomaisia sidosryhmiéd, mukaan lukien
kyseisten toimialojen ja toimialojen osien edustajat, maédritellikseen vertailuarvojen ennakolta
asettamista koskevia periaatteita yksittdisilld toimialoilla tai toimialojen osilla ldhtokohtana

ECLLEU:T:2012:273 3



21

22

23

24

25

26

27

28

MAARAYS 4.6.2012 — ASIA T-381/11
EUROEFER v. KOMISSIO

tehokkaimpaan 10 prosentin joukkoon kuuluvien laitosten keskimédrdinen tehokkuus tietylld
toimialalla tai toimialan osalla unionissa vuosina 2007-2008. Téstd seuraa, ettd ndissd sdannoksissé
tarkoitettuja asianomaisia sidosryhmia olivat sellaisten laitosten toiminnan harjoittajat, joita néiden
vertailuarvojen madaritteleminen koski, kuten Euroferin jdsenet. Koska komissio on madritellyt
tuotteiden vertailuarvot riidanalaisen paatoksen liitteessd I, sen piti kuulla Euroferin jdsenid ennen
tamén paatoksen tekemistd edelld mainituista periaatteista. Néin ollen Euroferilld saattoi olla oikeus
tulla kuulluksi vain siind roolissa, ettd se valvoo jdsentensd etuja.

Toiseksi on korostettava, ettd Eurofer on todennut, ettd se oli osallistunut kyseiseen kuulemiseen jasentensa
etujen ajamiseksi osapuolena, joka edustaa terdsteollisuusyritysten etuja. Se esitti niiden kannanotot ja
ndkemykset timén kuulemismenettelyn aikana, koska sen mukaan tuotteiden vertailuarvojen mééritteleminen
kuumalle metallille loukkasi vakavalla tavalla ndiden jésenten etua. Kun Eurofer viittaa siihen, ettd se on
osallistunut kuulemismenettelyyn, se ei siis padsadntoisesti vetoa omaan etuunsa vaan jésentensa etuun.

Kolmanneksi on todettava, ettd nyt kasiteltdvd asia poikkeaa niistd, joiden osalta unionin
tuomioistuimet ovat todenneet kumoamiskanteen vyhteydessd, ettd yrityksid tai elimid edustavan
jarjeston omaa etua oli loukattu. Toisin kuin yhdistetyissd asioissa 67/85, 68/85 ja 70/85, Kwekerij van
der Kooy ym. v. komissio, jotta annettiin tuomio 2.2.1988 (Kok., s. 219, Kok. Ep. IX, s. 307, 20-24
kohta) ja asiassa C-313/90, CIRFS ym. vastaan komissio, jossa annettiin tuomio 24.3.1993 (Kok.,
s. [-1125, Kok. Ep. XIV, s. I-95, 29 ja 30 kohta), Eurofer ei nédet osoita, ettd se olisi tdssd tapauksessa
aktiivisesti kdynyt neuvotteluja komission kanssa riidanalaisen péadtoksen tekemiseen johtaneessa
menettelyssd. Lisdksi toisin kuin oli tilanne asiassa C-355/08 P, WWF-UK vastaan neuvosto, jossa
annettiin maérdys 5.5.2009 (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa), Euroferia ei ole tdssd tapauksessa
mainittu nimeltd edelld 19 kohdassa mainituissa sddnnoksissa.

Kun Eurofer viittaa edelld 19 kohdassa mainittuihin sddnnoksiin, se ei nédin ollen voi vedota omaan etuunsa
vaan ainoastaan jasentensd etuun, johon se on muutenkin vedonnut kuulemismenettelyn aikana.

Tastd seuraa, ettd koska Euroferin omaa etua ei ole loukattu, sen nyt kisiteltdvissd asiassa nostama
kanne voidaan tutkia vain, jos sen jdsenilla tai joillain niistd on erikseen asiavaltuus.

SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mukaan luonnollinen henkilé tai oikeushenkilé voi
ensimmadisessd ja toisessa kohdassa madrdtyin edellytyksin nostaa kanteen hénelle osoitetusta
sdaddoksestd tai saddoksestd, joka koskee héntd suoraan ja erikseen, sekd sadntelytoimesta, joka koskee
hdntd suoraan ja joka ei edellytd tdaytdntoonpanotoimenpiteita.

Tassd tapauksessa on kiistatonta, ettd riidanalainen pdatos on, kuten kyseisen pédtoksen 25 artiklassa
sdddetddn, osoitettu jasenvaltioille. Eurofer ja sen jésenet eivdt siten ole taimén pddtoksen adressaatteina.
Niin ollen Eurofer voi SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla nostaa kumoamiskanteen tasté
paatoksestd vain, jos se koskee sen jdsenid suoraan ja erikseen tai jos riidanalainen pédtds on sddntelytoimi,
joka koskee niitd suoraan ja joka ei edellytd tiaytintdonpanotoimenpiteita.

Komissio esittdd vaatimustensa tueksi kolme oikeudenkéyntivéitettd, jotka koskevat ensinndkin sitd, ettd
Euroferilld ei ole asiavaltuutta, koska paitos ei koske sen jdsenid suoraan ja erikseen, toiseksi sitd, ettd
riidanalainen paétos ei ole sddntelytoimi, joka koskisi Euroferin jdsenid suoraan eikd edellyttiisi SEUT 263
artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettuja tiytintoonpanotoimia, ja kolmanneksi sitd, ettd Euroferilld ei ole
oikeussuojan tarvetta, koska riidanalaisen padtoksen kumoamisesta ei koituisi sille etua.

Ensimmdinen oikeudenkdyntivdite, joka koskee sitd, ettd Euroferilld ei ole asiavaltuutta, koska pdcditos ei
koske Euroferin jdsenid suoraan ja erikseen

Komissio vetoaa ldhinna siihen, ettd Euroferilld ei ole asiavaltuutta, koska riidanalainen péétos ei koske
sen jdsenid suoraan eikd erikseen.
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Kun tutkitaan sitd, koskeeko riidanalainen péétés Euroferin jasenid erikseen, on todettava aluksi, etté se
on yleisesti sovellettava toimi, koska sitd sovelletaan objektiivisesti méadriteltyihin tilanteisiin ja silld on
oikeusvaikutuksia yleisesti ja abstraktisti kuvattuihin henkiloryhmiin. Riidanalaisen p&aatoksen 2
artiklan mukaan pédatostda ndet sovelletaan direktiivin 2003/87/EY luvun III (kiintedt laitokset)
mukaiseen padstooikeuksien maksutta tapahtuvaan jakamiseen padastokauppakausien aikana vuodesta
2013 alkaen, lukuun ottamatta direktiivin 2003/87/EY 10 c artiklan mukaista siirtym&aikana
tapahtuvaa paastooikeuksien maksutonta jakamista sdhkontuotannon uudistamiseksi. Riidanalainen
paitos koskee siten yleisesti ja abstraktisti kaikkia kyseisissd laitoksissa toimintaa harjoittavia, jotka
ovat Euroferin jasenten tavoin velvollisia osallistumaan paédstooikeuksien kaupan jarjestelmaén
direktiivin 2003/87 2 artiklan 1 kohdan seka liitteiden I ja II mukaisesti, riidanalaisessa paatoksessa ja
kyseisessé direktiivissa vahvistettujen sdaéntdjen mukaisesti.

Ei ole kuitenkaan mahdotonta, etté yleisesti sovellettavan toimen sddnnokset voisivat tietyissa tilanteissa
koskea erikseen tiettyja luonnollisia henkil6itd tai oikeushenkil6itd, jolloin se olisi luonteeltaan niité
koskeva padtds. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan muu luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild
kuin se, jolle pddtds on osoitettu, voi viittdd, ettd padatos koskee sitd erikseen SEUT 263 artiklan
neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla, ainoastaan, jos kyseinen pédtos vaikuttaa siihen tiettyjen sille
tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella se erottuu
kaikista muista ja se voidaan yksil6ida samalla tavalla kuin se, jolle pddatos on osoitettu (asia 25/62,
Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok., s. 197, 223, Kok. Ep. I, s. 181; asia C-50/00 P, Uni6én
de Pequenos Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002, Kok., s. I-6677, 36 kohta ja asia C-263/02 P,
komissio v. Jégo-Quéré, tuomio 1.4.2004, Kok., s. I-3425, 45 kohta).

Se, ettd Euroferin jésenet harjoittavat toimintaa direktiivin 2003/87 III luvussa tarkoitetuissa kiinteissa
laitoksissa, ei merkitse sitd, ettd paatos koskisi niitd erikseen, koska kun otetaan huomioon edelld 29
kohdassa mainitut riidanalaisen pédatoksen sdannokset, timéd paatos koskee niitd vain sen vuoksi, ettd
ne objektiivisesti arvioiden harjoittavat toimintaa kyseisissa laitoksissa samalla tavalla kuin mika
tahansa muu talouden toimija, joka on tosiasiallisesti tai mahdollisesti samassa tilanteessa.

Eurofer viittad, ettd riidanalainen pdatos koskee sen jésenid erikseen niiden menettelyllisten takeiden
perusteella, joista sdddetdéan direktiivin 2003/87 10 a artiklan 1 kohdan viidennessa alakohdassa ja 10 a
artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa. Komissio on ndiden sddnndsten perusteella
madritellessdén periaatteita yksittdisid toimialoja ja toimialojen osia koskevien ennakolta asetettujen
vertailuarvojen asettamista varten velvollinen kuulemaan asianomaisia sidosryhmid. Ilman téta
kuulemista komissiolla ei olisi ollut tarvittavia tietoja eikd suhteellisuusperiaatteen noudattamista olisi
taattu. Komission pitdisi ndiden sdédnndsten nojalla tutustua kuultavien osapuolten nikemyksiin ja
arvioida niitd. Euroferin jdsenet erottuvat joka tapauksessa kaikista muista tdman kuulemisen kéyton
osalta.

On siis tutkittava, koskeeko riidanalainen péatos edellda 32 kohdassa tarkoitettujen menettelysddnnosten
nojalla Euroferin jdsenié erikseen.

Oikeuskaytdnnossa on katsottu, ettd se, ettd henkilo osallistuu unionin toimen antamiseen johtavaan
menettelyyn, voi merkitd sitd, ettd kyseinen toimi koskee héntd erikseen, vain silloin, kun unionin
lainsddddnnossd on sdddetty timéan henkilon hyviksi tietyistd menettelyllisistd takeista. Lisdksi silloin,
kun unionin oikeussdédnnossé edellytetdadn padtoksenteossa noudatettavan menettelyd, jonka yhteydessa
jokin henkil6 voi vaatia mahdollisia oikeuksia, joihin kuuluu oikeus tulla kuulluksi, timén henkilon
erityisestd oikeusasemasta seuraa, ettd toimi koskee hdntd erikseen SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. asia C-342/04 P, Schmoldt ym. v. komissio, maarédys 16.9.2005, 39 ja
40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

On kuitenkin todettava, ettd henkilolle tai yhteisolle, jolla on tdllainen menettelyllinen oikeus, ei voida

lahtokohtaisesti tunnustaa minkéd tahansa menettelyllisen takeen perusteella unionin johonkin toimeen
liittyvdd asiavaltuutta sen asiasisdllon laillisuuden riitauttamista varten. Yksityisen kanneoikeuden
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tasmaillinen laajuus unionin toimen osalta riippuu nédet oikeusasemasta, joka on maidritelty hanen
hyvikseen unionin oikeudessa, jolla pyritddn suojelemaan tdllda tavoin tunnustettuja legitiimeja
intresseja (ks. edelld 22 kohdassa mainittu asia WWZF-UK v. neuvosto, maérdyksen 44 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten edelld 20 kohdassa on jo todettu, direktiivin 2003/87 10 a artiklan 1 kohdan viidennesta
alakohdasta ja 10 a artiklan 2 kohdan ensimmadisestd alakohdasta ilmenee, ettd Euroferin jasenilld oli
ndissd sddnnoksissd tarkoitettuina henkiloind, joita asia koski, oikeus tulla kuulluksi komission
toimesta ja ettd komission piti siten kuulla niitd ennen riidanalaisen pédtoksen tekemistd kyseisissa
saannoksissa tarkoitetuista periaatteista.

Tama oikeus tulla kuulluksi ei kuitenkaan luo komissiolle velvoitetta panna tdytant6on ehdotuksia,
jotka sisdltyvdt Euroferin jasentensd puolesta esittimiin huomautuksiin. Euroferin jasenten kuulemista
koskevaa velvollisuutta ei nédet voida rinnastaa velvollisuuteen noudattaa niiden esittdmid
huomautuksia. Asiaa koskevista oikeussddnnoistd ei mydskdan ilmene, ettd Euroferin jasenille voitaisiin
tunnustaa mahdollisuus riitauttaa riidanalaisen paitoksen asiasisdllon patevyys (ks. vastaavasti edelld
22 kohdassa mainittu asia WWEF-UK vastaan neuvosto, maérédyksen 45 ja 46 kohta).

Pelkéstddn se, ettd vedotaan menettelyllisen takeen olemassaoloon unionin tuomioistuimissa, ei voi
siten merkitd sitd, ettd kanne pitdisi tutkia siltd osin kuin se perustuu aineellisten sddntojen rikkomista
koskeviin kanneperusteisiin (ks. vastaavasti edelld 22 kohdassa mainittu asia WWEF-UK v. neuvosto,
madrdyksen 47 kohta; ks. vastaavasti asia T-58/10, Phoenix-Reisen ja DRV v. komissio, madrays
11.1.2012, 33 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Kanneperusteet, joita Eurofer on esittinyt
riidanalaisen pédtoksen kumoamista koskevan vaatimuksensa tueksi, eivit nédet koske viitettyd
kuulemisvelvoitteen rikkomista. Namé perusteet perustuvat sitd vastoin direktiivin 2003/87 10 a
artiklan rikkomiseen siten, ettd komissio ei olisi madrittinyt oikein kuuman metallin vertailuarvoa,
riidanalaisen paatoksen perustelemista koskevan velvoitteen loukkaamiseen sekd
suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen. Eurofer ei myoskdan kiistd sitd, ettd komissio on téyttdanyt
kuulemisvelvoitteensa. Se néet ilmoittaa esittdneensd jdsentensd kannanotot ja ndkemykset kyseisen
menettelyn aikana osapuolena kuulemismenettelyssé jdsentensd etujen edustajana.

Edella esitetyn perusteella ja siltd osin kuin Eurofer ei pyri tdssd tapauksessa suojelemaan jasentensa
menettelyllisid oikeuksia vaan kiistiméén riidanalaisen paatoksen asiasiséllon laillisuuden, riidanalainen
péétos ei koske Euroferin jésenid erikseen SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla
(ks. vastaavasti edelld 22 kohdassa mainittu asia WWF-UK v. neuvosto, maérédyksen 48 ja 49 kohta).

Koska edellytys, jonka mukaan péaitoksen pitédisi koskea Euroferin jdsenid erikseen, ei tayty, eikd ole
tarpeen tutkia, koskeeko riidanalainen pddtos niitd suoraan, on katsottava, ettd Euroferilla ei ole
asiavaltuutta, jonka perusteella se voisi vedota SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla siihen, ettd
riidanalainen p&étos koskisi sen jdsenid suoraan ja erikseen.

Toinen oikeudenkdyntivdite, joka koskee sitd, etti asiavaltuus puuttuu silld perusteella, etti ei ole
olemassa  sddntelytoimea,  joka  koskisi  Euroferin  jdsenid  suoraan  eikd  edellyttdisi
taytantoonpanotoimenpiteitd

Komissio vetoaa lahinnd siihen, ettd Euroferilla ei ole asiavaltuutta SEUT 263 artiklan neljannen
kohdan nojalla, koska riidanalainen p&étos ei ole sdantelytoimi, joka koskisi Euroferin jésenid suoraan
eika edellyttdisi tdytantoonpanotoimenpiteita.

Ensinnékin siitd, onko riidanalainen p&aatos SEUT 263 artiklan neljinnessd kohdassa tarkoitettu
sddntelytoimi, on muistutettava, ettd tdssd mdédrdyksessa tarkoitettua sddntelytoimen kasitettd on
tulkittava  siten, ettd silld  tarkoitetaan mitd tahansa  yleisesti sovellettavaa toimea
lainsdédtamisjdrjestyksessa hyvaksyttyja toimia lukuun ottamatta.
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Tassd tapauksessa riidanalainen pddtos on yleisesti sovellettava toimi, koska sitd sovelletaan
objektiivisesti maéadriteltyihin tilanteisiin ja sen oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti
madriteltyihin henkiléryhmiin (ks. edelld 29 kohta).

Riidanalainen p&dtds ei ole myodskddn lainsdatamisjarjestyksessd hyvaksytty toimi, koska sitd ei ole
annettu tavallisessa lainsdddantomenettelyssda eikd SEUT 289 artiklan 1-3 kohdassa tarkoitetussa
erityisessd lainsdddéntomenettelyssd. Riidanalainen p&édtos on ndet toimi, jonka komissio on antanut
direktiivin 2003/87 10 a artiklan 1 kohdan nojalla.

Riidanalainen péétos on ndin ollen SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitettu sddntelytoimi.

Toiseksi siitd kysymyksestd, edellyttdako riidanalainen paatoés SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa
tarkoitettuja taytintdonpanotoimenpiteitd, on muistutettava, ettd siind vahvistetaan sen 1 artiklan
nojalla unionin laajuiset siirtymasaénnokset, jotka koskevat paastooikeuksien yhdenmukaista maksutta
tapahtuvaa jakamista direktiivin 2003/87/EY mukaisesti vuodesta 2013 alkaen.

Téatd kysymystd tutkittaessa on aluksi korostettava komission ja jdsenvaltioiden roolia ja valtuuksia
direktiivilla 2003/87 kayttoon otetussa jdrjestelyssd ja riidanalaista padtostd, joka koskee
paastooikeuksien maksutta tapahtuvaa jakamista padstokauppakausien aikana vuodesta 2013 alkaen.

Aluksi on muistutettava siitd, ettd direktiivin 2003/87 1 artiklan ensimmadisestd kohdasta ilmenee, ettd
direktiivin olennaisena tarkoituksena on perustaa kasvihuonekaasujen paédstooikeuksien kaupan
jarjestelmd unionissa kasvihuonekaasupddstdjen vihentdmiseksi sekd kustannustehokkaasti ettd
taloudellisesti. Téassa direktiivissd sdddetddn saman artiklan toisen alakohdan mukaan lisdksi myos
kasvihuonekaasujen paastovahennysten lisddmisestd siten, ettd voidaan auttaa saavuttamaan
viahennysten tasot, joita pidetddn tieteellisesti vélttiméttomind vaarallisen ilmastonmuutoksen
valttamiseksi.

Direktiivin 2003/87 9 artiklan ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn niitd tarkoituksia varten, etté
vuodesta 2013 alkaen vuosittain myonnettivien péaastooikeuksien koko wunionin lukuméiraa
viahennetddn lineaarisesti kauden 2008-2012 puolivilistd alkaen. Saman artiklan toisen alakohdan
mukaan komissio julkaisee 30. paivadn kesdkuuta 2010 mennessd vuoden 2013 padstooikeuksien koko
unionin absoluuttisen lukuméérén. Tama kokonaismédird jaetaan direktiivin 2003/87 10, 10 a ja 10 ¢
artiklan sdantojen mukaisesti. Siten osa madrdstd jaetaan maksutta tdimén direktiivin 10 a artiklan ja
riidanalaisen paatoksen perusteella. Toinen osa paddstooikeuksista jaetaan maksutta sahkontuotannon
uudistamiseksi tidmin direktiivin 10 ¢ artiklan mukaisesti. Jasenvaltioiden on tdméan direktiivin
10 artiklan nojalla vuodesta 2013 huutokaupattava kaikki paastooikeudet, joita ei myonnetd maksutta
10 a ja 10 c artiklan mukaisesti.

Siltd osin kuin kyseessd on erityisesti maksutta tapahtuva jakomenettely direktiivin 2003/87 10 a
artiklan ja riidanalaisen pédtoksen perusteella, kunkin jdasenvaltion on médritettavda riidanalaisen
paitoksen 5 artiklan 1 kohdan nojalla kaikki alueellaan toimivat laitokset, joille voidaan jakaa
paastooikeuksia maksutta direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti. Riidanalaisen paatoksen
6 artiklan 1 kohdan nojalla jasenvaltioiden on jaettava vaatimusten mukaisesti kukin ndma edellytykset
tayttdva laitos yhteen tai useampaan tédssd sddnnoksessd madriteltyyn osaan vaatimusten mukaisesti.
Yksi siind mainituista laitoksen osien ryhmistd on tuotteen vertailuarvon piiriin kuuluva laitoksen osa.
Jasenvaltioiden on riidanalaisen pdatoksen 7 artiklan mukaisesti kerdttdvd toiminnanharjoittajilta
vertailutiedot kunkin laitoksen osalta. Riidanalaisen paatoksen 9 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettd
jasenvaltioiden on maédritettdva 7 artiklan mukaisesti kerittyjen tietojen pohjalta kunkin vakiintuneen
laitoksen historiallinen tuotantotaso, joka on toteutunut viiteajanjaksona 1.1.2005-31.12.2008 tai
viiteajanjaksona 1.1.2009-31.12.2010, jos se on tilldin korkeampi. Riidanalaisen péaiatoksen 9 artiklan 2
kohdassa sdddetddn, ettd tuotteeseen liittyva historiallinen tuotantotaso viittaa kunkin sellaisen tuotteen
osalta, jolle on madritelty liitteessa I tuotteen vertailuarvo, kyseisen tuotteen vuotuiseen historialliseen
mediaanituotantoon kyseisessd laitoksessa viiteajanjakson aikana.
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Riidanalaisen péaétoksen 10 artiklan 1 kohdan nojalla jasenvaltioiden on laskettava 7 artiklan mukaisesti
keréttyjen tietojen pohjalta joka vuosi kullekin alueellaan toimivalle vakiintuneelle laitokselle maksutta
vuodesta 2013 alkaen 2-8 kohdan mukaisesti jaettavien padstooikeuksien maddrd. Riidanalaisen
paatoksen 10 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetddn, ettd timén laskelman tekemistd varten
jasenvaltioiden on ensin madritettdvda erikseen kullekin laitoksen osalle maksutta jaettavien
paastooikeuksien alustava vuotuinen méérd, jonka on vastattava liitteessd 1 vahvistettua tdméin
tuotteen vertailuarvoa kerrottuna asiaankuuluvalla tuotteeseen liittyvilld historiallisella tuotantotasolla.

Jasenvaltioiden on direktiivin 2003/87 11 artiklan 1 kohdan ja riidanalaisen paitoksen 15 artiklan 1
kohdan mukaisesti toimitettava komissiolle 30. paivadn syyskuuta 2011 mennessd luettelo alueellaan
olevista kyseisen direktiivin soveltamisalaan kuuluvista laitoksista, mukaan luettuina 5 artiklan
mukaisesti médritetyt laitokset. Kyseisen paatoksen 15 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tdsmennetdin
taltd osin, ettd tdmdn artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa luettelossa on esitettéva kunkin laitoksen osan
osalta vuosina 2013-2020 maksutta jaettavien padstooikeuksien alustava vuotuinen mdéérd, joka on
madritetty 10 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Komissio arvioi tdmén padtoksen 15 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen alakohdan nojalla kutakin luetteloon siséllytettyd laitosta ja siihen liittyvdd vuosittain
maksutta jaettavien péaédstooikeuksien alustavaa kokonaismaaraa.

Riidanalaisen paitoksen 15 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaan komissio médrittelee yhtendisen
monialaisen korjauskertoimen, jota sovelletaan tarvittaessa, koska direktiivin 2003/87 10 a artiklan 5
kohdan nojalla maksutta jaettavien padstooikeuksien vuosittaista enimmaéismadrad on rajoitettu.

Riidanalaisen pédtoksen 15 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd ellei komissio hylkad laitoksen
mainitsemista luettelossa, mukaan luettuna sille maksutta jaettavien péaéstooikeuksien alustavaa
vuotuista kokonaismadrds, kyseinen jasenvaltio madrittelee kaudella 2013-2020 vuosittain maksutta
jaettavien padstooikeuksien lopullisen vuotuisen madran riidanalaisen paatoksen 10 artiklan 9 kohdan
mukaisesti. Viimeksi mainitun sddnnoksen ensimmadisen alakohdan mukaan paéstooikeuksien
lopullinen vuotuinen kokonaisméérd, joka jaetaan maksutta kullekin vakiintuneelle laitokselle, on
kullekin laitokselle maksutta jaettavien péaastooikeuksien alustava vuotuinen kokonaismadra kerrottuna
monialaisella korjauskertoimella.

Riidanalaisen paatoksen 15 artiklan 5 kohdassa sdddetdédn vield, ettd madritettydén kaikkien alueellaan
olevien vakiintuneiden laitosten lopullisen vuosittaisen mdadrdn jasenvaltiot toimittavat komissiolle
luettelon tdmdn padtoksen 10 artiklan 9 kohdan mukaisesti maddritetyistd maksutta jaettavien
padstooikeuksien lopullisista vuotuisista kokonaisméaaristd kaudella 2013-2020.

Kun otetaan huomioon komission ja jdsenvaltioiden asema ja valtuudet paatoksentekoprosessin eri
vaiheissa direktiivilla 2003/87 ja riidanalaisella péaatokselld kayttoon otetun jarjestelyn yhteydesss,
sellaisina kuin ne on esitetty edelld 47-55 kohdassa, on todettava, ettd riidanalainen paitos edellyttaa
SEUT 263 artiklan neljannesséd kohdassa tarkoitettuja taytantoonpanotoimenpiteitd.

Riidanalaisen péaiatoksen 15 artikla edellyttdd ndet taytdntoonpanotoimenpiteitd, joita jasenvaltioiden ja
komission on toteutettava kyseisen péadtoksen nojalla. Jasenvaltioiden on siten ensinndkin direktiivin
2003/87 11 artiklan 1 kohdan ja riidanalaisen paatoksen 15 artiklan 1 kohdan mukaisesti toimitettava
komissiolle luettelo alueellaan olevista direktiivin soveltamisalaan kuuluvista laitoksista, ja luettelon on
kyseisen paatoksen 15 artiklan 2 kohdan e alakohdan mukaan siséllettiavd vuosina 2013—2020 maksutta
jaettavien péadstooikeuksien alustava vuotuinen maédrd, joka on madritelty 10 artiklan 2 kohdan
mukaisesti. Komission on tdmén paatoksen 15 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaisesti toiseksi
madriteltdvd yhtendinen monialainen korjauskerroin. Riidanalaisen paitoksen 15 artiklan 4 kohdassa
sdddetdan kolmanneksi, ettd komissiolla on toimivalta hylatd laitoksen mainitseminen luettelossa,
mukaan luettuna sille maksutta jaettavien pééstooikeuksien alustava vuotuinen kokonaismaara.
Neljanneksi jasenvaltioiden on riidanalaisen péidtoksen 10 artiklan 9 kohdan mukaisesti mééritettava
paastooikeuksien lopullinen vuotuinen kokonaismaéird, joka jaetaan maksutta kunakin vuonna kauden
2013-2020 aikana.
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Tasta seuraa, ettd riidanalaisessa padtoksessd sdddetddn siitd, ettd jdsenvaltioiden ja komission on
toteutettava useita tdytintdonpanotoimenpiteitd, jotka johtavat siithen, ettd jdsenvaltiot maéaarittavit
padstooikeuksien lopullisen vuotuisen kokonaismédrdn, joka jaetaan maksutta kullekin laitokselle, jonka
mainitsemista luettelossa komissio ei ole hylannyt. Riidanalainen paitds ei ndin ollen ole SEUT 263 artiklan
neljannessa kohdassa tarkoitettu sddntelytoimi, joka ei edellyttiisi tdytantéonpanotoimia.

Tassd yhteydessda on korostettava, ettd kysymys siitd, jdtetdanko riidanalaisessa péaatoksessa
taytantoonpanotoimenpiteistd vastaaville viranomaisille harkintavaltaa, ei ole merkityksellinen. Pita&
ndet paikkansa, ettd harkintavallan puuttuminen on yksi peruste, joka on tutkittava, jotta voidaan
todeta, tayttyyko edellytys, jonka mukaan toimen on koskettava kantajaa suoraan (ks. asia T-195/07,
Lafarge Cement v. komissio, madrdys 23.9.2008, 22 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa). Vaatimus, jonka mukaan kyseessd on oltava SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa tarkoitettu toimi, joka ei edellytd taytintoonpanotoimenpiteitd, on kuitenkin erilainen kuin
edellytys, jonka mukaan pdiatoksen on koskettava asianomaista suoraan. Euroferin perustelut, joiden
mukaan riidanalainen paitos ei edellytd tdytantoonpanotoimenpiteitd harkintavallan viitetyn
puuttumisen vuoksi, on siten hylattava.

Toisin kuin Eurofer viittdd, paatelmid, jonka mukaan riidanalainen pédtos ei ole SEUT 263 artiklan
neljannessd kohdassa tarkoitettu toimi, joka ei edellytd tidytintoonpanotoimenpiteitd, ei kyseenalaista télla
madrdykselld tavoiteltu paamédra. Pitdd ndet paikkansa, ettd kyseisen méddrdyksen tavoitteena on antaa
luonnolliselle henkilolle ja oikeushenkilolle mahdollisuus nostaa kanne yleisesti sovellettavista toimista,
jotka eivit ole lainsddtdamisjérjestyksessd hyvaksyttyja toimia mutta jotka koskevat hdntd suoraan eivatka
edellytd tdytintoonpanotoimenpiteitd, jolloin véltetddn tapaukset, joissa tdllaisen henkilon pitdisi rikkoa
lakia saadakseen asiansa tuomioistuimen késiteltaviksi. Euroferin jasenten tilanne ei ole kuitenkaan timéan
tavoitteen mukainen. Euroferin jdsenet voivat tdssd tapauksessa ldhtokohtaisesti riitauttaa riidanalaisen
padtoksen kansalliset tdytantdonpanotoimenpiteet ja téssd yhteydessd vedota péaatoksen lainvastaisuuteen
kansallisissa tuomioistuimissa, jotka voivat turvautua ennen ratkaisun antamista SEUT 267 artiklan
maddrayksiin, ilman ettd riidanalaista paatosta olisi ensin pitanyt rikkoa.

Euroferin perusteluista, joiden mukaan mahdollisuus nostaa kanne, joka on kohdistettu ainoastaan
sithen, miten jdsenvaltiot madrittdvat kullekin laitokselle maksutta jaettavien padstooikeuksien
lopullisen vuotuisen kokonaismédrdn, aiheuttaisi epdvarmoja seurauksia, koska maksutta jaettavien
paastooikeuksien kokonaismaéiré jaetaan silld hetkelld loppuun, ja télld loukattaisiin siten tehokkaan
oikeussuojan periaatetta, on todettava aluksi, ettei tillaista péadstooikeuksien jakamista loppuun ole
ndytetty toteen, ja toiseksi, ettd ndméd seikat eivit voi muuttaa EUT-sopimuksen mukaisia
kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid (ks. vastaavasti asia C-483/07 P, Galileo
Lebensmittel v. komissio, mééréys 17.2.2009, Kok., s. I-959, 59 kohta).

Koska riidanalainen paitos on ndin ollen sddntelytoimi, joka edellyttdd tdytantoonpanotoimenpiteitd, ei
ole tarpeen tutkia, koskeeko se mahdollisesti Euroferin jasenid suoraan.

Edellda esitetystd seuraa, ettd Euroferilla ei ole SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla
asiavaltuutta. Nidin ollen kanne on jétettdvd tutkimatta ilman, ettd on tarpeen antaa ratkaisua

Euroferin oikeussuojan tarpeen puuttumista koskevasta kolmannesta oikeudenkdyntivditteesta.

Nain ollen Euroalliagesin valiintulopyyntod ei ole tarpeen ratkaista.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska Eurofer on hévinnyt asian
ja koska komissio on vaatinut oikeudenkdyntikulujensa korvaamista, Eurofer on velvoitettava korvaamaan
komission oikeudenkayntikulut, vdlitoimimenettelysta aiheutuneet oikeudenkéyntikulut mukaan lukien.
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Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemés jaosto)
on madrannyt seuraavaa:
1) Kanne jitetadn tutkimatta.
2) Euroalliagesin viliintulopyynto6i ei ole tarpeen ratkaista.
3) Europiischer Wirtschaftsverband der Eisen- und Stahlindustrie (Eurofer) ASBL velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, vilitoimimenettelysti aiheutuneet oikeudenkiyntikulut

mukaan lukien.

Annettiin Luxemburgissa 4 pdiviana kesdkuuta 2012.

E. Coulon A. Dittrich
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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