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6) Yhteison oikeuden mukaiseen luottamuksensuojaan vetoa-
minen

— Kantaja toteaa, ettd komissio on puuttunut ensimmdisen
kerran yhtidosuuksien hankintaan liittyviin verotukselli-
siin saneerausetuihin tappiontasauksen yhteydessd muo-
dollisessa tutkintamenettelyssd ja ettd kyseessd on epita-
vallinen menettely, silld kysymys siitd, onko toimenpide
valtiontukea, saattoi tulla esiin ainoastaan yksinkertaista-
malla sddnnos, joka on kiistattomasti valtiontukea kos-
kevien sddnnosten mukainen (KStG:n 8 §:n 4 momentti).
Taman lain yksinkertaistamisen relevanssi valtiontukea
koskevien sddnnosten kannalta ei ole ollut Saksan lain-
sdatdjan eikd ammattitaitoista neuvontaa saaneiden yri-
tysten tiedossa.
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Saksan myontimastd valtiontuesta C 7/10 (ex
CP 250/09 ja NN 5/10) (KStG-lain “saneerauslauseke”)
26.1.2011 tehdyn komission paatoksen K(2011) 275 (EUVL
L 235, s. 26)

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin seikkoihin:

1) SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen: saneerauslauseke
ei ole valikoiva toimenpide

— Kantajan mukaan vastaajan pidtoksen perustana on vii-
rin ymmirretty Saksan yhteisovero-oikeus. Erityisesti
siind madritellddn ratkaiseva viitejarjestelmd vadrin. Siind
lahdetddn virheellisesti siitd, ettd Saksan yhteisoverolain
(Korperschaftsteuergesetz, KStG) 8 ¢ §n 1 momentti,
jonka mukaan tietyissd omistusoikeuden hankintatapauk-
sissa sellaisinaan tasauskelpoiset tappiot menetetéin, olisi
osa viitejarjestelmad. Tosiasiallisesti tdmd sddnnos on
poikkeus viitejarjestelmastd. Viitejarjestelmd muodostuu

yleisestd mahdollisuudesta siirtdd tappiot seuraaville tili-
kausille. Tama ilmenee ennen kaikkea (perustuslaillisesta)
objektiivisesta nettoperiaatteesta.

— Saneerauslauseke on lisiksi kantajan mukaan yleinen ve-
ropoliittinen toimenpide, jolla ei myonnetd valikoivaa
etua, silld silld ei suosita tiettyjd yrityksid tai tuotanno-
naloja, eikd silld kasitelld eri tavoin talouden toimijoita,
jotka verotusjirjestelmin tavoitteen kannalta ovat toi-
siinsa ndhden vertailukelpoisessa tosiasiallisessa tai oike-
udellisessa tilanteessa.

— Saneerauslauseke on lopuksi myos oikeutettu Saksan ve-
rotusjirjestelmdn sisdisen rakenteen perusteella, silld se
edesauttaa Saksan yhteisovero-oikeuden perusperiaattei-
den (muun muassa verokausien vilisen tappionvihen-
nyksen periaatteen) soveltamista.

2) SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen: kyseessi ei ole
valtion varoista myonnetty tuki

— Tissd yhteydessd kantaja viittdd, ettd saneerauslausek-
keella siilytetyt tappiontasaukset eivit ole SEUT 107
artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtion varoista saatua
tukea, silld saneerauslausekkeella ei myonnetd taloudel-
lista etua, vaan silld ainoastaan silytetddn jo olemassa
oleva taloudellinen asema.

3) Perusteluvelvollisuuden laiminlyonti

— Kantaja toteaa taltd osin, ettd riidanalaisella paatokselld
rikotaan olennaisia menettelymédrayksid. Kantajan mu-
kaan vastaajan pditoksen perustana olevaa viitejarjestel-
mdd ei ole perusteltu ymmarrettavilld tavalla. Lisaksi
pdatoksen perustana olevaan Saksan yhteisovero-oikeutta
koskevaan arviointiin liittyvit useat vastaajan virheet joh-
tavat kokonaisuudessaan siihen, ettei vastaajan keskeisid
pddtelmid voida endd tunnistaa. Kantaja vaittdd, ettei rii-
danalaisesta pddtoksestd voida tunnistaa niitd tosiasiallisia
ja oikeudellisia seikkoja, joihin vastaaja perustaa nike-
myksensd siitd, ettd saneerauslauseke tdyttdd tuen tun-
nusmerkiston.

4) Luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

— Tassé yhteydessd kantaja viittdd, ettd riidanalainen pdatos
on lainvastainen myo6s siltd osin kuin siind méiritddn
(véitettyjen) tukien palauttamisesta viipymattd ja tosiasi-
allisesti ilman, ettd Saksan annettaisiin ottaa huomioon
tuensaajien perusteltu luottamus tuen olemassaoloon.
Riidanalainen paitos loukkaa siten unionin oikeuden kir-
joittamatonta luottamuksensuojan periaatetta.
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