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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste: toimenpiteen puuttuva valikoi-
vuus ensi nikemaltd

— Kantaja viittdd ensimmdiselld kanneperusteella muun
muassa, ettd Saksan yhteisoverolain (KStG) 8 ¢ §n 1 a
momentin saneerauslauseke, joka koskee sellaisten yri-
tysten tappiontasausta, jotka muut yritykset ottavat hal-
tuunsa saneeraustarkoituksessa, ei ole valikoiva. Kyseessd
ei kantajan mukaan ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu valtion tukiohjelma, koska ratkaisevasta vii-
tejarjestelmastd ei sdddetd mitddn poikkeusta.

2) Toinen kanneperuste: yleinen toimenpide

— Kantaja viittdd tiltd osin muun muassa, ettd yrityksen
taloudelliseen tilaan ja suorituskykyyn perustuva tekni-
nen erittely on tekninen sddntely, joka yleisend toimen-
piteend ei voi kuulua SEUT 107 artiklan 1 kohdan so-
veltamisalaan. Kantajan mielestd tillainen taloudelliseen
kokonaistarkasteluun perustuva saintely voi hyodyttdd
jokaista yritystd, vaikka tiettynd ajankohtana vain jotkut
yritykset voivat hyodyntdd titd sddntod tosiasiallisesti.

3) Kolmas kanneperuste: verotusjirjestelmin luonteeseen ja si-
sdiseen rakenteeseen perustuva sddntelyn oikeutus

— Kantaja viittda, ettd KStG:n 8 ¢ §n 1 a momentin sanee-
rauslauseke on verotusjirjestelman luonteen ja sisdisen
rakenteen vuoksi oikeutettu, ja ettei tdstd syystd kyseessd
ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tukijérjes-
telma.

Kanne 6.12.2011 — Royal Scandinavian Casino Arhus v.
komissio

(Asia T-615/11)
(2012/C 32/72)
Oikeudenkdyntikieli: tanska

Asianosaiset

Kantaja: Royal Scandinavian Casino Arhus I/S (Arhus, Tanska)
(edustaja: asianajaja B. Jacobi)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan komission 20.9.2011 tekemin paitoksen, joka
koskee toimenpidettd nro C 35/2010 (ex N 302/2010),
jonka Tanska aikoo pelien verottamista koskevassa lainsaa-
ddnnossddn  toteuttaa online-peleihin  kohdistuvan veron
muodossa

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkidyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd ko-
missio on virheellisesti hyviksynyt tuen SEUT 107 artiklan
3 kohdan c alakohdan nojalla, koska

— SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa ei sallita
valtiontuen myontdmistd vain toiminnan tietylle osalle

— tuki ei tdytd SEUT 07 artiklan 3 kohdan c alakohdasta
seuraavaa edellytystd siitd, ettd sen tarkoituksena on ol-
tava toiminnan kehityksen edistiminen

— tuki muuttaa kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun
kanssa ristiriitaisella tavalla

— tuella ei ole sellaista selvasti madritettyd tavoitetta, joka
olisi yhteis6n edun mukainen.

Kantaja toteaa lisdksi, ettd SEUT 107 artiklan 3 kohdan ¢
alakohtaan kohdistuvia poikkeuksia on tulkittava suppeasti
ja ettei kyseisessd mddrdyksessd sallita valtiontuen myonti-
mistd valtion taloudelliseen etuun vedoten.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio on
hyviksynyt tuen toimintatukia koskevan unionin tuomiois-
tuimen oikeuskdytinnon vastaisesti. Kantaja vaittad, ettd ky-
seinen tuki, joka on myonnetty pysyvisti veronalennuksen
muodossa, on sellainen toimintatuki, jota vakiintuneen oi-
keuskdytinnon mukaisesti ei voida hyviksyd sellaisessa ta-
pauksessa, josta nyt on kyse.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio on
loukannut suhteellisuusperiaatetta, koska Tanskan lainsda-
ddnnon tavoitteet voidaan saavuttaa valtiontukea myonta-
matta.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio on
tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan virheellisesti,
ettd kyseinen tuki oli tarpeellinen, jotta online-pelien tarjoa-
jia yllytettdisiin hakemaan tanskalaista toimilupaa.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio on
syyllistynyt toimivaltansa ylittimiseen, koska se on viitannut
perustamissopimuksen sellaiseen mairdykseen, jossa sallitaan
tietyn toiminnan kehityksen edistimiseen tarkoitetun tuen
hyvaksyminen, vaikka paatoksestd ilmenee, ettd tuen hyvik-
symisen todellinen syy piilee halussa yllyttdd riittivdd mddrad
toimijoita hakemaan online-pelitoiminnan harjoittamista
koskevaa tanskalaista toimilupaa. Kantaja vaittdd lisdksi,
ettd kyse on toimivallan ylittimisestd, koska komissio vetoaa
perusteluna tuen hyviksymiselle tavoitteeseen, joka koskee
toiminnan vapauttamista ja sen kehityksen edistamistd, kun
taas Tanskan valtio itse toteaa, ettd verojirjestelmin ensisi-
jainen tavoite on verotulojen médrdn kasvattaminen mah-
dollisimman suureksi.
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6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu siihen, etti komission
esittdmat perustelut ovat puutteelliset, koska

— perusteluissa ilmenee yleisesti ottaen epdjohdonmukai-
suuksia ja tietyiltd osin ristiriitaisuuksia

— perusteluissa ei riittivistd selitetd sitd, milld perusteella
pelialan vapauttaminen olisi SEUT 107 artiklan 3 koh-
dan ¢ alakohdan mukainen oikeutettu syy tuenhyviksy-
miselle

— perusteluissa ei riittdvasti selitetd sitd tulkintaa, johon
komissio on SEUT 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
osalta pddtynyt

— perusteluissa ei todeta, ettd valtiontuki olisi tarpeen eikd
riittavésti esitelld muiden jdsenvaltioiden verojarjestelmid

— perustelut eivit ole riittdvan selvid siltd osin kuin on kyse
pelien verottamista koskevan Tanskan lainsdddinnon ta-
voitteista

— perusteluissa ei mainita Tanskan lainsddddntod, jota so-
velletaan muihin pelimuotoihin

— perusteluissa ei tarkastella ja esitelld niitd vaikutuksia,
joita tuella on muita kuin online -pelejd tarjoaviin
yrityksiin.

Kanne 5.12.2011 — Meyr-Melnhof Karton v. SMHV —
Stora Enso (SILVAWHITE)

(Asia T-617[11)
(2012/C 32/73)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Meyr-Melnhof Karton AG (Wien, Itdvalta) (edustajat:
asianajajat P. Baronikians ja N. Wittlich,

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mal-
lit) (SMHY)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Stora Enso Oyj (Helsinki, Suomi)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 21.9.2011 asi-
assa R 2139/2010-2 tekemidn paitoksen

— hylkddmaéin yhteison tavaramerkkihakemusta nro 8197469
vastaan esitetyn vditteen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kantajalle SMHV:ssa ja
unionin yleisessd tuomioistuimessa syntyneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Yhteisin tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki SILVAWHITE luokkiin
16 kuuluville tavaroille — yhteisén tavaramerkkihakemus nro
8197469

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Suomalainen tavaramerkki SILVAPRESS, joka on rekisterdity
numerolla 231953, luokkaan 16 kuuluville tavaroille; kansain-
vilinen tavaramerkki SILVAPRESS, joka on rekisterdity nume-
rolla 872793 luokkaan 16 kuuluville tavaroille

Viiteosaston ratkaisu: Vaitteen hyvaksyminen kokonaisuudessaan
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 rikkominen,
koska valituslautakunta on virheellisesti katsonut, etti aikaisem-
man tavaramerkin ja haetun yhteisén tavaramerkin vililli on
sekaannusvaara.

Valitus, jonka Francesca Cervelli on tehnyt 2.12.2011
virkamiestuomioistuimen asiassa F-98/10, Cervelli v.
komissio, 12.9.2011 antamasta miirdyksestd

(Asia T-622/11 P)
(2012/C 32/74)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Francesca Cervelli (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja
J. Garcia-Gallardo Gil-Fournier)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset
Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan valituksen tutkittavaksi;

— toteamaan, ettd Francesca Cervellin lailliset edustajat ovat
tehneet valituksen Cervellin nimissd ja eduksi;

— julistamaan kokonaisuudessaan mitdttomaksi virkamiestuo-
mioistuimen 12.9.2011 antaman mdairdyksen; ja

— palauttamaan asian virkamiestuomioistuimeen asian aineel-
lista tutkimista varten.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut
Valituksensa tueksi valittaja vetoaa kahteen valitusperusteeseen.

1) Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu tosiseikkojen il-
meiseen arviointivirheeseen, koska virkamiestuomioistuin on
katsonut, ettd valittaja ei voinut vedota uuteen seikkaan, joka
perustui unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-473/04,
Asturias Cuerno v. komissio, 19.6.2007 antamaan tuomi-
oon (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Valittaja viittda,



