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2) Toisessa kumoamisperusteessa kantajat katsovat, ettd kan- — tuomioistuimen on toteutettava muut tarpeelliseksi katsotta-
teen kohteena olevaa pddtostd tulkitaan tavalla, joka on ris- vat toimenpiteet.
tiriidassa SEUT 356 artiklan kanssa, koska ENAE:n puolus-
tusalan toiminta rajoittuu voimassa oleviin Kreikan merivoi-
mien tekemiin tilauksiin, eikd kata ENAE:n kaikkea sellaista Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
ei-kaupallista toimintaa kuten merivoimien tai Kreikan ase-
voimien muiden puolustushaarojen taikka ulkomaisten ase-
voimien tilauksia tahi kaikkea muuta puolustusmateriaalin
valmistus-, toimitus- tai kunnossapitotoimintaa.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljddn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vas-
taaja on tehnyt ilmeisid arviointivirheitd, koska se on tehnyt

3) Kolmannessa kumoamisperusteessa kantajat viittavit, ettd oikeudellisen Vifheen., "kun se on P?YUSte.l‘l_L_l.t péiéitt‘).ksens.éi
kanteen kohteena oleva piitds sisdltdd oikeusvarmuuden 2011[ 32§/EU V?}t?tY}lla hgohlla_ (i) tyontekijoiden altistumi-
periaatteen vastaisesti huomattavasti epdvarmoja tekijoitd sesta ja (ii) ympdriston altistumisesta.

sen henkil6llisen, ajallisen ja aineellisen soveltamisalan osalta
ja ettd paatoksessd jitetddn samanaikaisesti laajaa harkinta-
valtaa sen tdytintoonpanosta vastaaville elimille. Padtostd
voidaan talloin tulkita siten, ettd siind asetetaan sellaisia vel-
vollisuuksia ja kieltoja, joista ei sdddetd takaisinperintdd kos-
kevassa pddtoksessd, jotka asetetaan vadrille henkiloille, jotka
ovat epatasmallisid tai eivit ole sovellettavissa taikka jotka
menevit pitemmille kuin perusvapauksien- ja oikeuksien
kanssa sopusoinnussa oleva toimenpide. Kantajat katsovat
lopuksi, ettd kanteen kohteena olevaa pditostd, joka on an-
nettu oikeusvarmuuden periaatetta rikkoen, ei osaksi voida
lainkaan soveltaa, koska siind sdddetddn toimenpiteistd, joi-

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja on
loukannut oikeutta oikeudenmukaiseen menettelyyn ja puo-
lustautumisoikeuksia sekd hyvan hallinnon periaatetta, koska
se on ottanut virheellisesti huomioon viitetyn isomeerien
suhdetta koskevan huolen, joka todettiin erityiseksi huoleksi
vasta uuden hakemuksen kisittelyn aikana ja menettelyn
erittdin myohdisessd vaiheessa. Tastd syystd kantajalla ei ollut
mahdollisuutta ottaa tihdn kantaa. Lisdksi vastaaja ei ole
ottanut huomioon kantajan tekemdd muutosehdotusta.

den estee'néi on 953}(51 tal kokonaar} oikeudellinen mahdot- 3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komission
tomuus  ja/tai kaytannon "sovelta.m1.s.ta "lfoskeva mahdotto-. péditds 2011/328/EU on lainvastainen, koska se on suhtee-
muus, kun on tiedossa, ettd sen tdytdntoonpanolle varatuksi ton. Vaikka hyvaksyttiisiin, ettd on olemassa huolia, joihin

madrdajaksi vahvistettu kuuden kuukauden mdirdaika oli

o g " e on kiinnitettdvd enemmain huomiota, kyseinen toimenpide
alusta pitden toteuttamiskelvoton ja epirealistinen.

on suhteeton sen tavan vuoksi, jolla siind ldhestytddn viitet-

tyjd huolia tyontekijoiden ja ympariston altistumisesta.

4) Neljannelld kumoamisperusteella kantajat viittavit, ettd kan-
teen kohteena olevalla paitokselld asetetaan ENAE:lle ja sen
osakkaille velvollisuuksia ja kieltoja tavalla, joka vaikuttaa
heidin sellaisiin perusoikeuksiinsa, jotka koskevat sijoittau-
tumisvapautta, elinkeinonvapautta ja omaisuudensuojaa,
osaksi ilman oikeudellisen perustan olemassaoloa ja ylittien
joka tapauksessa sen, mikd on tarpeen takaisinperintdd kos-
kevan tavoitteen saavuttamiseksi.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komission
pditos 2011/328/EU on lainvastainen, silld se on riittimat-
tomisti perusteltu, koska vastaaja ei ole esittanyt lainkaan
ndyttod tai perusteluja sen tueksi, ettd se ei ole hyviksynyt
kantajan tekemdd muutosehdotusta, ja on siten vaikuttanut
tyontekijoiden arvioitujen altistumistasojen laskemiseen, eikd
sen tueksi, ettd se ei ole hyviksynyt kehittyneen teknologian
kasvihuoneiden kayttod.
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Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kanne 12.9.2011 — Akzo Nobel ja Akcros Chemicals v.

Kantaja: Sepro Europe Ltd (Harrogate, Yhdistynyt kuningas- komissio

kunta) (edustajat: asianajajat C. Mereu ja K. Van Maldegem)
(Asia T-485/11)

Vastaaja: Euroopan komissio (2011/C 331/49)

Vaatimukset Oikeudenkdyntikieli: englanti

— Kanne on otettava tutkittavaksi ja todettava perustelluksi Asianosaiset

Kantajat: Akzo Nobel NV (Amsterdam, Alankomaat) ja Akcros
— komission paitds 2011/328/EU (') on kumottava Chemicals Ltd (Warwickshire, Yhdistynyt kuningaskunta) (edus-
tajat: asianajajat C. Swaak ja R. Wesseling)

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut,
ja Vastaaja: Euroopan komissio



