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Kanne 19.8.2011 — Scandic Distilleries v. SMHV — Kanne 23.8.2011 — Ellinika Nafpigeia ja 2. Hoern
Biirgerbriu, August R6hm & Sohne (BURGER) Beteiligungs Gesellschaft mit beschrinkter Haftung v.

(Asia T-460/11)
(2011/C 331/46)

Kannekirjelman kieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Scandic Distilleries SA (Bihor, Romania) (edustaja: asi-
anajaja A. Ldszl6)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli  valituslautakunnassa: Biirgerbrau, August Roéhm &
Sohne KG (Bad Reichenhall, Saksa)

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) toisen valituslautakunnan 25.5.2011 asiassa R 1962/
2010-2 tekemdd pditostd on muutettava ja yhteison tavara-
merkkid koskeva hakemus on hyviksyttiva kaikkien ky-
seessd olevien tavaroiden ja palvelujen osalta

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteisin tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki BURGER ORIGINAL
PREMIUM PILS TRADITIONAL BREWED QUALITY REGIS-
TERED TRADEMARK SIEBENBURGEN luokkiin 32 ja 35 kuu-
luvia tavaroita ja palveluja varten — yhteison tavaramerkkiha-
kemus nro 8359663

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssi
on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki Biirgerbrau nro
1234061 luokkiin 21, 32 ja 42 kuuluvia tavaroita ja palveluja
varten

Viiteosaston ratkaisu: Vditteen osittainen hyviksyminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkominen, koska valituslautakunta katsoi
virheellisesti, ettd sekaannusvaara oli olemassa

komissio
(Asia T-466/11)
(2011/C 331/47)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka
Asianosaiset

Kantajat: 1) Ellinika Nafpigeia SA (Hellenic Shipyards, Skara-
manka, Kreikka), 2) 2. Hoern Beteligungs Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung (Kiel, Saksa) (edustajat: asianajajat K. Chry-
sogonos ja A. Mitsis)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan komission 1.12.2010 tekemin péitoksen
K(2010) 8274 lopull., joka koskee valtiontukea CR 16/2004
(ex NN 29/2004, CP 71/2002 ja CP 133/2005), joka on
valtiontuen takaisinperimistd koskevan, 2.7.2008 tehdyn
pdatoksen K(2008) 3118 lopull. (EUVL L 225, s. 104; ta-
kaisinperimistd koskeva pditos) tiytintdonpanotoimi, sellai-
sena kuin se on tdydennettynd, esitettynd yksityiskohtaisem-
min ja tdsmennettynd asiaa koskevissa asiakirjoissa ja
muussa oikeudenkayntiaineistossa

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut

— toissijaisesti, tulkitsemaan kaikkia ja erityisesti komissiota
sitovalla tavalla komission 1.12.2010 antamaa paitostd
K(2010) 8274 lopull. — sellaisena kuin se on erottamaton
osa asiaa koskevia asiakirjoja ja oikeudenkiyntiaineistoa —
kannekirjelmissd tarkemmin esitetylld tavalla eli tavalla, joka
on yhteensopiva kanteen kohteena olevan paitoksen perus-
tana olevan takaisinperintdd koskevan pdatoksen 17 artiklan
kanssa, SEUT 346 artiklan — jonka nojalla kanteen koh-
teena oleva pddtds on tehty — kanssa, oikeusvarmuuden
periaatteen kanssa, sekd sijoittautumisvapauden, palvelujen
tarjoamisen vapauden, elinkeinonvapauden ja omaisuuden-
suojan kanssa, joiden huomioon ottaminen on laiminlyoty
komission ja Kreikan viranomaisten kanteen kohteena ole-
vaa paitostd koskevassa tulkinta- ja soveltamiskdytinnossa.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat neljddn kanneperusteeseen.

1) Ensimmadisessd kumoamisperusteessa kantajat viittavit, ettd
komissio on rikkonut takaisinperintdd koskevan pditoksen
17 artiklaa siltd osin kuin kanteen kohteena olevassa pii-
toksessd otetaan huomioon Ellinika Nafpigeia SA:n (jaljem-
pand ENAE) puolustusalan toiminta siten, ettd pdatoksessd
asetetaan ENAE:lle velvollisuus hankkiutua eroon kaikista
sellaisista omaisuuseristd, jotka eivit tilld hetkelld ole ehdot-
toman vélttiméttomid, mutta jotka ovat kokonaan tai osaksi
suhteellisen tarpeellisia tai jotka voivat muodostua chdotto-
man tarpeellisiksi ENAE:n puolustusalan toiminnan tulevai-
suuden kannalta.
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2) Toisessa kumoamisperusteessa kantajat katsovat, ettd kan- — tuomioistuimen on toteutettava muut tarpeelliseksi katsotta-
teen kohteena olevaa pddtostd tulkitaan tavalla, joka on ris- vat toimenpiteet.
tiriidassa SEUT 356 artiklan kanssa, koska ENAE:n puolus-
tusalan toiminta rajoittuu voimassa oleviin Kreikan merivoi-
mien tekemiin tilauksiin, eikd kata ENAE:n kaikkea sellaista Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
ei-kaupallista toimintaa kuten merivoimien tai Kreikan ase-
voimien muiden puolustushaarojen taikka ulkomaisten ase-
voimien tilauksia tahi kaikkea muuta puolustusmateriaalin
valmistus-, toimitus- tai kunnossapitotoimintaa.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljddn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vas-
taaja on tehnyt ilmeisid arviointivirheitd, koska se on tehnyt

3) Kolmannessa kumoamisperusteessa kantajat viittavit, ettd oikeudellisen Vifheen., "kun se on P?YUSte.l‘l_L_l.t péiéitt‘).ksens.éi
kanteen kohteena oleva piitds sisdltdd oikeusvarmuuden 2011[ 32§/EU V?}t?tY}lla hgohlla_ (i) tyontekijoiden altistumi-
periaatteen vastaisesti huomattavasti epdvarmoja tekijoitd sesta ja (ii) ympdriston altistumisesta.

sen henkil6llisen, ajallisen ja aineellisen soveltamisalan osalta
ja ettd paatoksessd jitetddn samanaikaisesti laajaa harkinta-
valtaa sen tdytintoonpanosta vastaaville elimille. Padtostd
voidaan talloin tulkita siten, ettd siind asetetaan sellaisia vel-
vollisuuksia ja kieltoja, joista ei sdddetd takaisinperintdd kos-
kevassa pddtoksessd, jotka asetetaan vadrille henkiloille, jotka
ovat epatasmallisid tai eivit ole sovellettavissa taikka jotka
menevit pitemmille kuin perusvapauksien- ja oikeuksien
kanssa sopusoinnussa oleva toimenpide. Kantajat katsovat
lopuksi, ettd kanteen kohteena olevaa pditostd, joka on an-
nettu oikeusvarmuuden periaatetta rikkoen, ei osaksi voida
lainkaan soveltaa, koska siind sdddetddn toimenpiteistd, joi-

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja on
loukannut oikeutta oikeudenmukaiseen menettelyyn ja puo-
lustautumisoikeuksia sekd hyvan hallinnon periaatetta, koska
se on ottanut virheellisesti huomioon viitetyn isomeerien
suhdetta koskevan huolen, joka todettiin erityiseksi huoleksi
vasta uuden hakemuksen kisittelyn aikana ja menettelyn
erittdin myohdisessd vaiheessa. Tastd syystd kantajalla ei ollut
mahdollisuutta ottaa tihdn kantaa. Lisdksi vastaaja ei ole
ottanut huomioon kantajan tekemdd muutosehdotusta.

den estee'néi on 953}(51 tal kokonaar} oikeudellinen mahdot- 3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komission
tomuus  ja/tai kaytannon "sovelta.m1.s.ta "lfoskeva mahdotto-. péditds 2011/328/EU on lainvastainen, koska se on suhtee-
muus, kun on tiedossa, ettd sen tdytdntoonpanolle varatuksi ton. Vaikka hyvaksyttiisiin, ettd on olemassa huolia, joihin

madrdajaksi vahvistettu kuuden kuukauden mdirdaika oli

o g " e on kiinnitettdvd enemmain huomiota, kyseinen toimenpide
alusta pitden toteuttamiskelvoton ja epirealistinen.

on suhteeton sen tavan vuoksi, jolla siind ldhestytddn viitet-

tyjd huolia tyontekijoiden ja ympariston altistumisesta.

4) Neljannelld kumoamisperusteella kantajat viittavit, ettd kan-
teen kohteena olevalla paitokselld asetetaan ENAE:lle ja sen
osakkaille velvollisuuksia ja kieltoja tavalla, joka vaikuttaa
heidin sellaisiin perusoikeuksiinsa, jotka koskevat sijoittau-
tumisvapautta, elinkeinonvapautta ja omaisuudensuojaa,
osaksi ilman oikeudellisen perustan olemassaoloa ja ylittien
joka tapauksessa sen, mikd on tarpeen takaisinperintdd kos-
kevan tavoitteen saavuttamiseksi.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komission
pditos 2011/328/EU on lainvastainen, silld se on riittimat-
tomisti perusteltu, koska vastaaja ei ole esittanyt lainkaan
ndyttod tai perusteluja sen tueksi, ettd se ei ole hyviksynyt
kantajan tekemdd muutosehdotusta, ja on siten vaikuttanut
tyontekijoiden arvioitujen altistumistasojen laskemiseen, eikd
sen tueksi, ettd se ei ole hyviksynyt kehittyneen teknologian
kasvihuoneiden kayttod.

Kanne 5.9.2011 — Sepro Europe v. komissio

—

Flurprimidolin = siséllyttimattd jattimisestd neuvoston direktiivin

(Asia T-483[11) 91/414/ETY liitteeseen I 1.6.2011 annettu komission taytintoonpa-
nopddtos (tiedoksiannettu numerolla K(2011) 3733) (EUVL L 153,
(2011/C 331/48) s. 192).

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kanne 12.9.2011 — Akzo Nobel ja Akcros Chemicals v.

Kantaja: Sepro Europe Ltd (Harrogate, Yhdistynyt kuningas- komissio

kunta) (edustajat: asianajajat C. Mereu ja K. Van Maldegem)
(Asia T-485/11)

Vastaaja: Euroopan komissio (2011/C 331/49)

Vaatimukset Oikeudenkdyntikieli: englanti

— Kanne on otettava tutkittavaksi ja todettava perustelluksi Asianosaiset

Kantajat: Akzo Nobel NV (Amsterdam, Alankomaat) ja Akcros
— komission paitds 2011/328/EU (') on kumottava Chemicals Ltd (Warwickshire, Yhdistynyt kuningaskunta) (edus-
tajat: asianajajat C. Swaak ja R. Wesseling)

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut,
ja Vastaaja: Euroopan komissio



