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2) Toinen kanneperuste perustuu siihen, ettd komissio on ylit-
tanyt sille tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullita-
riffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2658/87 (EYVL L 256, s. 1) 9 artiklassa annetun toimivallan
rajat.

3) Kolmas kanneperuste perustuu siihen, ettd komissio on teh-
nyt oikeudellisen virheen luokitellessaan tdytetyt viininlehdet
sdilykkeend riidanalaisen asetuksen liitteessd mainittuun CN-
koodiin.

Kanne 15.7.2011 — Pigui v. komissio
(Asia T-382/11)
(2011/C 282/61)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Cristina Pigui (Strejnic, Romania) (edustaja: asianajaja M.
Alexe)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— velvoittamaan vastaajan nimedmdin jokaisen korkeakoulun,
joka on osallistunut Jean-Monnet -ohjelman online Master
2008-2010 -opintoihin

— velvoittamaan vastaajan lopettamaan ohjelman, jos yksikdan
korkeakoulu ei osallistu sithen; vaatimaan kirjallisia opinto-
sopimuksia opiskelijoiden ja jirjestdvin tahon kesken ja vaa-
timaan yhtendistd arviointijarjestelmdd kaikille kyseessd ole-
ville opiskelijoille, ja

— velvoittamaan komission palauttamaan kantajan alkuperii-
nen tilanne ja toteamaan, ettei vuosien 2008-2010 -ohjelma
tayttanyt Jean Monnet -ohjelman vakiovaatimuksia ainakaan
kantajan osalta.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja pyrkii kanteellaan SEUT 265 artiklan nojalla toteamaan,
ettd vastaaja jatti lainvastaisesti toimimatta, kun se ei antanut
tiedoksi kantajan pyytimid julkisen tutkinnan tuloksia.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan vastaaja rikkoi
pddtoksen N:o 1720/2006/EY (') 6 artiklan 3 kohtaa ja 15
artiklaa, koska se ei tutkinut eikd antanut kantajan vaatimia
tietoja, sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 ja 38
artiklaa, koska se loukkasi avoimuuden periaatetta ja rikkoi
kuluttajansuojaa koskevaa lainsdddantoa.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan vastaaja rikkoi direktii-
vin 97(7[EY (%) 4 ja 5 artiklaa ja direktiivin 2005/29/EY (%) 2
artiklan a ja b alakohtaa ja 5 artiklaa, koska se ei tutkinut ja
arvioinut Jean Monet -ohjelman online master -opintoja pda-
toksen N:o 1720/2006/EY mukaisten tavoitteiden kannalta.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan vastaaja rikkoi direktii-
vin 97/7[EY 5 artiklaa ja direktiivin 2005/29/EY 2 artiklan a
ja b kohtaa ja 6 ja 7 artiklaa, koska se ei tutkinut opiskeli-
joiden arviointijarjestelmin kaksitahoista arviointiperustetta.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan vastaaja rikkoi ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Euroo-
pan yleissopimuksen 14 artiklaa ja ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan yleissopimuksen
ensimmdisen lisipoytikirjan 2 artiklaa, koska kantajaa ei
kohdeltu yhdenvertaisesti Jean Monet -ohjelman online mas-
ter -opintojen yhteydessa.

N

Elinikdisen oppimisen toimintaohjelman perustamisesta 15.11.2006
tehty Euroopan parlamentin ja neuvoston pditos 2006/1720/EY
(EUVL L 327, s. 45).
(3 Kuluttajansuojasta etdsopimuksissa 20.5.1997 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/7/EY (EYVL L 144, s. 19).
() Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupal-
lisista menettelyistd sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin
84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien
97/7|EY, 98/27|EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta (sopimat-
tomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi) 11.5.2005 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY (EUVL
L 149, s. 22).

Kanne 21.7.2011 — Makhlouf v. neuvosto
(Asia T-383/11)
(2011/C 282/62)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Eyad Makhlouf (Damaskos, Syyria) (edustajat: asianajajat
P. Grollet ja G. Karouni)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpi-
teistd annetun padtoksen 2011/273[YUTP tdytintoonpa-
nosta 23.5.2011 annetun neuvoston taytintoonpanopaatok-
sen 2011/302/YUTP perusoikeuksien loukkaamisen vuoksi
siltd osin kuin se koskee kantajaa

— velvoittamaan Euroopan unionin neuvoston korvaamaan oi-
keudenkéyntikulut unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjes-
tyksen 87 ja 91 artiklan mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seitsemiddn kanneperusteeseen.

1) Ensimmiinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd puo-
lustautumisoikeutta ja oikeutta oikeudenmukaiseen oike-
udenkdyntiin on loukattu. Kantaja viittad, ettd hdnen puo-
lustautumisoikeuttaan on loukattu, koska seuraamukset on
maédratty ilman, ettd hantd on ensin kuultu, antamatta ha-
nelle mahdollisuutta puolustautua, ja ilman, ettd hinelld on
ollut mahdollisuus saada tieto niistd seikoista, joihin toimen-
piteet perustuvat.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 296 artiklan 2
kohdan mukaisen perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin.
Kantaja moittii neuvostoa siitd, ettd se on antanut hinti
koskevan paitoksen rajoittavista toimenpiteistd ilmoittamatta
hénelle seikkoja, joiden perusteella hin voisi puolustautua.
Kantaja moittii vastaajaa siité, ettd se on kayttinyt ainoastaan
yleistd ja stereotyyppistd muotoilua, mainitsematta tasmalli-
sesti niitd tosiseikkoja ja oikeussddntjd, joihin sen pditos
oikeudellisesti perustuu, ja perusteluita, jotka ovat johtaneet
pdatoksen tekemiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu perustelujen paikkansa-
pitdvyyteen. Kantaja viittdd, ettd neuvosto on tukeutunut
ilmeisen virheellisiin perusteluihin ja niputtanut ne yhteen,
joten perusteluja ei voida pitdd oikeudellisesti riittdvina.
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Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd tehokkaaseen
oikeussuojaan liittyvid takeita on loukattu. Kantaja viittdd,
ettd paitsi ettd hin ei ole voinut esittdd kantaansa tehokkaasti
neuvostolle hidn ei my6skdidn voi menestyksekkaasti nostaa
kannettaan unionin yleisessd tuomioistuimessa, koska riidan-
alaisesta pdatoksestd puuttuvat kaikki yksityiskohtaiset ja
konkreettiset perustelut, joilla se voidaan oikeuttaa.
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Viides kanneperuste, joka perustuu yleisen suhteellisuusperi-
aatteen loukkaamiseen.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu omistusoikeuden louk-
kaamiseen, koska rajoittavilla toimenpiteilld ja erityisesti va-
rojen jaddyttamistd koskevalla toimenpiteelld puututaan suh-
teettomasti kantajaan perusoikeuteen mdaéritd vapaasti omai-
suudestaan.

7) Seitsemds kanneperuste, joka perustuu yksityiseliman kunni-
oittamista koskevan oikeuden loukkaamiseen, koska varojen
jaddyttamistd ja liikkkumisoikeuden rajoittamista koskevilla
toimenpiteilld puututaan myos suhteettomasti kantajan pe-
rusoikeuteen.

Kanne 22.7.2011 — Safa Nicu Sepahan v. neuvosto
(Asia T-384/11)
(2011/C 282/63)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Safa Nicu Sepahan (Isfahan, Iran) (edustaja: asianajaja A.
Bahrami)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd
25.10.2010 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o
961/2010 (EUVL 2010 L 281, s. 1) liitteessd VIII olevan
19 kohdan, sellaisena kuin se on muutettuna Iraniin koh-
distuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU)
N:o 961/2010 tdytantoonpanosta 23.5.2011 annetulla neu-
voston tdytintdonpanoasetuksella (EU) N:o 503/2011
(EUVL L 136, s. 26)

— toteamaan, ettd vastaaja on rikkonut SEUT 265 artiklaa,
koska se ei ole tutkinut kantajan 7.6.2011 esittdimad pyyn-
tod 19 kohdan uudelleentarkastelusta

— velvoittaa poistamaan kantajan nimen EU:n seuraamusluet-
teloista

— myontdd kantajalle korvauksen, jonka suuruus mddritetddn
timdn menettelyn yhteydessi ja joka on vahintdin
2000 000 euroa, ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste koskee neuvoston ilmeistd arvi-
ointivirhettd, koska kantajan nimen sisillyttiminen rajoitta-
vien toimenpiteiden kohteena olevien henkil6iden ja yhtei-
sojen luetteloon on virheellistd, harhaanjohtavaa, epitdsmal-
listd, epatdydellistd ja ndin ollen tdysin lainvastaista.



