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Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin mdiirdys
29.7.2011 — Cementos Portland Valderrivas v. komissio

(Asia T-296/11 R)

(Valiaikainen oikeussuoja — Kilpailu — Tietojensaantipyynto

— Asetuksen (EY) N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohta — Tiy-

tintoonpanon lykkddmistd koskeva pyynté — Kiireellisyys-
edellytys ei tiyty)

(2011/C 282/50)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset
Kantaja: Cementos Portland Valderrivas, SA (Pamplona, Espanja)

(edustaja: asianajaja L. Ortiz Blanco)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castilla Contreras,
C. Urraca Caviedes ja C. Hodlmayr, avustajanaan asianajaja J.
Rivas)

Oikeudenkiynnin kohde

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan
mukaisessa menettelyssd (Asia 39520 — Sementti ja sementti-
tuotteet) 30.3.2011 tehdyn komission paitoksen K(2011) 2368
lopullinen tdytinto6npanon lykkiystd koskeva pyynto.

Miirdysosa

1) Valitoimihakemus hylatdan.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myGhemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miirdys
29.7.2011 — HeidelbergCement v. komissio

(Asia T-302/11 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Kilpailu — Tietojensaantipyynto

— Asetuksen (EY) N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohta —

Taytintéonpanon  lykkidmisti  koskeva  hakemus —
Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2011/C 282/51)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: HeidelbergCement AG (Heidelberg, Saksa) (edustajat:
asianajajat U. Denzel, T. Holzmiiller ja P. Pichler)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Kellerbauer, R.
Sauer ja C. Hodlmayr)

Oikeudenkiynnin kohde

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan
soveltamismenettelyd koskevan, 31.3.2011 tehdyn komission
pddtoksen K(2011) 2361 lopull. (Asia 39.520 — Sementti ja
sementtituotteet)  tdytintoonpanon  lykkddmistd  koskeva
hakemus.

Madirdysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.

Valitus, jonka Ioannis Vakalis on tehnyt 14.6.2011
virkamiestuomioistuimen asiassa F-38/10, Vakalis v.
komissio, 13.4.2011 antamasta tuomiosta

(Asia T-317/11 P)
(2011/C 282/52)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Toannis Vakalis (Luvinate, Italia) (edustaja: asianajaja S.
A. Pappas)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan riidanalaisen tuomion;

— hyviksymidn kaikki ensimmdisessd oikeusasteessa esitetyt
vaatimukset lukuun ottamatta vaatimusta, jonka virkamies-
tuomioistuin on perustellusti jittanyt tutkimatta;

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkidyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Talld valituksella vaaditaan kumoamaan virkamiestuomioistui-
men (ensimmdinen jaosto) asiassa Vakalis v. komissio
13.4.2011 antama tuomio.

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa neljddn valitusperusteeseen.

1) Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu virkamiestuomi-
oistuimen perustelujen epdjohdonmukaisuuteen ja siihen,
ettd virkamiestuomioistuin ei ole tehnyt johtopdatoksid ha-
vainnoistaan, koska se on katsonut, ettd valuuttavaihtelujen
huomioon ottaminen on komission tehtdvi. Komissio ei va-
littajan mukaan kuitenkaan ota huomioon titd kysymysta.
Riidanalainen tuomio on siis epdjohdonmukaisesti perusteltu.

2) Toinen valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd virkamies-
tuomioistuin on erehtynyt sille esitetystd kysymyksestd. Rii-
danalaisesta tuomiosta kdy ilmi, ettd virkamiestuomioistuin
on ymmartanyt, ettd kysymys koski sitd, onko sellaisten vir-
kamiesten, joihin sovelletaan vuoden 1969 henkilostosddan-
tojen liitteessd VIII olevien 11 ja 12 artiklan yleisid tdytdn-
toOnpanosidnnoksid ja virkamiesten, joihin sovelletaan vuo-
den 2004 henkilostosddntojen yleisid tdytintdonpanosian-
noksid, erilainen kohtelu lainvastaista, vaikka virkamiestuo-
mioistuimelle esitetylld kysymykselld haluttiin tietd, "ovatko
uudet tdytintoonpanosiddnnokset syrjivid siltd osin kuin
niissd sovelletaan samanlaista kohtelua erilaisissa tilanteissa”.
Niin ollen valittaja viittdd, ettd virkamiestuomioistuin on
virheellisesti hylinnyt yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaa-
mista koskevan kanneperusteen.
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3) Kolmas valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd virkamies-
tuomioistuin on korvannut perustelut uusilla perusteilla. Va-
littaja vaittdd yhtadltd, ettd tdytintdonpanosddnnoksid koske-
vat taloudelliset perustelut ovat tulleet esille vasta suullisessa
kisittelyssd ja toisaalta, ettd nimi perustelut ovat erilaiset
kuin wvalittajalle valituksen hylkddmisen yhteydessd annetut
perustelut (perustelut, jotka virkamiestuomioistuin on myon-
tanyt riittdimattomiksi). Oikeuskdytinnén mukaan virkamies-
tuomioistuimen asiana ei ole korjata puuttuvia perusteluja tai
tdydentdd kyseisid komission perusteluja lisddmalld tai aset-
tamalla niiden tilalle seikkoja, jotka eivat kdy ilmi itse riidan-
alaisesta paitoksestd.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirhee-
seen siltd osin kuin virkamiestuomioistuin on hylinnyt yh-
denvertaisuusperiaatetta koskevan kanneperusteen silld pe-
rusteella, ettd valittaja ei osoittanut, ettd kyseessd oli perus-
teeton erilainen kohtelu. Valittaja on kuitenkin osoittanut,
ettd erilaista kohtelua ei voitu perustella euron kiyttoon ot-
tamisella, joka oli hdnen valituksensa alkuperdinen hylkaa-
misperuste.

Kanne 23.6.2011 — Régie Networks ja NRJ Global v.
komissio

(Asia T-340[11)
(2011/C 282/53)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Régie Networks (Lyon, Ranska) ja NRJ Global (Pariisi,
Ranska) (edustajat: asianajajat B. Geneste ja C. Vannini)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan Euroopan unionin vastuun siitd syystd, ettd

— Euroopan komission 10.11.1997 tekemd pditos valtion-
tuesta N 679/97 on lainvastainen

— komissio ei ole ryhtynyt toimiin sen jilkeen, kun kysei-
nen lainvastaisuus, joka on mainittu Ranskan viranomai-
sille 8.5.2003 osoitetussa kirjeessd, todettiin

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan kokonai-
suudessaan kantajille kanteessa tarkoitetuista virheistd aiheu-
tuneen vahingon, joka kattaa

— ajanjakson 1.1.1998-31.12.2000 vilisen ajanjakson pe-
rusteella suoritetun maksun mairin

— siitd oikeudenkdyntimenettelystd johtuvat palkkiot, joka
aloitettiin ajanjakson 1.1.2001-31.12.2002 osalta suori-
tetun maksun palauttamiseksi

— tastd oikeudenkiyntimenettelystd johtuvat palkkiot

— velvoittamaan komission korvaamaan kaikki oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu sen vuoksi teh-
tyyn virheeseen, ettd komission 10.11.1997 tekemd piitos
on lainvastainen. Kun komissio on tutkinut radioviestinnin
tukiohjelmaa vuonna 1997, se on todennut sen perustamis-
sopimuksen sdantojen mukaiseksi tutkimatta kuitenkaan ky-
seisen tukiohjelman rahoitustapaa, vaikka silli oli velvolli-
suus tehdd nédin unionin tuomioistuimen asiaa koskevan va-
kiintuneen oikeuskdytinnon mukaan, koska kyseinen rahoi-
tus oli erottamaton osa asianomaista tukiohjelmaa. Komis-
sion ndin tekemd pditds on siis lainvastainen ja merkitsee
virhettd, joka voi synnyttdd Euroopan unionin sopimussuh-
teen ulkopuolisen vastuun.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu hyvin hallinnon peri-
aatteen loukkaamiseen siitd syystd, ettd komissio on vuonna
2003 jattanyt korjaamatta vuonna 1997 tekeminsd paatok-
sen haitalliset ~ vaikutukset. Komissio on todennut
10.11.1997 tekeminsd paitoksen lainvastaisuuden viimeis-
tddn 8.5.2003, jolloin se osoitti Ranskan viranomaisille kir-
jeen, jossa todetaan, ettd radioviestinnin tukiohjelman rahoi-
tustavat, sellaisina kuin ne on hyvaksytty viimeksi
10.11.1997 tehdylld paatokselld, ovat ristiriidassa perusta-
missopimuksen sddntojen kanssa. Komissio ei ole kuitenkaan
ryhtynyt mihinkddn toimenpiteisiin korjatakseen todetun
lainvastaisuuden. Kantajat katsovat juuri timédn perusteella,
ettd silld, ettd komissio on jdttinyt korjaamatta vuonna
1997 tekeminsd lainvastaisen pddtoksen haitalliset vaikutuk-
set, loukataan hyvin hallinnon periaatetta, joka on Euroopan
unionin oikeuden yleinen periaate, ja se voi synnyttdd unio-
nin vastuun.

Kanne 7.7.2011 — Makhlouf v. neuvosto
(Asia T-359/11)
(2011/C 282/54)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Hafez Makhlouf (Damaskos, Syyria) (edustajat: asianaja-
jat P. Grollet ja G. Karouni)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto



