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Viiteosaston ratkaisu: Vditteen hyviksyminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Kantaja esittdd kanteensa tueksi viisi kanneperus-
tetta.

Se viittdd ensiksi, ettd riidanalainen pddtds on neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 207/2009 (jdljempdnd asetus) 63 artiklan 2
kohdan, 75 ja 76 artiklan vastainen, minkd lisaksi silld louka-
taan kantajan oikeutta tulla kuulluksi, koska valituslautakunta ei
kehottanut asianosaisia lausumaan aikomuksestaan korvata ky-
symyksessd oleva rekisterdinti, jota viite koskee.

Kantaja toteaa toisessa kanneperusteessaan, ettd riidanalainen
paatos on asetuksen 41 artiklan ja tdytintoonpanoasetuksen
15 sddnnon 2 kohdan f alakohdan vastainen, koska valituslauta-
kunta otti huomioon tavaroita, joita ei ollut asianmukaisesti
yksiloity viitekirjelmissi ja véitteen esittdmistd varten asetetussa
mdardajassa.

Kantaja viittdd kolmannessa kanneperusteessaan, ettd riidanalai-
nen piitos on asetuksen 42 artiklan 2 ja 3 kohdan sekd 15
artiklan vastainen, koska valituslautakunta ei arvioinut asian-
mukaisesti rekisterdityjen tavaroiden alaa kaytostd esitettyjen
todisteiden valossa.

Kantaja viittdd neljannessd kanneperusteessaan, ettd riidanalai-
nen pddtos on asetuksen 76 artiklan ja taytintoonpanoasetuk-
sen 50 sddnnén 1 kohdan ja 19 sddnnon 1 ja 3 kohdan vas-
tainen, koska valituslautakunta otti virheellisesti huomioon
aiemman tavaramerkin huomattavan erotuskyvyn.

Kantaja toteaa lopuksi viidennessd kanneperusteessaan, ettd rii-
danalainen piitos on asetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dan vastainen, koska valituslautakunta katsoi virheellisesti, ettd
tavarat ovat huomattavan samankaltaisia. Valituslautakunta jatti
merkkien samankaltaisuuden osalta huomiotta, ettd merkit ovat
erilaiset tai etdisesti samankaltaiset, mikd johtuu siitd, ettd es-
panjan kielessi "BELLRAM” on luonteeltaan yhdenmukainen.
Merkit "BELLRAM” ja "RAM” eivit ole sekoitettavissa toisiinsa,
koska tavarat ovat etdisesti samankaltaisia ja merkit ovat erilaisia
tai etdisesti samankaltaisia.

Kanne 3.5.2011 — Sigma Alimentos Exterior v. komissio
(Asia T-239/11)
(2011/C 204/47)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Kantaja: Sigma Alimentos Exterior (Madrid, Espanja) (edustaja:
asianajaja M. Ferre Navarrete)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen paitoksen 1 artiklan 1 kohdan
sikili kuin siind todetaan, ettd kodifioidun yhteisoverolain
(TRLIS) 12 §n 5 momentti sisdltdid osatekijoitd, joita
pidetddn valtiontukena

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen paitoksen 1 artiklan
1 kohdan sikili kuin siind todetaan, ettd TRLIS:n 12 §n 5
momentti sisiltad osatekijoitd, joita pidetddn valtiontukena,
kun sitd sovelletaan sellaisten omistusosuuksien hankkimi-
seen, jotka merkitsevdt médrdysvallan saamista

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen paitoksen 4 artiklan
sikdli kuin siind sovelletaan tukien takaisinperimisvelvoitetta
toimenpiteisiin, jotka on toteutettu ennen talld kanteella rii-
tautetun lopullisen  pditoksen julkaisemista Euroopan
unionin virallisessa lehdessd

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Tdmdn asian kantaja on hankkinut omistusosuuksia yhtioiss,
joiden kotipaikka on Yhdysvalloissa ja Perussa, verovuosien
2008 ja 2010 vilisend ajanjaksona soveltamalla enimmaisomis-
tusosuuden hankkimisesta ndissd yhtidissd johtuvan rahallisen
liikearvon kirjaamista kuluksi TRLIS:n 12 §:n 5 momentin mu-
kaisesti.

Komissio teki 12.1.2011 riidanalaisen paitoksen K(2010) 9566
lopull,, joka koskee omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa
kohteissa johtuvan rahallisen litkearvon kirjaamista kuluksi (nro
45/2007, ex NN 51/2007, ex CP 9/2007). Tamin paitoksen
seurauksena Espanjan verohallinto aloitti tarkastusmenettelyjd
korjatakseen kantajan toteuttamat litkearvon kirjaamiset kuluksi.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan tarvittavat edel-
lytykset siihen, ettd toimenpide katsotaan valtiontueksi, eivat

tayty.

Kantaja viittdd tdhdn liittyen, ettd padasiallinen syy, miksi
esilld olevassa asiassa tarkoitettua verojarjestelmad ei voida
pitdd valtiontukena, on se, ettd asianomainen toimenpide ei
ole valikoiva. Komissio tekee kantajan mukaan nimittdin
virheen, kun se katsoo, ettd toimenpide on valikoiva, koska
jarjestelmissd suositaan kansallisia hankintoja ja edellytetddn
vihintddn 5 prosentin omistusosuutta. Kantajan mukaan ko-
missio on tehnyt tdmin pddtelmin analysoimatta niiden
alojen erityispiirteitd, joilla tdtd jdrjestelmdd soveltaneet
yritykset toimivat.

2) Toinen kanneperuste, joka koskee perustelujen puuttumista.

Kantajan mukaan perustelut, joiden vuoksi komissio katsoo,
ettd nimenomaisia oikeudellisia esteitd yhtididen hankkimi-
selle Yhdysvalloista tai Perusta ei ole olemassa, ovat joka
suhteessa riittimattomat.



