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Kanne 18.2.2011 — Rovi Pharmaceuticals v. SMHV —
Laboratories Farmaceuticos Rovi (ROVI Pharmaceuticals)

(Asia T-97/11)
(2011/C 120/35)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Rovi Pharmaceuticals GmbH (Scliichtern, Saksa) (edus-
taja: asianajaja M. Berghofer)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Laboratories Farmaceuticos Rovi,
SA (Madrid, Espanja)

Vaatimukset

— On kumottava sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (ta-
varamerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 7.12.2010
asiassa R 500/2010-2 tekemd pddtos

— on hyldttiva viite nro B 1368580 kokonaisuudessaan

— vastaaja on velvoitettava rekister6imddn yhteison tavara-
merkkid koskeva hakemus nro 6475107.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "ROVI Pharmaceuticals”
luokkiin 3, 5 ja 44 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten —
Yhteison tavaramerkkid koskeva hakemus nro 6475107

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Yhteison tavaramerkiksi nro 24810 luokkiin 3 ja 5 kuuluvia
tavaroita varten rekisterdity kuviomerkki "ROVI”; yhteison tava-
ramerkiksi nro 4953915 luokkiin 5, 42 ja 44 kuuluvia tavaroita
ja palveluja varten rekisterdity kuviomerkki "ROVICM Rovi
Contract Manufacturing”; Espanjassa  tavaramerkiksi nro
2509464 luokkiin 5, 39 ja 44 kuuluvia tavaroita ja palveluja
varten rekisterdity sanamerkki "ROVIFARMA”; Espanjassa tava-
ramerkiksi nro 1324942 luokkaan 3 kuuluvia tavaroita varten
rekisteroity sanamerkki "ROVI”; Espanjassa tavaramerkiksi nro
283403 luokkiin 1 ja 5 kuuluvia tavaroita varten rekisteroity
sanamerkki "ROVI"; Espanjassa tavaramerkiksi nro 137853
luokkaan 3 kuuluvia tavaroita varten rekisteroity kuviomerkki
"ROVI”

Viiteosaston ratkaisu: véitteen hyviksyminen

Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohtaa on rikottu, koska valituslautakunta (i) vir-
heellisesti katsoi, ettid olemassa oli sekaannusvaara, silld se arvioi
virheellisesti kokonaisarvioinnin kannalta merkityksellisid yksit-
tdisid tekijoitd ja (i) koska se ei suorittanut kyseisten merkkien
kokonaisarviointia.

Valitus, jonka AG on tehnyt 17.2.2011 virkamiestuomiois-
tuimen asiassa F-25/10, AG v. parlamentti, 16.12.2010
antamasta mairiyksesti

(Asia T-98/11 P)
(2011/C 120/36)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: AG (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat S. Rodrigues,
A. Blot ja C. Bernard-Glanz)

Muu osapuoli: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— tutkii valituksen

— kumoaa virkamiestuomioistuimen 16.12.2010 antaman
maédrdyksen asiassa F-25/10

— hyviksyy valittajan virkamiestuomioistuimessa esittdmit ku-
moamis- ja korvausvaatimukset

— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkdyntikulut
molemmissa oikeusasteissa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi yhteen valitusperusteeseen,
joka koskee ensimmiisessd oikeusasteessa esitettyjen todisteiden
vadristamistd, oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista ja oi-
keutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin koskevan oikeuden
loukkaamista, koska

— mikddn oikeudenkéyntiaineistoon kuuluva asiakirja ei ole
antanut virkamiestuomioistuimelle perustetta katsoa kanta-
jan menetelleen huolimattomasti jattdessddn kayttamattd
postin edelleenldhetyspalvelua vuoden vaihteessa pitiménsa
loman aikana, jolloin postinjakaja on kdynyt hinen asunnol-
laan toimittaakseen hinelle parlamentin ldhettimin kirjatun
kirjeen, joka on sisiltinyt vastauksen hinen valitukseensa
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— virkamiestuomioistuin ei ole selittinyt nimenomaisesti, mitd
"pitkalld lomajaksolla” tarkoitetaan

— virkamiestuomioistuin on katsonut, ettd saapumisilmoitus,
jonka kantaja on lomalta palatessaan loytinyt postilaatikos-
taan, on ilman muuta koskenut parlamentin ldhettdimaa kir-
jattua kirjettd, joka on sisaltdnyt vastauksen hdnen valituk-
seensa.

Kanne 23.2.2011 — Mizuno v. SMHV — Golfino (G)
(Asia T-101/11)
(2011/C 120/37)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Mizuno Corp. (Osaka, Japani) (edustajat: asianajajat T.
Raab ja H. Lauf)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Golfino AG (Glinde, Saksa)

Vaatimukset

— Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmidisen valituslautakunnan 15.12.2010 asiassa
R 821/2010-1 tekemd pditos on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: kuviomerkki, joka sisaltad kirjaimen
"G” ja muita symboleita, luokkaan 25 kuuluville tavaroille

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssi
on vedottu: Golfino AG

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
kuviomerkki, joka sisaltdd kirjaimen "G” ja plus-symbolin, luok-
kiin 18, 25 ja 35 kuuluville tavaroille ja palveluille

Viiteosaston ratkaisu: viitteen hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hyvaksyminen ja hake-
muksen hylkddminen

Kanneperusteet: asetuksen (EY) N:o 207/2009 (') 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan ja 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rik-
kominen, koska kyseisten tavaramerkkien valilld ei ole sekaan-
nusvaaraa.

() Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).

Kanne 21.2.2011 — EMA v. komissio
(Asia T-116/11)
(2011/C 120/38)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: European Medical Association (Bryssel, Belgia) (edus-
tajat: asianajajat A. Franchi, L. Picciano ja N. di Castelnuovo)

Vastagja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— toteaa, ettd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi ja ettd se on
perusteltu.

Ensisijaisesti

— on vahvistettava ja todettava, ettd EMA on tayttinyt asian-
mukaisesti sopimusvelvoitteensa, jotka perustuvat sopimuk-
siin 507760 DICOMES ja 507126 COCOON ja etti silld on
ndin ollen oikeus saada korvaus menoista, jotka johtuvat
ndiden sopimusten tdytintoonpanosta ja jotka ilmenevit ko-
missiolle lihetetyisti FORM C -lomakkeista, joihin sisdltyy
COCOON-sopimuksen jaksoa IV koskeva FORM C -lomake

— on vahvistettava ja todettava, ettd komission pditds, joka
koskee edelli mainittuja sopimuksia ja joka sisiltyy
5.11.2010 péivattyyn kirjeeseen, on lainvastainen

— on myods todettava, ettd komission esittimd vaatimus
164 080,10 euron suuruisen summan palauttamisesta on
perusteeton, ja ndin ollen on julistettava pitemattomaksi
13.12.2010 piivitty maksuvaatimus, jolla komissio vaati
edelld mainitun summan palauttamista, ja joka tapauksessa
on todettava, ettdi maksuvaatimus on lainvastainen

— komissio on my0s velvoitettava maksamaan EMA:lle jdljelle
jddneet summat, jotka perustuvat komissiolle toimitettuihin
FORM C -lomakkeisiin ja joiden suuruus on yhteensd
250 999,16 euroa

toissijaisesti

— on vahvistettava, ettd komissio on saanut perusteetonta etua
rikkomuksen perusteella

— komissio on velvoitettava tistd syystd korvaamaan kantajalle
aiheutuneet aineelliset ja aineettomat vahingot, joiden suu-
ruus on madritettava tdssd oikeudenkdynnissi



