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Kantaja esittdd kanteensa tueksi seuraavat perusteet:

1) Ensimmiinen peruste nojautuu sithen, ettd vastaajan paitos,
jolla se paitti olla tutkimatta Microsoftin vaarinkaytoksid
EAS/ERP-markkinoilla  (Entreprise ~Application Software|
Entreprise Resource Planning) perustuu kestimattomiin
perusteluihin.

2) Toinen peruste nojautuu siihen, ettd vastaaja on arvioinut
tapauksen merkitystd virheellisesti, kun se on perusteetto-
masti ja lainvastaisesti padtellyt, ettei kantajan esille ottamalla
ongelmalla ole merkitystd Euroopan unionissa.

3) Kolmas peruste nojautuu siihen, ettd vastaajan paitos olla
jatkamatta kantajan tekemdn kantelun kasittelyd on
lainvastainen ja perusteeton, koska silli loukataan kantajan
oikeuksia.

=

Neljds peruste nojautuu siihen, ettd vastaaja on tehnyt pai-
toksensd, vaikkei sen kéytettdvissd ole ollut sellaisia asiakir-
joja, joilla Microsoftin viitteet olisi voitu todentaa, joten rii-
danalaisen pdatoksen vuoksi kantelun kohteena oleva kilpai-
lunvastainen menettely jatkui eikd kantaja voinut kehitelld
kanteluaan.

Kanne 31.1.2011 — Truvo Belgium v. SMHV — AOL
(TRUVO)

(Asia T-77/11)
(2011/C 95/17)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Truvo Belgium (Antwerpen, Belgia) (edustaja: asianajaja
O.F.AW. van Haperen)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: AOL LLC (Dulles, Yhdysvallat)

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) toisen  valituslautakunnan  7.11.2010 asiassa
R 923/2009-2 tekemd pddtds on kumottava ja

— SMHYV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Truvo Belgium

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki "TRUVO” luokkiin 9,
16, 35, 38, 41 ja 42 kuuluville tavaroille ja palveluille —
Yhteison tavaramerkkihakemus nro 5560099

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
Yhteison tavaramerkiksi nro 4756169 rekisteroity kuviomerkki
"TRUVEO” luokkaan 42 kuuluville palveluille

Viiteosaston ratkaisu: Viite on hyviksytty kaikkien luokkiin 38 ja
42 kuuluvien riitautettujen palvelujen osalta ja yhteison tavara-
merkkihakemus on hylatty kaikkien riitautettujen palvelujen
osalta

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus on hylatty

Kanneperusteet: Kantaja katsoo, ettd riidanalaisella paatokselld ri-
kotaan neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan
1 kohdan b alakohtaa, koska sitd ei ole asianmukaisesti perus-
teltu tai se ei muutoin tdytd unionin tuomioistuimissa kdytaville
menettelyille asetettuja vaatimuksia, koska valituslautakunta on
erchtynyt (i) palveluja vertaillessaan, (ii) merkkejd vertaillessaan,
(ili) kohdeyleisod mddrittdessddn ja (iv) sekaannusvaaran toden-
nakoisyytta arvioidessaan.

Kanne 14.2.2011 — Bamba v. neuvosto
(Asia T-86/11)
(2011/C 95/18)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Nadiany Bamba (Abidjan, Norsunluurannikko) (edustaja:
asianajaja P. Haik)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Nadiany Bamban kanne on otettava tutkittavaksi

— tiettyihin henkil6ihin ja yhteis6ihin kohdistuvien rajoittavien
erityistoimenpiteiden  toteuttamisesta  Norsunluurannikon
tilanteen vuoksi annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 560/2005 muuttamisesta 14.1.2011 annettu neuvoston
asetus (EU) N:o 25/2011 on kumottava siltd osin kuin se
koskee kantajaa

— Norsunluurannikkoon kohdistuvien rajoittavien toimenpitei-
den  jatkamisesta  annetun  neuvoston  padtoksen
2010/656/YUTP muuttamisesta 14.1.2011 tehty neuvoston
pdatos 2011/18/YUTP on kumottava siltd osin kuin se
koskee kantajaa

— Euroopan unionin neuvosto on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut ~ unionin  yleisen  tuomioistuimen
perussdaannon 87 ja 91 artiklan mukaisesti.



C 95/12

Euroopan unionin virallinen lehti

26.3.2011

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta.

1) Ensimmdinen kanneperuste koskee puolustautumisoikeuk-

sien ja oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevien oikeuk-
sien loukkaamista sellaisina kuin néistd oikeuksista on méi-
ritty Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa ja
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
eurooppalaisen yleissopimuksen 6 ja 13 artiklassa, koska
riidanalaisissa toimenpiteissad

— el madrdtd mistddn menettelyistd, joilla olisi taattu kan-
tajan mahdollisuus kayttad tehokkaasti puolustautumis-
oikeuksiaan, erityisesti oikeutta tulla kuulluksi ja oikeutta
menettelyyn, jossa hdn voi tehokkaasti vaatia, ettd hanet

poistetaan rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien
henkildiden luettelosta

— ei missddn vaiheessa médritd yksityiskohtaisten peruste-
lujen ilmoittamisesta sille, ettd henkilo on kirjattu
rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkil6iden
luetteloon

— ei missddn vaiheessa maddritd siitd, ettd henkilolle, jota
asia koskee, on ilmoitettava oikeussuojakeinot ja kanteen
nostamisen maédrdajat luetteloon kirjaamisesta tehtyd
padtostd vastaan.

Toinen kanneperuste koskee sité, ettd on loukattu omaisuu-
densuojan perusoikeutta, josta maarataan ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn eurooppalaisen yleis-
sopimuksen ensimmidisen lisapoytakirjan 1 artiklassa.



