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Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkdiminen

Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 207/2009 (') 8 artiklan
1 kohdan b alakohdan rikkominen, koska kyseessd olevien ta-
varamerkkien vililldi on sekaannusvaara

(") Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1)

Kanne 28.1.2011 — Recombined Dairy System v. komissio
(Asia T-65/11)
(2011/C 103/43)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Asianosaiset

Kantaja: Recombined Dairy System A[S (Horsens, Tanska) (edus-
tajat: asianajajat T. K. Kristjdnsson ja T. Genge)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Euroopan komission 12.11.2010 tekemidn padtoksen (asia
K(2010) 7692 (REC 03/08)), joka on osoitettu Tanskan
viranomaisille (SKAT) ja jonka mukaan 1 406 486,06 euron
(10 492 385,99 DKK) mdiran tuontitullien kirjaaminen tilei-
hin jélkikdteen, mitd Tanskan kuningaskunnan 6.10.2008
pdivitty pyynto koskee, on oikeutettua ja 1 234 365,24 cu-
ron (9 208 364,69 DKK) tuontitullien peruuttaminen, mihin
viitataan Tanskan kuningaskunnan 6.10.2008 paivityssd
pyynnossi, ei ole oikeutettua, 1 artiklan 2 ja 4 kohta on
kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Komission toteamus, jonka mukaan tuontitullien kirjaaminen
jalkikdteen on oikeutettua ja ettd niiden peruuttaminen ei ole
oikeutettua, perustuu arviointiin siitd, onko kyse viranomaisten
virheesti yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (') 236 artiklan ja 220 artik-
lan 2 kohdan b alakohdan perusteella ja erityisolosuhteista
239 artiklan perusteella.

Riidanalaisessa paatoksessd komissio totesi seuraavaa:

— viranomaiset eivdt tehneet virhettd niiden kahden tuotteen
osalta, joita varten kantaja oli saanut sitovat tariffitiedot

— viranomaiset tekivdt virheen yhden tuotteen osalta, johon
liittyen veroviranomaiset olivat kertoneet kantajalle, ettd si-
tovat tariffitiedot eivit olleet tarpeen, koska kantajalla oli
sitovat tariffitiedot tuotteesta, joka tullitarkoituksessa oli
sama

— viranomaiset eivit tehneet virhettd kahden muun tuotteen
osalta, joihin liittyen kantaja ei ollut pyytinyt sitovia tulli-
tietoja, koska tuotteet olivat tullitarkoituksessa samoja kuin
tuotteet, joita varten kantaja oli saanut sitovat tullitiedot.

Komissio katsoi edelleen, ettd niihin kahteen tuotteeseen, joita
varten sitovat tullitiedot oli annettu, sekd tuotteeseen, jonka
osalta oli katsottu, ettd sitovat tullitiedot eivit olleet tarpeen,
liittyi erityisolosuhteita, mutta timi ei patenyt kahteen viimei-
seen tuotteeseen, koska kantaja ei ollut pyytanyt sitovia tullitie-
toja niitd varten.

Kantaja esittdd seuraavat viitteen kanteensa tueksi:

1) Ensimmdiinen kanneperuste: viranomaiset tekivdt virheen
kaikkien viiden tuotteen osalta koko ajanjakson ajalta,
koska tulliviranomaisten luokittelu nimikkeeseen 3504 anne-
tuissa sitovissa tullitiedoissa johti siihen, ettd kantajalla oli
perusteltu luottamus siitd, ettd kyseinen luokittelu oli
asianmukainen.

2) Toinen kanneperuste: niiden kahden tuotteen osalta, joita
varten sitovia tullitietoja ei pyydetty, on olemassa erityisolo-
suhteita, koska se, ettid tulliviranomaiset muuttavat monen
vuoden jilkeen tulkintaansa tullitariffista (%) taannehtivin vai-
kutuksin, ylittdd tavanomaisen liiketoimintariskin rajat.

(") EYVL L 302, s. 1
(3) Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2658/87

Valitus, jonka Erika Lenz on 7.2.2011
virkamiestuomioistuimen asiassa
F-80/09, Lenz v. komissio, 14.12.2010 antamasta tuomiosta

tehnyt

(Asia T-78/11 P)
(2011/C 103/44)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Erika Lenz (Osnabriick, Saksa) (edustajat: asianajajat
V. Lenz ja J. Romer)

Vastapuoli: Euroopan komissio
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Vaatimukset

— virkamiestuomioistuimen  14.12.2010 asiassa F-80/09
antama tuomio on kumottava

— ensimmdisessd  oikeusasteessa esitetyt vaatimukset on
hyviksyttivi kokonaisuudessaan

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja esittdd valituksensa tueksi neljd valitusperustetta.

1) Ensimmdinen valitusperuste: Valittaja arvostelee virkamies-
tuomioistuinta siitd, ettd timid on kuvannut komission "pe-
rustelut” valituksenalaisessa tuomiossa sellaisinaan ja myos
hyvaksynyt ne, vaikka niitd ei ole esitetty saksan kielelld,
minkd vuoksi valittaja ei ole voinut niitdi nimenomaisesti
hyvaksya. Virkamiestuomioistuin on siis rikkonut tyojarjes-
tyksensd 29 artiklaa sekd Euroopan talousyhteisossd kdytet-
tavid kielid koskevista jdrjestelyistd 15.4.1958 annettua neu-
voston asetusta N:o 1 (EYVL 1958, nro 17, s. 385). Valittaja
katsoo, ettd valituksenalaisen tuomion 29 kohta osoittaa,
ettd sen lisdksi, ettd on tehty menettelyvirhe, tosiseikat on
kuvattu virheellisesti.

2) Toinen valitusperuste: Heilpraktikerin ammatti Saksassa on
kuvattu virheellisesti. Valittaja vaittda, ettd virkamiestuomi-
oistuin on kuvannut asiallisesti véarin sen lddketieteellisen
parantajan ammatin, jota Heilpraktiker Saksassa harjoittaa.

3) Kolmas valitusperuste: Todistajan kutsumista koskevat
tosiseikat on kuvattu virheellisesti. Valittaja vaittdd, ettd
virkamiestuomioistuin on esittdnyt virheellisesti tosiseikat,
joiden olisi pitdnyt johtaa erddn todistajan kutsumiseen.
Virkamiestuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion
20 ja 45 kohdassa virheellisesti, ettd kannekirjelmassd oli
kysymys asianomaiselle todistajalle suoritetuista korvauksista.
Valittajan nikemyksen mukaan kysymys on kuitenkin
todistelusta, joka koskee tapahtumia, jotka sattuivat aikana,
jolloin todistaja toimi Euroopan unionin toimielinten yhtei-
sessd sairausvakuutusjarjestelmassa.

=

Neljas valitusperuste: Tuomiosta puuttuu tosiseikkoja. Valit-
taja vdittdd, ettd tiettyjd asianosaisten virkamiestuomioistui-
men suullisessa kisittelyssi esittdmid seikkoja ei ole toistettu
valituksenalaisessa tuomiossa ja ettd ndin ollen niitd ei myos-
kddn ole arvioitu.

Kanne 9.2.2011 — Nath Kalsi v. SMHV — American
Clothing Associates (RIDGE WOOD)

(Asia T-80/11)
(2011/C 103[45)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Dwarka Nath Kalsi ja Ajit Nath Kalsi (Agra, Intia) (edus-
taja: asianajaja J. Schmidt)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: American Clothing Associates
NV (Evergem, Belgia)

Vaatimukset

— Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmdisen valituslautakunnan asiassa R 599/
2010-1 19.11.2010 tekemd pditos on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: Kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan
"RIDGE WOOD”, luokkiin 18, 24 ja 25 kuuluvia tavaroita ja
palveluja varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssi
on vedottu: American Clothing Associates NV

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Sanamerkki "RIVER WOODS” ja kuviomerkit, jotka sisdltivat
sanaosan "RIVER WOODS” ja "River Woods”, luokkiin 18, 25
ja 40 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkddminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hyviksyminen



