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4. Neljis kanneperuste koskee sité, ettd riidanalainen pditos on
SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan vastainen,
koska se perustuu ajatukseen, jonka mukaan kilpailijoiden
vililli ETA-alueen ulkopuolella tapahtunut yhteydenpito
merkitsee itsessddan SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan rikkomista riippumatta siitd, ovatko ne osa sa-
maa yhtd kokonaisuutta olevaa ja jatkuvaa rikkomista kuin
pddtoimipaikkojen tasolla tapahtunut kilpailijoiden vilinen
yhteydenpito. ETA-alueelle tapahtuvia cargo-kuljetuksia kos-
kevat sopimukset tai yhteistoimintajirjestelyt eivit rajoita
kilpailua ETA-alueella eivitkd vaikuta jasenvaltioiden véliseen
kauppaan. Lisdksi hallitusten mukanaolo useiden merkityk-
sellisten seikkojen osalta sulkee pois SEUT 101 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisen.

(") Menettelystd sovellettaessa kilpailusddntjd lentoliikenteen alalla toi-
miviin yrityksiin 14.12.1987 annettu komission asetus (ETY) N:o
3975/87, EYVL L 374, s. 1

Kanne 24.1.2011 — British Airways v. komissio
(Asia T-48/11)
(2011/C 80/57)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: British Airways plc (Harmondsworth) (edustaja: K. La-
sok, QC, barrister R. O’Donoghue ja barrister B. Louveaux)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— On kumottava paitos siltd osin kuin siind todetaan kantajan
osallistuneen lisid koskeviin provisioihin liittyvddn kilpailu-
saantojen rikkomiseen jaftai on palautettava asia komis-
sioon, jotta timd arvioi asiaa uudelleen ja tekee siind uuden
paatoksen;

— on kumottava pddtos siltd osin kuin siind todetaan kantajan
rikkomisen alkamisajankohdaksi 22.1.2001 ja korvattava
mainittu ajankohta siten, ettd alkamisajankohdaksi katsotaan
1.10.2001, jaftai palautettava asia komissioon timin seikan
kohdalta uudelleen arvioitavaksi;

— on kumottava pddtos siltd osin kuin siind todetaan, ettd
Honkongiin, Japaniin, Intiaan, Singaporeen, Koreaan ja Bra-
siliaan liittyvilld seikoilla rikottiin SEUT 101 artiklaa, ETA-
sopimuksen 53 artiklaa ja Sveitsin kanssa tehdyn sopimuk-
sen 8 artiklaa, jaftai on palautettava asia komissioon, jotta
tdimd arvioi asiaa tiltd osin uudelleen ja tekee tiltd osin
uuden pditoksen;

— kantajalle pdatoksessd madritty sakko on kumottava tai sen
médrdd on olennaisesti alennettava edelld esitetyn ja/tai
unionin yleisen tuomioistuimen rajoittamattoman harkinta-
vallan perusteella;

— komissio on velvoitettava korvaamaan kantajan oikeuden-
kdyntikulut ja muut tidssd asiassa aiheutuvat kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii sen Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101 artiklan, ETA-sopimuksen 53 artiklan sekd Sveitsin
liittovaltion ja Euroopan yhteison lentoliikenteestd tekemdn so-
pimuksen 8 artiklan soveltamisesta 9.11.2010 tehdyn komis-
sion paitoksen K(2010) 7694 lopullinen (asia COMP/39.258
— Lentorahti) osittaista kumoamista, joka koskee lentorahtipal-
veluista perittdvdian hintaan liittyvien erindisten hintatekijoiden
koordinointia (i) Euroopan talousalueen alueella sijaitsevien len-
tokenttien valilld liikennoitavilld reiteilld; (i) Euroopan unionin
alueella sijaitsevien lentokenttien ja Euroopan talousalueen ulko-
puolella sijaitsevien lentokenttien valilld liikennoitavilld reiteilld;
(ifi) sellaisten Euroopan talousalueeseen kuuluvien valtoiden alu-
eella sijaitsevien lentokenttien, jotka eivit ole Euroopan unionin
jasenvaltioita, ja kolmansien valtioiden alueella sijaitsevien len-
tokenttien valilld litkennoitavilld reiteilld; ja Euroopan unionin
alueella sijaitsevien ja Sveitsissd sijaitsevien lentokenttien valilld
liikkennoitdvilld reiteilld. Padtoksessd todettu kilpailusddntojen
rikkominen koskee polttoainelisdd, turvallisuuslisid ja lisid kos-
kevien provisioiden maksamisesta kieltdytymistd rahdin jilleen-
toimittajille.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seitsemddn kanneperusteeseen.

1. Ensimmdisessd kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd ko-
missio teki ilmeisid arviointivirheitd eikd perustellut paatostd
asianmukaisesti siltd osin kuin se ei esittinyt riittdvin tds-
méllisid todisteita siitd, ettd kantaja osallistui lisid koskevien
provisioiden maksamisen koordinointiin, mutta ei ottanut
huomioon hallussaan olevaa laajaa todistusaineistoa, joka
osoitti pdinvastaista.

2. Toisessa kanneperusteessaan kantaja vdittdd, ettd vastaaja
teki ilmeisen arviointivirheen ja laiminléi velvollisuutensa
osoittaa oikeudellisesti riittavélld tavalla kantajan rikkomisen
alkamisajankohdan. Kantaja esittdd taltd osin seuraavaa:

— esitetty todistusaineisto ei tdytd tismillisyyttd ja johdon-
mukaisuutta koskevia vaatimuksia rikkomisen keston
osalta;

— komissio loukkaa alkamisajankohtaa koskevalla totea-
muksellaan in dubio pro reo -periaatetta.

3. Kolmannessa kanneperusteessaan kantaja vaittad, ettd komis-
sio teki oikeudellisia virheitd ja tosiseikkoja koskevia virheitd
sekd ilmeisid arviointivirheiti sen vuoksi, ettei silli ollut
toimivaltaa soveltaa SEUT 101 artiklaa ja ETA-sopimuksen
53 artiklaa Hongkongin, Japanin, Thaimaan, Singaporen,
Korean ja Brasilian lentoliikennesdintelyd koskevia jdrjestel-
mid ja hallintojirjestelmid koskevaan tilanteeseen, jaftai ettd
se ei kdyttinyt toimivaltaansa kansainviliseen oikeuteen
kuuluvan kohteliaisuusperiaatteen mukaisesti ja/tai ei ottanut
toimivaltaansa kayttdessddn huomioon kansainvilista kohte-
liaisuusperiaatetta taikka ei ottanut sitd huomioon asianmu-
kaisella tavalla.
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4. Neljannessd kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd komis-

sio loukkasi suhteellisuusperiaatetta ja periaatetta, jonka mu-
kaan seuraamusten on vastattava rikkomusta, sekd yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta, silld kantajalle maaratty sakko
oli kohtuuton rikkomisen vakavuuteen nihden. Kantaja esit-
tdd tdltd osin seuraavaa:

— kun kyse on objektiivisesta rikkomisesta, komission on
rikkomisen vakavuutta arvioidessaan ja madrittiessddn
otettava huomioon yrityksen “luonne” ja “kyvykkyys”
omilla markkinoillaan;

— kun nyt esilld olevaa asiaa analysoidaan asianmukaisesti,
on olemassa painavia syitd katsoa kantajan rikkominen
vihemmain vakavaksi kuin komissio sen katsoi, kun se
sovelsi vakavuuden perusteella maardytyvad kerrointa.

Viidennessi kanneperusteessaan kantaja viittda, ettd komis-
sio laiminloi perusteluvelvollisuutensa ja loukkasi suhteelli-
suusperiaatetta, kun se korotti sakon perusmairdd 16
prosentilla pelotevaikutuksen aikaansaamiseksi.

Kuudennessa kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd komis-
sio teki oikeudellisen virheen ja tosiseikkoja koskevan vir-
heen seka ilmeisid arviointivirheitd sekd loukkasi luottamuk-
sensuojan periaatetta ja yhdenvertaisuusperiaatetta ja sovelsi
virheellisesti yhteistyotiedonantoa siltd osin kuin se maarasi
kantajalle pienimman alennustason yhteistyén perusteella
huolimatta siitd, ettd kantaja oli ensimmdiinen yritys, joka
pyysi sakon mddrin alentamista yhteistyotiedonannon
perusteella.

Seitsemdnnessd kanneperusteessaan kantaja vaittad, ettd ko-
missio teki ilmeisen arviointivirheen ja loukkasi yhdenvertai-
sen kohtelun periaatetta sekd suhteellisuusperiaatetta, kun se
ei alentanut kantajalle médrityn sakon mdiidrdd sovittele-
malla, koska komissio ei ottanut yhdenvertaisella tavalla
huomioon sitd seikkaa, ettd kantaja oli osallistunut rikkomi-
seen rajoitetusti ja ettd se ei ollut osallistunut kaikkiin
rikkomisen osatekij6ihin.

Kanne 27.1.2011 — Espanja v. komissio
(Asia T-54/11)
(2011/C 80/58)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: M. Mufioz Pérez)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa komission 16.11.2010 tekemin pddtoksen K(2010)
7700, jolla pienennettiin Euroopan aluekehitysrahastosta
(EAKR) Andalusian yhdennetyn toimenpideohjelman N:o
CCI 2000.ES.16.1.PO.003 (2000-2006) tavoitteeseen 1
myonnettyd tukea ja jossa madrittiin siitd, ettd sopimusten
nrot 2075/2003 ja 2120/2005 osalta on tehtdvd 100 pro-
sentin suuruinen varainhoitoa koskeva oikaisu, joka liittyy
EAKR:n rahoittamiin menoihin

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.

1. Ensimmdinen kanneperuste koskee rakennerahastoja kos-
kevista yleisistd sdannoksistd 21.6.1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1260/1999 (EYVL L 161, s. 1) 39 artik-
lan 3 kohdan rikkomista, koska komissio ei noudattanut
riidanalaisen pddtoksen tekemistd koskevaa kolmen kuukau-
den mdiirdaikaa, joka lasketaan jdsenvaltion ja komission
tapaamisesta tai siitd, kun Espanjan viranomaiset ovat
antaneet lisdtietoja.

2. Toinen kanneperuste koskee edelldi mainitun asetuksen N:o
1260/1999 39 artiklan 3 kohdan b alakohdan rikkomista
saannoksen virheellisen soveltamisen perusteella. Komissio
teki varainhoitoa koskevat oikaisut sopimuksiin nrot
2075/2003 ja 2120/2005, koska sopimusten tekemiseen
epdiltiin liittyneen védrinkdytoksid, vaikka neuvottelumenet-
telyssd, joka ei ollut julkinen, oli noudatettu julkisia tavaran-
hankintoja koskevien sopimustentekomenettelyjen yhteenso-
vittamisesta 14.6.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/36/ETY (EYVL L 199, s. 1) 6 artiklan 3 kohdan b ja ¢
alakohtaa.

Kanne 27.1.2011 — Castelnou Energia v. komissio
(Asia T-57/11)
(2011/C 80/59)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Castelnou Energia (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja
E. Garayar)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Kumoamiskanne on otettava tutkittavaksi

— riidanalainen pdités on kumottava Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen 263 artiklan perusteella



