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Valtiontuet — Saksan verolainsddadanto, joka koskee tappioiden siirtamistd seuraaville verovuosille
(Sanierungsklausel) — Péitos, jolla tuki todetaan sisamarkkinoille soveltumattomaksi —
Kumoamiskanne — Yksityista erikseen koskeva toimi — Tutkittavaksi ottaminen —
Valtiontuen kasite — Valikoivuus — Verojdrjestelman luonne ja rakenne — Julkiset varat —
Perusteluvelvollisuus — Perusteltu luottamus

Tiivistelmd — Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (yhdeksés jaosto) 4.2.2016

1.  Kumoamiskanne — Luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot — Suoraan ja erikseen luonnollisia
henkiloitd tai oikeushenkiloiti koskevat toimet — Edellytykset, joiden téyttyessi yleisesti
sovellettava  toimi  koskee  luonnollista  henkilod  tai  oikeushenkilod  erikseen — —
Toimialakohtaisen tukiohjelman kieltimisestd tehty komission pddtos — Sellaisen yrityksen kanne,
jolle on mainitun tukiohjelman nojalla muodostunut saavutettu oikeus verosddstoon —
Tutkittavaksi ottaminen

(SEUT 263 artiklan neljds kohta)

2. Kumoamiskanne — Luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot — Oikeussuojan tarve — Komission
pddtos, jolla tuki todetaan sisdmarkkinoille soveltumattomaksi — Kyseessd olevan tukiohjelman
keskeyttdminen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyn komission pddtioksen
seurauksena — Tukiohjelman tuensaajan nostama kanne — Tutkittavaksi ottaminen

(SEUT 263 artiklan neljds kohta)

3. Toimielinten sdddokset, pddtokset ja muut toimet — Perustelut —
Perusteluvelvollisuuden laajuus — Valtiontukia koskeva komission pdiditos

(SEUT 107 ja SEUT 296 artikla)

4.  Valtiontuki — Kisite — Toimenpiteen valikoivuus — Verohelpotus — Arviointiperusteet —
Oikeuttaminen verojdrjestelmdn luonteen ja yleisen rakenteen perusteella

(SEUT 107 artiklan 1 kohta)

5. Valtiontuki — Komission pdditos — Tuomioistuinvalvonta — Rajat — Lainmukaisuuden arviointi
niiden tietojen perusteella, jotka olivat kéiiytettivissdi pddtosti tehtiessdé — Peruste, joka perustuu
tosiseikkoihin, joihin ei ole vedottu hallinnollisessa menettelyssé — Tutkittavaksi ottaminen

(SEUT 108 ja SEUT 263 artikla)
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6. Valtiontuki — Kdsite — Toimenpiteen valikoivuus — Verohelpotus — Verotoimenpide, jonka
nojalla tappiot voidaan siirtdd tilanteessa, jossa vaikeuksissa oleva yritys hankitaan
tervehdyttimistd varten, kuuluu kdsitteeseen — Toimenpidettd ei voida oikeuttaa verojdrjestelmdn
luonteen ja yleisen rakenteen perusteella

(SEUT 107 artikla)

7. Valtiontuki — Kdsite — Valtion varoista myonnetyt tuet — Se, ettd jdsenvaltio antaa verotuloista
luopumalla sijoittajille mahdollisuuden hankkia osuuksia tietyistd yrityksistd verotuksellisesti
edullisemmin edellytyksin, kuuluu késitteeseen

(SEUT 107 artiklan 1 kohta)

8. Valtiontuki — Sddntojenvastaisen tuen takaisinperiminen — SEUT 108 artiklassa vahvistettujen
menettelysddntojen vastaisesti myonnetty tuki — Luottamuksensuojan periaate — Soveltamisala —
Kansallinen viranomainen on antanut sitovan tiedon, joka on ristiriidassa unionin oikeussédntijen
kanssa — Tuensaajille ei synny perusteltua luottamusta — Silld, ettd muissa jdsenvaltioissa on
vditetty olevan voimassa samankaltaisia sddnnoksid, ei ole merkitystd

(SEUT 108 artikla; neuvoston asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdan toinen virke)

1. Yrityksen kannetta sellaisen toimialakohtaisen tukiohjelman kieltdmisestd tehdyn komission
paatoksen kumoamiseksi, joka koskee titd yritystd vain siksi, ettd yritys toimii kysymyksessd olevalla
alalla ja voisi olla kyseisen jarjestelmdn mahdollinen edunsaaja, ei lahtokohtaisesti voida ottaa
tutkittavaksi. Jos pddtos sitd vastoin vaikuttaa sellaiseen henkiloryhméddn, jonka jadsenet oli
toimenpiteen toteuttamishetkelld yksiloity tai ne olivat yksiloitdvissdé ryhmén jésenille ominaisten
kriteerien perusteella, toimenpide voi koskea niita erikseen taloudellisten toimijoiden rajoitetun ryhmén
jasenina.

Yrityksen, jolle oli muodostunut kansallisen sdéntelyn mukaisesti oikeus verosddstoon, joka on katsottu
toimialakohtaisen tukiohjelman kieltdmisestd tehdyssd padtoksessd valtiontueksi, on ndin katsottava
kuuluvan sellaisten taloudellisten toimijoiden suljettuun ryhmaéin, jotka oli yksiloity tai jotka olivat
ainakin helposti yksiloitdvissa tdmdn paatoksen antamishetkelld 15.7.1963 annetussa tuomiossa
Plaumann v. komissio (25/62) tarkoitetulla tavalla. Tata padtelmad ei kyseenalaista se, ettd kansalliset
viranomaiset toteuttivat muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyn komission péitoksen ja
toimialakohtaisen tukiohjelman kieltdmisestd tehdyn pdatoksen jalkeen toimenpiteitd, joilla on tahdétty
kyseessd olevan kansallisen sédntelyn soveltamatta jattamiseen.

Lisaksi seikat, joille SEUT 263 artiklan neljannessé kohdassa tarkoitetun erikseen koskemisen katsotaan
oikeuskédytdnnossd perustuvan, eivat valttdmittd ole samat kuin ne, joista valtiontuen katsotaan
muodostuvan SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaan.
(ks. 55, 56, 64, 65, 70 ja 71 kohta)
2. Ks. tuomion teksti.
(ks. 76—80 kohta)

3. Ks. tuomion teksti.

(ks. 86—97 kohta)
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4. Kansallisen verotoimenpiteen katsominen valikoivaksi edellyttdd ensin sitd, ettd alustavasti
madritetddn ja tutkitaan asianomaisessa jdsenvaltiossa yleisesti tai tavanomaisesti sovellettava
verojarjestelmd. Tdhdn yleiseen tai tavanomaiseen verojirjestelméddn vertaamalla on tdmin jilkeen
arvioitava, onko verotoimenpiteelli myonnetty etu valikoiva, ja todettava tdmid osoittamalla, ettd
toimenpiteelld poiketaan mainitusta yleisestd jdrjestelmastd, koska silld otetaan kéyttoon erilainen
kohtelu sellaisten toimijoiden vililld, jotka ovat jérjestelmélld tavoitellun padmadran kannalta toisiinsa
rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa, mistd komission on esitettivd naytto.
Tutkinnan nédiden kahden ensimmaiisen vaiheen jilkeen toimenpide voidaan luonnehtia valikoivaksi
prima facie.

Valikoivuusedellytys ei kuitenkaan tdyty, jos toimenpide on — siitd huolimatta, ettd jokin edunsaaja saa
siitd etua — oikeutettu sen jarjestelmdn luonteen tai yleisen rakenteen vuoksi, johon se kuuluu, misté
asianomaisen jasenvaltion on esitettdvd naytt6. Tutkinnan tdmén kolmannen vaiheen jilkeen
toimenpide voidaan luonnehtia valikoivaksi.

Mitéd tulee kansallisen toimenpiteen oikeuttamiseen kyseessd olevan verojirjestelmidn luonteella tai
yleiselld rakenteella, toisistaan on erotettava yhtddltd tietylle verojarjestelmalle asetetut tavoitteet, jotka
ovat jdrjestelmddn ndhden sen ulkopuolella, ja toisaalta itse verojérjestelméddn olennaisena osana
kuuluvat mekanismit, jotka ovat tarpeen mainitunlaisten tavoitteiden saavuttamiseksi, koska nama
tavoitteet ja mekanismit voivat kyseessd olevan verojérjestelmén perus- tai padperiaatteina olla osoitus
tallaisesta oikeutuksesta.

(ks. 100—102 ja 153 kohta)
5. Ks. tuomion teksti.
(ks.110 kohta)

6. Verohelpotus, joka poikkeuksena sdantoon, jolla rajoitetaan mahdollisuutta tappioiden siirtdmiseen
tapauksissa, joissa hankinnan kohteena on ainakin 25 prosenttia yhtion osuuksista, antaa tietyin
edellytyksin mahdollisuuden tappioiden siirtdimiseen silloin, kun vaikeuksissa oleva yritys on hankittu
tervehdyttimistd varten, on valikoiva prima facie, koska riidanalaisen toimenpiteen kohteena eivit ole
kaikki yritykset, joiden omistusrakenne on merkittdvilld tavalla muuttunut, vaan sitd sovelletaan
tarkasti madriteltyyn yritysten ryhmaén eli yrityksiin, jotka ovat hankintahetkellda maksukyvyttomia tai
ylivelkaantuneita tai joita uhkaa maksukyvyttomyys tai ylivelkaantuminen. Témé toimenpide, jonka
tietyt edellytykset eivit liity vadrinkdyton torjumistavoitteeseen ja joka ei kata kaikkia niitd yrityksia,
jotka ovat kyseessd olevan verojirjestelmdn tavoitteen kannalta arvioituna tosiasiallisesti ja
oikeudellisesti toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa, suosii vaikeuksissa olevia yrityksid. Komissio ei siis
ole syyllistynyt virheeseen katsoessaan, ettd riidanalaisella toimenpiteelld otettiin kayttoon erilainen
kohtelu sellaisten toimijoiden vaililla, jotka ovat verojirjestelmille asetetun tavoitteen kannalta
arvioiden tosiasiallisesti ja oikeudellisesti toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa.

Tama verotoimenpide ei ole oikeutettu myoskadn oikeutettu kyseessd olevan jérjestelmén luonteen ja
yleisen rakenteen vuoksi, koska sen pédasiallinen tavoite helpottaa vaikeuksissa olevien yritysten
tervehdyttdmisté ei kuulu verojarjestelman perus- tai padperiaatteisiin, eikd se ole jarjestelmdn sisdinen
vaan sen ulkopuolinen tavoite, ilman ettd olisi tarpeen selvittdd, onko toimenpide oikeassa suhteessa
tavoiteltuun paamadraan.

(ks. 138, 139, 141, 142, 159 ja 160 kohta)

7. Ks. tuomion teksti.

(ks. 175-183 kohta)
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8. Ks. tuomion teksti.

(ks. 186—192 kohta)
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