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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

23 paivand lokakuuta 2013 *

Yhteisomalli — Mitdttomyysmenettely — Rekisteroidyt yhteisomallit, jotka esittavit kahvikuppia ja
aluslautasta, joissa on uurteita, ja syvda lautasta, jossa on uurteita — Mitdttomyysperuste —
Jasenvaltion tekijanoikeuslainsdddénnon nojalla suojatun teoksen luvaton kayttoé — Asetuksen
(EY) N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdan f alakohta

Asioissa T-566/11 ja T-567/11,
Viejo Valle, SA, kotipaikka Olleria (Espanja), edustajanaan asianajaja I. Temifio Ceniceros,
kantajana,
vastaan
sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV), asiamiehendén V. Melgar,

vastaajana,

ja joissa toisena asianosaisena SMHV:n valituslautakunnassa kéydyissd menettelyissé oli ja viliintulijana
unionin yleisessd tuomioistuimessa on

Etablissements Coquet, kotipaikka Saint-Léonard-de-Noblat (Ranska), edustajanaan asianajaja
C. Bouchenard,

ja joissa on kyse kanteista, jotka on nostettu SMHV:n kolmannen valituslautakunnan 29.11.2011
tekemistd paatoksista (asiat R 1054/2010-3 ja R 1055/2010-3), jotka liittyvat Etablissements Coquet'n
ja Viejo Valle, SA:n vilisiin mitattomyysmenettelyihin,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N.]. Forwood sekéd tuomarit F. Dehousse (esitteleva
tuomari) ja J. Schwarcz,

kirjaaja: E. Coulon,
ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 31.10.2011 jétetyt kannekirjelmat,
ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 16.2.2012 jatetyt SMHV:n vastineet,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 16.2.2012 jétetyt valiintulijan vastineet,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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ottaen huomioon kantajan esittimén, asioiden T-566/11 ja T-567/11 yhdistimistd koskevan
hakemuksen,

ottaen huomioon SMHV:n ja viliintulijan asioiden T-556/11 ja T-567/11 yhdistimisestd esittdmat
huomautukset,

ottaen huomioon asioiden siirtdmisen toiseen jaostoon ja uudelle esitteleville tuomarille,

ottaen huomioon 26.2.2013 tehdyt pddtokset, joilla hyldttiin kantajan esittdmaét, asian kasittelyn
lykkdamista koskevat hakemubkset,

ottaen huomioon sen, etteivdt asianosaiset ole kuukauden kuluessa siitd, kun niille on ilmoitettu
kirjallisten késittelyjen péaattymisestd, pyytdneet jarjestimédn suullista kasittelyd, ja paatettyddan ndin
ollen esittelevian tuomarin kertomuksen perusteella ja unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen
135 a artiklan nojalla ratkaista asian ilman suullista kasittelys,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta
Kantaja eli Viejo Valle, SA on rekisterdityjen yhteisomallien nro 384912-0001 ja nro 384912-0009

(jaljempand riidanalaiset mallit), joita haettiin 9.8.2005 sisdmarkkinoiden harmonisointivirastossa
(tavaramerkit ja mallit) (SMHYV) ja jotka julkaistiin Yhteison mallilehdessd 18.10.2005, haltija.
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2 Riidanalaisia malleja sovelletaan malleja koskevien hakemusten sanamuodon mukaan astioihin ja ne
esitetddn seuraavalla tavalla:

— yhteisomalli nro 384912-0001:

— yhteisomalli nro 384912-0009:

Viliintulija eli Etablissements Coquet esitti 30.9.2008 SMHV:lle vaatimukset riidanalaisten mallien
mitattomaksi julistamisesta. Naméd mitattomyysvaatimukset perustuivat yhteisomallista 12.12.2001
annetun asetuksen (EY) N:o 6/2002 (EYVL 2002, L 3, s. 1) 25 artiklan 1 kohdan f alakohtaan.
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4 Mitattomyysvaatimustensa tueksi viliintulija vetosi riidanalaisia malleja vastaan kahteen astiaan eli
kahvikuppiin ja aluslautaseen (rekisterdity yhteisomalli nro 384912-0001) sekd syvddn lautaseen
(rekisterdity — yhteisomalli nro 384912-0009), jotka kuuluvat sen “Hémispheére”’-kokoelman
”Satin”-mallistoon, ja joita varten véliintulija vaati Ranskan lain mukaisen tekijanoikeuden suojaa.
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5 Viliintulija liitti mitattomyysvaatimuksiinsa seuraavat valokuvat:

— mitdttomyysvaatimus, joka koskee rekisteroityd yhteisomallia nro 384912-0001:

6 Mitdttomyysosasto julisti 7.4.2010 tekemillddn paatoksilld riidanalaiset mallit mitdttomiksi asetuksen
N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdan f alakohdan nojalla.

7 Kantaja valitti 10.6.2010 SMHV:ssd mitattomyysosaston péaatoksista.
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SMHV:n kolmas valituslautakunta hylkési kantajan valitukset 29.7.2011 tekemillddan paatoksilla (asiat
R 1054/2010-3 ja R 1055/2010-3) (jaljempéna riidanalaiset paatokset).

Ensimmiaiseksi valituslautakunta katsoi, ettd kantajan viite, jonka mukaan viliintulija ei ollut yksiloinyt
suojattua teosta riittdvasti eikd siis tdyttinyt asetuksen N:o 6/2002 tdytdntoonpanosta 21.10.2002
annetun komission asetuksen (EY) N:o 2245/2002 (EYVL L 341, s. 28) 28 artiklan 1 kohdan b
alakohdan iii alakohdassa asetettuja edellytyksid, oli ilmeisen perusteeton.

Toiseksi valituslautakunta katsoi, ettd kantajan toteamus, jonka mukaan valiintulija ei ollut esittinyt
tietoja osoittaakseen olevansa tekijanoikeuden haltija, oli perusteeton.

Kolmanneksi valituslautakunta tutki kantajan viitteen, jonka mukaan astioita, joihin véliintulija vetoaa
mitattomyysvaatimuksensa tueksi, ei voitu suojata tekijanoikeudella vaan ne olivat teollista muotoilua,
jota voidaan suojata vain malleja koskevalla lainsdéddannolla.

Tassd yhteydessd valituslautakunta katsoi ensinng, ettd teokset, joihin viliintulija vetosi, eivét olleet
astioita (kahvikuppi aluslautasineen ja syvé lautanen) vaan niiden pinnoilla olevia koristeellisia uurteita.
Viliintulija on aina esittdnyt selvisti, ettei se arvostellut kantajaa siitd, ettd se on kéyttdnyt astioiden
muotoja, vaan siitd, ettd se on kayttinyt ndissd astioissa olevaa koristelua, jota sen mukaan voidaan
suojata, koska se on hengentuote.

Samassa yhteydessd valituslautakunta katsoi toiseksi, ettd viliintulija oli osoittanut, ettei teoksen
teollisen luonteen perusteella, johon kantaja oli vedonnut, voitu evitd tekijanoikeuteen perustuvaa
suojaa.

Valituslautakunnan mukaan teos muodostuu astioiden Kkoristelusta siten, ettd kahvikupin koko
ulkopinnalle ja aluslautasen ja syvén lautasen ldhes koko sisdpinnalle lautasen keskelld olevaa ympyrédn
muotoista osaa lukuun ottamatta muodostetaan kuvio, jossa on ohuita samansuuntaisia ja
samankeskisid uurteita. Ndma astiat voidaan erotella muista timdn koristelun avulla ja niistd tulee
tamén koristelun avulla riittdvdn omaperiisid, jotta niiden oikeudellinen suojaaminen on Ranskan
oikeuden mukaan perusteltua.

Valituslautakunta katsoi, ettei kantaja ollut selventdnyt syitd, joiden vuoksi tima koristelu ei voisi
kuulua tekijanoikeuden piiriin. Kantaja vetosi valituslautakunnan mukaan siihen, ettei koristelu ole
“taiteellinen”, mutta tdméd ei ole valituslautakunnan mukaan merkityksellinen peruste. Kantaja on
vedonnut myos siihen, ettei koristelu ole omaperédinen, mutta se ei ole esittinyt tiltd osin néyttoa.

Valituslautakunta katsoi, ettd loppujen lopuksi astioiden pintojen viimeistely, johon viliintulija vetosi,
oli luokiteltavissa hengentuotteeksi, joka kykenee kuvastamaan tekijinsd persoonallisuutta, ja ettd se
kuului tdmén vuoksi Ranskan tekijanoikeuksia koskevassa lainsddddnnossé tarjotun suojan piiriin.

Neljanneksi valituslautakunta tutki viitteet, jotka kantaja esitti suojatun teoksen kaytostd yhteisomallien
jarjestelmdssd ja joiden mukaan kyseessd olevien astioiden vertailu kokonaisuudessaan paljasti, ettd
niiden vililld on suuria eroja, ja joiden mukaan oli myos otettava huomioon tekijan vapauden maara.

Valituslautakunta totesi, ettd ndma vditteet liittyivit asetuksen N:o 6/2002 6 artiklassa sdddettyyn
mitidttomyysperusteeseen, joka ei ole sama kuin se, johon oli vedottu. Valituslautakunnan mukaan
kasiteltdvissd asiassa esitetyn mitdttomyysperusteen tarkastelemista varten ei ole tarpeellista vertailla
astioita kokonaisuudessaan vaan pelkdstddn ratkaista, kéytetddnko riidanalaisissa malleissa
tekijanoikeudella suojattua teosta. Silld, ettd ndmé astiat ovat muodoltaan erilaisia, ei sen mukaan ole
merkitystd. Sitd vastoin merkityksellistd on, ettd riidanalaisissa malleissa on selvésti havaittavissa
ensimmadiseksi suojattu teos eli sama uurteista muodostuva malli ja toiseksi se, ettd ndméd uurteet
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peittdvat samat astioiden kohdat. Juuri ndiden kahden ominaisuuden samanaikaisuudesta kdy ilmi
aikaisemman teoksen luova sisélto, joka on jéljennetty — tai jota on “kéytetty” — luvatta riidanalaisissa
malleissa.

Nain ollen valituslautakunta hylkési kantajan valitukset.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii ldhinng, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— toteaa, ettd kanteiden liitteet otetaan huomioon

— kumoaa riidanalaiset paatokset

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
SMHYV vaatii léhinni, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— toteaa, ettd asiassa T-566/11 kannekirjelman liitteitd B7—B14 ja asiassa T-567/11 kannekirjelmén
liitteita B7—B15 ei voida ottaa tutkittaviksi

— hylkaa kanteet
— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Viliintulija vaatii lahinnd, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— toteaa, ettd asiassa T-566/11 kannekirjelman liitteitd B7—B14 ja asiassa T-567/11 kannekirjelmén
liitteita B7—B15 ei voida ottaa tutkittaviksi

— hylkaa kanteet

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kun otetaan huomioon kantajan esittdmin, asioiden yhdistamistd koskevan hakemuksen ja muiden
osapuolten huomautukset, esilli olevat asiat on yhdistettivd tuomiota varten unionin yleisen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 50 artiklan mukaisesti.

Kantaja esittdd useita perusteita ja perusteluita, jotka voidaan tiivistdd seuraavasti.
Kantaja vdittdd ensimmaisessd kanneperusteessa, joka perustuu asetuksen
N:o 2245/2002 28 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohdan rikkomiseen, ettei viliintulija esittdnyt

suojatuista teoksista vaadittuja tietoja.

Kantaja lisda tdhan ensimmaiiseen kanneperusteeseen, ettei tekijanoikeutta ole, koska teokset on esitetty
yleisolle aikaisemmin ja koska ne eivit ole omaperiisia.

Toisessa kanneperusteessa, joka perustuu asetuksen N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdan f alakohdan

rikkomiseen, kantaja viittdd ldhinng, ettd valituslautakunta katsoi virheellisesti, ettd riidanalaisissa
malleissa kaytettiin luvatta viliintulijan teoksia.
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Heti aluksi on lausuttava tutkittavaksi ottamisesta ja tarvittaessa siitd, ovatko tietyt kantajan
kannekirjelmiensd ja asian kasittelyn lykkaamistd koskevien hakemustensa liitteissa esittimaét asiakirjat
merkityksellisia.

Tiettyjen kannekirjelmien ja asian késittelyn lykkddmisti koskevien hakemusten liitteissd esitettyjen
asiakirjojen huomioon ottaminen ja merkityksellisyys

Kantaja on esittinyt ensimmadisen kerran unionin yleisessd tuomioistuimessa asiakirjoja, jotka ovat
perdisin muiden astia-alan yritysten, museoiden tai lehtien internetsivuilta (asian T-566/11
kannekirjelmén liitteet B7—-B14; asian T-567/11 kannekirjelman liitteet B7—B17), ja joista sen mukaan
kdy ilmi, ettd ennen viliintulijaa muut yritykset olivat kéyttdneet astioissa koristelua, joka muodostuu
ohuista samankeskisistd uurteista ndiden astioiden ulkopinnoilla ja ettei tdméa koristelu ole milldén
tavoin omaperdinen vaan sitd on kaytetty kaikkina aikakausina.

Kantaja pédtteli téstd, ettei viliintulijalla ole todellisuudessa minkéénlaista tekijanoikeutta mitdattomaksi
julistamista koskevien vaatimusten tueksi esitettyihin teoksiin.

Lisdksi kantaja esitti 3.12.2012 ja 8.1.2013 pdivityissd, asian kasittelyn lykkdamistd koskevissa
hakemuksissaan kaksi ranskalaisten tuomioistuinten tuomiota, jotka oli annettu vuoden 2012
marraskuussa ja joulukuussa. Néissd tuomioissa kaksi ranskalaista tuomioistuinta, joiden kummankin
kasiteltaviksi véliintulija oli saattanut kolmatta osapuolta vastaan nostetun tekijanoikeuksien
loukkaamista koskevat kanteet, joissa oli kyse samoista teoksista, joihin valiintulija viittaa késiteltavassa
asiassa, katsoivat, ettei viliintulijalla ollut tekijanoikeutta ndihin teoksiin.

Kantajan mukaan tdstd seuraa, ettd viliintulijan kantajaa vastaan SMHV:ssa esittima
mitdttomyysperuste jdi vaille tarkoitusta ja ettd heti kun kyseiset kansalliset tuomiot tulevat
lainvoimaisiksi, késiteltdvind olevat kanteet on hyvaksyttdva ja riidanalaiset paatokset on kumottava.

SMHYV ja viliintulija riitauttavat kantajan unionin yleisessd tuomioistuimessa esittimien asiakirjojen
huomioon ottamisen sekd kantajan kannan.

Ensimmiaiseksi asiakirjoista, jotka kantaja esitti asian T-566/11 kannekirjelmén liitteissa B7-B14 ja
asian T-567/11 kannekirjelmdn liitteissa B7-B17, on todettava, ettd ne ovat uusia seikkoja, joita
valituslautakunnalla ei ollut kéytettdvissaan.

Naita ensimmaisen kerran vasta unionin yleisessd tuomioistuimessa esitettyja asiakirjoja ei voida ottaa
huomioon. Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostetun kanteen tarkoituksena on nimittdin SMHV:n
valituslautakuntien pédtosten laillisuuden valvonta asetuksen N:o 6/2002 61 artiklassa tarkoitetulla
tavalla, joten unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvind ei ole tutkia uudelleen tosiseikkoja sellaisten
asiakirjojen valossa, jotka esitetddn ensimmadistd kertaa osasta tdssd tuomioistuimessa. Mainitut
asiakirjat on siis jatettdvd huomiotta ilman, ettd on tarpeen tutkia niiden todistusvoimaa (asia T-9/07,
Grupo Promer Mon Graphic v. SMHV - PepsiCo (pyored mainostarvike), tuomio 18.3.2010, Kok.,
s. 1I-981, 24 kohta ja yhdistetyt asiat T-83/11 ja T-84/11, Antrax It v. SMHV — THC (lampopatterit),
tuomio 13.11.2012, 28 kohta; ks. myds analogisesti asia T-165/00, Fiorucci v. SMHV - Edwin (ELIO
FIORUCCI), tuomio 14.5.2009, Kok., s. I1I-1375, 21 ja 22 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Ranskalaisten tuomioistuinten tuomiot, jotka esitettiin asian kasittelyn lykkddamistd koskevien
hakemusten liitteissd, ovat myos uusia asiakirjoja, joita SMHV:lla ei ollut hallussaan. Tétd toteamusta
ei muuta se, ettd ndma tuomiot annettiin riidanalaisten paatosten tekemisen jilkeen.

Mahdollisuutta viitata kansallisiin tuomioihin ensimmaiisen kerran vasta unionin yleisessd

tuomioistuimessa ei tosin suljeta pois edelld 35 kohdassa mainitussa oikeuskdytinnossd, kun
tarkoituksena ei ole moittia valituslautakuntaa siité, ettd se ei ole ottanut huomioon tietyn kansallisen
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tuomion tosiseikkoja, vaan siitd, ettd se on rikkonut jotakin asetuksen N:o 6/2002 sddnnostd, ja
oikeuskaytantoon vedotaan tdmén kanneperusteen tueksi (ks. analogisesti asia T-332/04, Sebiran v.
SMHV - El Coto De Rioja (Coto D’Arcis), tuomio 12.3.2008, 56 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa; asia T-420/09, El Corte Inglés v. SMHV - Abril Sanchez ja Ricote Saugar
(BOOMERANG "), tuomio 17.6.2008, Kok., s. II-837, 37 kohta ja asia T-270/06, Lego Juris v. SMHV
- Mega Brands (punainen legopalikka), tuomio 12.11.2008, Kok., s. II-3117, 23-25 kohta).

Edelléd esitetystd seuraa, ettd vaikka on selvid, ettei asian kasittelyn lykkdédmistd koskevien hakemusten
liitteissé esitettyjd ranskalaisten tuomioistuinten tuomioita voida ottaa huomioon niiden tosiseikkojen
osalta, joihin niissd viitataan ja joita valituslautakunnalla ei ollut hallussaan, ne voidaan ottaa
huomioon siltd osin kuin kantaja pyrkii arvostelemaan valituslautakuntaa Euroopan unionin oikeuden
sddannoksen tai maarédyksen rikkomisesta.

Kasiteltavdssd asiassa kantaja toimitti ndimd tuomiot tukemaan yhtd ainoaa vditettd, jonka mukaan
"koska kansallinen tuomioistuin on todennut, ettei tuotteisiin, joihin [viliintulija] on vedonnut
mitdttomaksi julistamista koskevien vaatimustensa tueksi, liity minkéédnlaista tekijanoikeutta, — —
mitdttomyysperuste jad tdysin vaille merkitystd, —— koska muussa tapauksessa kantajalle olisi
aiheutunut peruuttamatonta vahinkoa, silld hdn menettiisi laillisen yksinoikeutensa sellaisen ennalta
olemassa olevan oikeuden takia, jota ei olekaan olemassa”.

Tastd viitteestd on kuitenkin todettava valiintulijan tavoin, ettd mainitut ranskalaiset tuomiot koskevat
vain kansallisten menettelyiden asianosaisia niiden vilisten tekijanoikeuksien loukkaamista koskevien
asioiden yhteydessa. Vaikka ne tulisivat lainvoimaisiksi, niissd ei siis tehdd valiintulijan
tekijanoikeudesta tai sen puuttumisesta mitddn toteamuksia, joilla on erga omnes -vaikutuksia.

Toisin kuin lainvoimaiset hallinnolliset padatokset, jotka on tehty sellaisten suojajérjestelmien puitteissa,
jotka perustuvat materiaalioikeuksien hallinnolliseen rekisterdimiseen, ndmé tuomiot eivdt siis voi
johtaa siihen, ettd unionin tuomioistuimet toteavat, ettd kanne on menettinyt rahoituksensa ja ettd
lausunnon antaminen raukeaa (sellaisista tapauksista, joissa lausunnon antaminen raukeaa sen
tavaramerkkioikeuden menettimisen seurauksena, johon on vedottu, kun menettimisestd on lausuttu
toimivaltaisen tavaramerkkiviraston lainvoimaisella padtokselld, jolla on erga omnes -vaikutuksia,
yhdistetyt asiat T-354/07-T-356/07, Pfizer v. SMHV - Isdin (FOTOPROTECTOR ISDIN), maérdys
26.6.2008, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia T-183/11, MIP Metro/OHMI - Jacinto (My
Little Bear), méarays 27.2.2012).

Niin ollen ainoa peruste, jonka kantaja voi ndistd tuomioista johtaa, ja siis ainoa syy, jonka vuoksi se on
esittinyt ndmé tuomiot eli se, ettd ne tekevdat automaattisesti tyhjéksi valiintulijan mitattoméksi
julistamista koskevien vaatimusten perustan, on virheellinen.

Koska kantaja ei ole johtanut ndistd tuomioista muita perusteita (ks. téltd osin edelld 37 kohdassa
mainittu asia Coto D’Arcis, tuomion 57 kohta) ja koska unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvéna ei
ole korvata kantajaa kanteen hallinnoinnissa (ks. tdlta osin asia T-56/92, Koelman v. komissio, maardys
29.11.1993, Kok., s. II-1267, 23 kohta ja asia T-201/04, Microsoft v. komissio, tuomio 17.9.2007, Kok.,
s. 11-3601, 94 ja 97 kohta), mainittuja ranskalaisten tuomioistuinten tuomioita, joiden osalta on jo
todettu, ettei niitd voida ottaa huomioon niissd esitettyjen tosiseikkojen osalta, ei voida muilta osin
ottaa huomioon riidanalaisten péaitosten lainmukaisuuden tarkastelemista varten ja niitd on ndin ollen
pidettidva merkityksettomina.
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Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 2245/2002 28 artiklan 1 kohdan b alakohdan
iii alakohtaa on rikottu, koska viliintulija ei esittdnyt suojatuista teoksista vaadittuja tietoja

Kantaja viittdd, ettd valiintulija ei esittdnyt suojatuista teoksista vaadittuja tietoja. Kantajan mukaan
vdliintulija ei muun muassa esittinyt ndyttod pdivistd, joina teokset luotiin, eikd se mydskddn
maininnut, kuka luonnollinen henkil6é on niiden tosiasiallinen tekija.

Ranskan oikeuden mukaan tekijanoikeus syntyy vain sen seikan perusteella, ettd teos luodaan, ja se
syntyy heti tdmédn luomisen ajankohdasta alkaen. Kantajan mukaan on ensisijaisen tdrkedd tietdd
teoksen tekijd ja sen luomisen ajankohta, jotta voidaan maéaritelld, onko se omaperéinen ja voidaanko
sitd ndin ollen suojata, vai onko toinen tekija luonut sen aikaisemmin. Kantajan mukaan olisi myos
pitdnyt esittdd nayttod siitd, ettd tekijanoikeus on siirtynyt teoksen luoneelta luonnolliselta henkilolta
valiintulijalle.

SMHYV ja vdliintulija kiistavat kantajan kannan. Ne katsovat, ettd viliintulija toimitti tarvittavat ja
riittavat tiedot.

Asetuksen N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdan f alakohdasta ja 3 kohdasta yhdessd asetuksen
N:o 2245/2002 28 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohdan kanssa seuraa ensimmadiseksi, etté
yhteisomalli todetaan mitdttoméksi, jos se merkitsee jonkin jdsenvaltion tekijanoikeutta koskevan
lainsdddédnnon nojalla suojatun teoksen luvatonta kéyttod, toiseksi, ettd vain tekijanoikeuden haltija voi
esittdd mitdttomaksi julistamista koskevan hakemuksen, ja kolmanneksi, ettd tdssd hakemuksessa on
esitettdvd malli ja annettava tiedot aiemmasta mallista, johon hakemus perustuu, seka tiedot, jotka
osoittavat, ettd hakija on tekijanoikeuden haltija.

Siltd osin kuin ensimmaiseksi on kyse siitd, esitettiinko véliintulijan SMHV:lle esittdmissd mitattomaksi
julistamista koskevissa vaatimuksissa suojatut teokset, joihin ne perustuivat, ja annettiinko niissé niisté
tietoja, valituslautakunta katsoi perustellusti, ettd valiintulija oli noudattanut asetuksen
N:o 2245/2002 28 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohdassa tdltd osin asetettuja edellytyksia.

Viliintulija nimittdin yksiloi 30.9.2008 péivétyissd mitattomaksi julistamista koskevissa hakemuksissaan
teokset, joihin se vetoaa kyseisten vaatimusten tueksi, esittdmailld ndistd teoksista sekéd vaatimuksiin
liitettyjd valokuvia ettd kirjallisia kuvauksia. Nama kuvaukset koskivat yhtaéltda valkoista kahvikuppia,
jonka ulkopinnalla on ohuita uurteita ja jonka sisdpinta on siled, ja valkoista kahvikupin aluslautasta,
jossa on leved uurteinen reunus, joka kaartuu hieman ylospdin ulkoreunastaan, ja pieni litted ja siled
kohta, ja toisaalta syvédd lautasta, jossa on hyvin leved vaakasuora reuna, jossa on ohuita uurteita, ja
jonka keskiosassa on kapea ja siled kulhonmuotoinen vahvike, joka muodostaa myos lautasen jalustan.

Seuraavaksi kantajan viite, jonka mukaan véliintulijan olisi pitdnyt esittda teosten paivamaarit ja tekijan
henkilotiedot sekd nayttod siitd, ettd tdmdn henkilon tekijanoikeudet ovat siirtyneet viliintulijalle, on
hyldttava seuraavista syistd.

Asetuksen N:o 6/2002 25 artiklan 3 kohdassa ja asetuksen N:o 2245/2002 28 artiklan 1 kohdan b
alakohdan iii alakohdassa edellytetddn, ettd yhteisomallin mitdttoméksi julistamista koskevan
hakemuksen esittdjan on oltava hakemuksen perusteena olevan, jasenvaltion lainsddaddnndssé suojatun
tekijanoikeuden haltija ja ettd vaatimuksen tekija esittdd SMHV:lle tiedot, joista tdmé kdy ilmi.

Tarkasteltaessa sitd, onko mitdttoméksi julistamista koskevan hakemuksen esittdja tekijanoikeuden
haltija tdssd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla, ja sitd, onko tekijanoikeudesta esitetty néyttoa
SMHV:lle, ei voida sivuuttaa sen jdsenvaltion eli Ranskan lainsdddant6d, johon mitattoméksi
julistamista koskevan hakemuksen tueksi on vedottu. Sovellettava jasenvaltion oikeus nimittdin tulee
erityisesti kysymykseen tdssd yhteydessd, kun madritelldadn sitd, milld tavoin sellaisen teoksen
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tekijanoikeuksien saaminen ja toteenndyttiminen toteutuu, johon on vedottu mitdttoméksi julistamista
koskevan vaatimuksen tueksi (ks. téltd osin ja analogisesti asia T-304/09, Tilda Riceland Private v.
SMHYV - Siam Grains (BASmALI), tuomio 18.1.2012, 22 kohta).

Asiakirja-aineistosta kéy kuitenkin ilmi, ettd Ranskan oikeuden mukaan tekijanoikeuden haltija on — jos
toisin ei ole osoitettu — se, jonka nimelld teos on julkistettu.

Kuten SMHYV ja viliintulija katsovat, vaikka Ranskan lainsdddanndssa saddetddn, ettd "hengentuotteen
tekijalld on tdhén teokseen aineetonta omaisuutta koskeva yksinoikeus, johon voidaan vedota kaikkia
vastaan, pelkdstddn sen perusteella, ettd hidn on sen tekija”(Ranskan tekijanoikeuskoodeksin L. 111-1 §)
ja ettd "teos katsotaan luoduksi julkistamisesta riippumatta pelkéstddn sen perusteella, ettd tekija on sen
luonut, vaikka se olisi keskenerdinenkin” (Ranskan tekijanoikeuskoodeksin L. 111-2 §), siind sdddetdén
myos, ettd “tekijanoikeudet kuuluvat sille tai niille, joiden nimissd teos on julkistettu, jollei muuta
osoiteta”(Ranskan tekijanoikeuskoodeksin L. 113-2 §), ja ettd "yhteisteoksen omistaja on luonnollinen
henkilo tai oikeushenkild, jonka nimelld teos on julkistettu, jollei muuta osoiteta, ja tekijanoikeudet
kuuluvat tille henkilolle” (tekijanoikeuskoodeksin L. 113-5 §).

Viliintulija tdsmentéd, ettd ranskalaisen oikeuskdytinnon mukaan silloin, kun luonnollinen henkilo,
joka on teoksen tekija, ei ole esittinyt vaatimuksia, teoksen tekijanoikeudet kuuluvat oikeushenkildlle,
joka hyodyntaa sitd kaupallisesti omalla nimellaan.

Vaikka valituslautakunta katsoi riidanalaisissa paatoksissé virheellisesti, ettd tekijanoikeus syntyi teoksen
luomisesta ”ja/tai julkistamisesta”, koska Ranskan tekijanoikeuskoodeksin sdadnndsten mukaan timéa
oikeus syntyy pelkdstddn sen perusteella, ettd teos on luotu, ei tdlla seikalla ole merkitysta.
Kasiteltavésséd asiassa on merkitystd vain silld, kuka on tekijanoikeuden haltija, ja koska teoksen luonut
luonnollinen henkil6 ei ole esittinyt vaatimuksia, tekijanoikeuden haltija on luonnollinen henkil6 tai
oikeushenkil6, jonka nimelld teos on julkistettu.

Kantaja siis arvostelee SMHV:ta perusteettomasti siitd, ettei se pyytdnyt teosten luomisesta sellaisia
tietoja kuin teoksen luomispdivd ja tekijan henkilollisyys, ja siitd, ettei se pyytdnyt tietoja
tekijanoikeuksien siirtymisestd viliintulijalle, ja se my0s arvostelee valituslautakuntaa perusteettomasti
siitd, ettei se hyviaksynyt sen valitusta, koska nditd seikkoja ei ollut esitetty.

Tahdn on lisdttdavd, ettei kantaja kiistd sitd, ettd pdivd, jona viliintulija julkisti teokset, joihin
mitattomaksi julistamista koskevan vaatimuksen tueksi on vedottu, voidaan maddritelld tdmén
asiaosaisen SMHV:lle esittimien asiakirjojen avulla.

Tamé kanneperuste on siis hylattavéd, koska se perustuu viliintulijan SMHV:lle suojatuista teoksista
toimittamien tietojen viitettyyn riittimattomyyteen ja muun muassa siihen, ettei teosten
luomispdivistd, niiden tehneen luonnollisen henkilon henkilollisyydestd ja hénen oikeuksiensa
siirtymisestd viliintulijalle ole esitetty nayttoa.

Tamén ensimmadisen kanneperusteen jatkeeksi esitetyista viitteistd, joiden mukaan viliintulijalla ei ole
minkéénlaisia tekijanoikeuksia, koska muut alalla toimivat yritykset olivat jo ennen viliintulijaa
koristelleet astioita niiden ulkopinnoille asetettavilla ohuilla samankeskisilla uurteilla, ja joiden mukaan
tillainen koristelu ei milldén tavoin ole omaperdinen vaan sitd on kdytetty kaikkina aikakausina, on
katsottava, ettd vaikka ndma viitteet eivdt ole uusia, ne perustuvat kokonaan sellaiseen ndytt6on, joka
on esitetty unionin yleisessd tuomioistuimessa nostetun kanteen yhteydessd ja jotka on jo hylatty,
koska ne eivit taytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

Kantaja ei siis ole viittinyt SMHV:lle, ettd ennen vdliintulijaa muut astia-alan yritykset olivat
julkistaneet teokset, joihin on vedottu mitattoméksi julistamista koskevan vaatimuksen tueksi. Lisaksi
kantaja on itse todennut kanteissaan, ettd se on vedonnut vasta unionin yleisessd tuomioistuimessa
tatd koskeviin seikkoihin.
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Kun on kyse siitd, ettei astian uurteista muodostuva koristelu ole omaperdinen, kantaja ei ole kiistényt
valituslautakunnan arviota, jonka mukaan téhdn alkuperdisyyden puuttumiseen vedottiin
mitattomyysosastossa kidydyn menettelyn yhteydessd mutta tdmédn viitteen tueksi esitetty silloin
minkéénlaista nayttoa.

Oikeuskaytdannossa todetaan kuitenkin, ettd asetuksen N:o 6/2002 61 artiklan sanamuodon perusteella
unionin yleisen tuomioistuimen on valvottava valituslautakunnan péatosta sen kasiteltavaksi
saatettujen oikeudellisten kysymysten kannalta. Néin ollen unionin yleisen tuomioistuimen tehtévina
ei ole tutkia sille esitettyja uusia perusteita eikd tutkia uudelleen tosiseikkoja sellaisten todisteiden
perusteella, jotka esitetddn ensimmadistda kertaa vasta tdssd tuomioistuimessa. Ndiden uusien
perusteiden tutkiminen ja hyviksyminen olisi nimittdin vastoin tyojérjestyksen 135 artiklan 4 kohtaa,
jonka mukaan asianosaisten kirjelmét eivit voi muuttaa riidan kohdetta siitd, mikd se on ollut
valituslautakunnassa (ks. analogisesti edelld 35 kohdassa mainittu asia ELIO FIORUCCI, tuomion 21
ja 22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Edella 60-63 kohdassa todetusta seuraa, ettd kantajan vaatimukset, jotka koskevat sitd, ettd muut
astia-alan yritykset ovat aikaisemmin julkistaneet teoksen, ja sitd, ettei koristelu ole omaperiinen,
koska sitd on kaytetty kaikkina aikakausina, on hyldttivd sen vuoksi, ettd ne ovat uusia perusteita, tai
ainakin sen vuoksi, ettd ne ovat perusteettomia, koska ne perustuvat kokonaan sellaiselle naytolle, jota
ei voida ottaa huomioon.

Tamd kanneperuste ja sen jatkeeksi esitetyt viitteet on siis hylattava.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdan f alakohtaa on rikottu,
koska valituslautakunta katsoi virheellisesti, ettd riidanalaisissa malleissa kdytettiin luvatta
viliintulijan teoksia

Kantaja arvostelee valituslautakuntaa siitd, ettd se katsoi, ettei teos, johon viliintulija vetosi, ollut
kahvikuppi, aluslautanen ja syvé lautanen vaan ndiden astioiden pinnoilla olevat koristeelliset uurteet.
Kantaja vaittdad, ettd ndiden samankeskisten uurteiden muut ominaispiirteet olisi pitdnyt ottaa
huomioon arvioitaessa sité, esiintyikd viliintulijan teos kantajan riitauttamissa malleissa, ja siis sitd,
onko tekijanoikeutta, johon viliintulija on vedonnut, loukattu.

Kantajan mukaan silloin, kun arvioidaan sen ja viliintulijan astioiden eri osatekijoitd, voidaan havaita
useita eroja, jotka sen mukaan muodostavat ominaispiirteet ndille astioille, joista saatavat
kokonaisvaikutelmat ovat tdysin erilaiset. Nédiden erojen perusteella ei voida kantajan mukaan katsoa,
ettd riidanalaisissa malleissa on kéytetty suojattua teosta.

Kantaja katsoo, ettd esitetyistd kuvista ilmenee selvésti, ettei asianosaisten kahvikupeilla ja niiden
aluslautasilla seka syvilld lautasilla ole niiden uurteiden lisdksi mitéén yhteistd tekijaa.

Viliintulijan kahvikuppi on kantajan mukaan muodoiltaan pyoristetty ja sen korva on erikoinen eika se
muistuta mitenkddn kantajan kahvikupin kartiomaisia muotoja. Kantajan aluslautasen keskiosan siled
kehys on suurempi kuin se, joka on viliintulijan aluslautasessa, ja sen reuna on littedmpi, koska vain
ulkoreuna on kalteva. Ulkoapdin tarkasteltuna kantajan syvdn lautasen syvé osa vaikuttaa téysin sileélta
joitakin millimetrejd jalustasta sijaitsevaa leikkausta lukuun ottamatta. Tamé syvd osa on kantajan
mukaan kaarevampi kuin viliintulijan lautasessa eikd siind ole reunusta tai porrastuksia. Lautasten
reunojen kaltevuus ja avonaisuus eroavat toisistaan, koska kantajan lautasen reuna on kaarevampi kuin
vdliintulijan lautasen reuna, joka on kulmikkaampi. Lisdksi riidanalaisissa malleissa on paksummat ja
selvemmin erottuvat juovat.

Koska kantajan mukaan astia-alalla mallin luojan vapaus on rajallinen, on mahdotonta katsoa, ettd
riidanalaisissa malleissa kéytetdadn teoksia, joihin viliintulija vetoaa.
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Kantaja lisdd, ettd vaikka katsottaisiin, ettd teos, jonka suojaa viliintulija vaatii, muodostuu sen
astioiden pinnoilla olevista koristeellisista uurteista, on kuitenkin pohdittava, miltd osin kyseessd oleva
teos on omaperdinen.

SMHYV ja viliintulija kiistdvét kantajan kannan.

On muistutettava, ettd mitdttomyysperuste, johon viliintulija késiteltdvdssa asiassa vetoaa, ei perustu
siihen, ettd riidanalaisilta malleilta puuttuu asetuksen N:o 6/2002 6 artiklassa tarkoitettu yksil6llinen
luonne, vaan se perustuu siihen, ettd malleissa kédytetddn luvatta teosta, jota suojataan jdsenvaltion
tekijanoikeuksia koskevalla lainsaddannolla.

Tastd seuraa, ettd ainoa kysymys, jota SMHV:n piti késitelld, oli se, onko véliintulija Ranskan oikeuden
mukaisen tekijanoikeuden haltija ja kaytettiinko riidanalaisissa malleissa tdtd tekijanoikeutta luvatta.

Edella 48-59 kohdassa on jo todettu, ettd viliintuliia oli noudattanut asetuksen
N:o 2245/2002 28 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohdassa asetettuja edellytyksid, jotka koskevat
sitd, ettd mitattomaéksi julistamista koskevassa vaatimuksessa on esitettdva tekijanoikeudella suojattu
teos, jonka perusteella vaatimus esitettiin, ja annettava siité tietoja.

Viitteistd, joiden mukaan véliintulija ei ollut minkéén tekijanoikeuden haltija, koska ennen viliintulijaa
muut alalla toimivat yritykset olivat jo koristelleet astioita asettamalla niiden ulkopinnoille
samankeskisid uurteita, ja joiden mukaan tdma koristelu ei millddn tavoin ole omaperdinen vaan sité
on kaytetty kaikkina aikakausina, edellda 60—64 kohdassa on jo todettu, ettd niitd viitteitd ei voida ottaa
tutkittavaksi, koska ne ovat uusia viitteitd, tai ne ovat ainakin perusteettomia, koska ne perustuvat
kokonaan todisteille, joita ei voida ottaa huomioon.

Tamédn kanneperusteen yhteydessa eitetty viite, jonka mukaan valituslautakunnan ei olisi pitényt
rajoittua vain astioiden koristeluun vaan sen olisi pitdnyt ottaa huomioon niiden muodot, on hyléttava
seuraavista syista.

Teoksessa, johon viliintulija vetosi SMHV:sa vaatiakseen riidanalaisten mallien mitattoméksi
julistamista, ei ollut kyse vain astioiden koristelusta, vaan se muodostui ndiden astioiden muista
ominaisuuksista, muun muassa niiden muodoista. Viliintulija kuitenkin vetosi SMHV:ssa selvisti
koristeluun sellaisenaan, joka on tekijanoikeudella suojatun luovan tyon aineellinen ilmentyma.
Viliintulija katsoi téten, ettd sen "Hémisphere”-kokoelman astioiden omaperdisyys perustui erityisesti
astioiden pinnoilla oleviin uurteisiin ja niiden vaihteluun sileiden pintojen kanssa, ja sen mukaan tdma
pintakésittely on omaperéinen ja kuvastaa tekijan luovuutta.

Kuten asiakirja-aineistossa esitetystd ranskalaisesta oikeuskédytdnnostd, jota valituslautakunta on
lainannut, kdy ilmi, Ranskan oikeudessa astia voi sekd muotonsa ettd koristelunsa osalta olla
tekijanoikeudella suojattu teos, kun jompikumpi ndistd tekijoistd on luovan tyon tulos ja kun silld on
omaperdinen luonne, joka kuvastaa tekijan persoonallisuutta.

Niin ollen mikddn ei ldhtokohtaisesti estdnyt valituslautakuntaa katsomasta, ettd teos, jonka luvaton
kaytto oli kyseessd, oli viliintulijan astioiden koristelu. Valituslautakunta rajoitti titen arviointinsa
koskemaan yhtd asianosaisten astioiden tekijad. On kuitenkin huomattava, ettd riita-asian kahdesta
asianosaisesta vain valiintulija olisi mahdollisesti voinut perutellusti riitauttaa valituslautakunnan timén
arvion, mitd se ei tehnyt, koska tdssd arviossa ei kasitelty tiettyjd sen esittdmid vaatimuksia, jotka
perustuivat tekijanoikeuteen.

Edelld todetusta seuraa, ettd valituslautakunnan arvioinnin rajoittaminen véliintulijan astioiden
koristeluun ei ole kisiteltdvissd asiassa omiaan johtamaan riidanalaisten paatosten lainvastaisuuteen.
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Téstd seuraa, ettd kaikki viitteet, joissa kantaja korostaa riidanalaisten mallien ja véliintulijan astioiden
muodoissa olevia eroja, ovat asian kannalta merkityksettomié.

Ainoa merkityksellinen seikka riidanalaisten péaatosten lainmukaisuuden arviointia varten on, onko asia
siten kuin valituslautakunta katsoi eli ensimmadiseksi, onko viliintulijoiden astioiden uurteista
muodostuva koristelu hengentuote, ja toiseksi, oliko tdmé teos jéljennetty riidanalaisissa malleissa,
mika merkitsisi véliintulijan tekijanoikeuden luvatonta kayttoa.

Valituslautakunta esitti ensimmaisesta seikasta seuraavat toteamukset.

Se katsoi, ettd teos muodostuu astioiden koristelusta asettamalla kahvikupin koko ulkopinnalle ja
aluslautasen ja syvdn lautasen lahes koko sisdpinnalle lautasen keskelld olevaa ympyrdan muotoista osaa
lukuun ottamatta ohuista samansuuntaisista ja samankeskisistd uurteista muodostuva kuvio.

Valituslautakunnan mukaan astiat voitiin erotella timén erityisen koristelun avulla ja ne saivat tésté
koristelusta riittdvin omaperdisen luonteen, jonka johdosta astioiden suojaaminen oli Ranskan
oikeuden mukaan perusteltua. Ndin ollen kyseessd olevat ohuet uurteet kuuluivat Ranskan oikeudessa
vahvistettuihin edellytyksiin.

Valituslautakunta katsoi, ettd kantaja ei missddn vaiheessa ilmoittanut sille yksiselitteisesti syitd, joiden
vuoksi viliintulijan astioiden koristelu ei sen mukaan oikeuttanut tekijanoikeuden suojaamiseen.
Valituslautakunta totesi, ettd taiteellisen luonteen puuttuminen, johon viliintulija vetosi, ei ole
merkityksellinen arviointiperuste. Se katsoi, ettd kantaja oli maininnut myo6s sen, ettei uurteilla peitetty
astia ole omaperiinen, esittaimattd kuitenkaan tdmén viitteen tueksi yhtdkédéan seikkaa ja ettd kantaja oli
uudestaan turhaan kiistdnyt, ettd viliintulijan teosta oli suojattava Ranskan lain nojalla, koska astiat
ovat teollisia tuotteita.

Valituslautakunta katsoi, ettd loppujen lopuksi astioiden pintojen viimeistely, johon viliintulija on
vedonnut, voidaan sellaisenaan, ”siitd huolimatta (tai sen takia), etti se on muodoltaan koruton”,
luokitella hengentuotteeksi, joka voi kuvastaa tekijinsd persoonallisuutta, ja ettd se kuului tdmén
vuoksi Ranskan tekijanoikeuslainsddaddannon mukaisen suojan piiriin.

On todettava, ettei kantaja kykene asettamaan nditd toteamuksia kyseenalaisiksi.

Kantaja ei nimittdin riitauta unionin yleisessd tuomioistuimessa valituslautakunnan asianmukaisia
toteamuksia siitd, ettei teoksen taiteellisuuden arvioinnilla ole merkitystd, ja siitd, sovelletaanko
tekijanoikeutta teollisiin tuotteisiin. Viitetystd omaperdisen luonteen puuttumisesta on jo todettu, etté
kantajan unionin yleisessd tuomioistuimessa téltd osin esittdmii todisteita ei voida ottaa tutkittaviksi.

Niin ollen on todettava, ettei kantaja ole osoittanut, ettd valituslautakunta totesi virheellisesti, ettd
viliintulijan astioiden koristelu oli tekijanoikeudella suojattu teos.

Valituslautakunta esitti toisesta seikasta, joka koskee viliintulijan teoksen kayttod riidanalaisissa
malleissa, seuraavat toteamukset.

Valituslautakunta totesi ensimmadiseksi, ettd suojattu teos eli kisiteltdvissd asiassa sama uurteista
muodostuva piirros esiintyy riidanalaisissa malleissa, ja toiseksi, ettd ndma uurteet peittavit tasmélleen
samat osat astioista. Valituslautakunta katsoi, ettd aikaisemman teoksen, ”joka on jdljennetty — tai jota
on ’kaytetty’ — luvatta”, luova sisdlté ilmeni riidanalaisissa malleissa nimenomaan niistd kahdesta
ominaisuudesta, kun ne yhdistetdén.
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Myonnettyddn, ettd uurteet olivat kyseessé olevien astioiden yhteinen tekija, kantaja rajoittui vaittdmaéan
unionin yleisessd tuomioistuimessa, ettd riidanalaisissa malleissa uurteet olivat “paksumpia ja
selvemmin erottuvat”. Téssd yhteydessa kantaja viittasi julkisasiamies Mengozzin asiassa C-281/10 P,
PepsiCo vastaan Grupo Promer Mon Graphic, tuomio 20.10.2011 (Kok., s. 1-10153), antamaan
ratkaisuehdotukseen ja viitettyyn tekijan vapauden rajoittamiseen.

Namaé kantajan viitteet eivit kuitenkaan riitd muodostamaan néyttod valituslautakunnan virheesta.

Ensimmadiseksi on todettava, ettd kantaja vetoaa virheellisesti julkisasiamies Mengozzin edelld
94 kohdassa mainitussa asiassa PepsiCo vastaan Grupo Promer Mon Graphic antamaan
ratkaisuehdotukseen ja tekijan vapauden viitettyyn rajoittamiseen.

Mitattomyysperuste,  johon  kisiteltdvdssd  asiassa ~ on  vedottu,  perustuu  asetuksen
N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdan f alakohtaan eikd sen 25 artiklan 1 kohdan d alakohtaan, josta oli
kyse edellda 94 kohdassa mainitussa asiassa PepsiCo vastaan Grupo Promer Mon Graphic.

Kasiteltdavdnd olevaa asiaa ei siis pidd ratkaista kahden mallin kokonaisvaltaisella vertailulla, jossa
teknisiin tai laillisiin rajoitteisiin, joita esilld olevassa asiassa ei ole néytetty toteen, perustuvan tekijan
vapauden rajoittaminen voi saada tarkkaavaisen kayttdjan kiinnittdiméddn suurempaa huomiota
yksityiskohtiin ja tehdé riidanalaisen mallin yksilollisen luonteen tunnistamisen helpommaksi (ks. taltd
osin edelli 35 kohdassa mainittu asia = Lampopatterit, tuomion  43-45  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kasiteltdavdnd olevan asian ratkaisu riippuu ainoastaan siitd, kdytetddnko riidanalaisessa mallissa
asianomaisen jasenvaltion tekijanoikeuslainsddddnndssd suojattua teosta luvatta.

Valituslautakunta katsoi siis perustellusti, ettd "mitattomyysperusteen arvioimiseksi riidanalaisia malleja
ei ollut aiheellista vertailla kokonaisuudessaan vaan oli ainoastaan madritettdvd, kaytettiinko
tekijanoikeudella suojattua teosta myohemmissd malleissa, toisin sanoen oli mairitettavd, oliko tdma
teos havaittavissa ndistd malleista, mistd tdssd asiayhteydessd seuraa, ettd erot, joihin kantaja on
viitannut, kuten kahvikupin muoto tai sen korvan piirros tai syvdssad lautasessa olevan kulhon muoto,
eivit olleet merkityksellisia.

Toiseksi ja kuten valituslautakunta asianmukaisesti katsoi, on ilmeistd, ettd riidanalaisten mallien
koristelu muistuttaa huomattavasti viliintulijan astioiden koristelua seké siltd osin, ettd koristelu on
samoissa kohdissa, ettd siltd osin, ettd uurteet ovat samankeskisid, sddnnoéllisia ja ohuita.
Yhdennékoisyyttd ei poista se seikka, johon kantaja on vedonnut, ettd uurteet ovat paksumpia ja
selvemmin erottuvia.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettei kantaja ole osoittanut unionin yleiselle tuomioistuimelle, etté
valituslautakunta toimi virheellisesti, kun se katsoi sen hallussa olleiden seikkojen perusteella, etté
astioiden koristelu, johon viliintulija vetosi mitdttomaéksi julistamista koskevien vaatimustensa tueksi,
kuului Ranskan lainsdddénnon mukaisen tekijanoikeussuojan piiriin ja ettd riidanalaisissa malleissa
kaytettiin tata koristelua luvatta.

Tastd seuraa, ettd tdma peruste on hylattava.

Koska kaikki kantajan kanneperusteet on hylitty, késiteltdvina olevat kanteet on hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyodjarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
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106 Koska kantaja on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan SMHV:n ja viliintulijan
oikeudenkéyntikulut ndiden vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Asiat T-566/11 ja T-567/11 yhdistetdin tuomion antamista varten.
2) Kanteet hylitidan.
3) Viejo Valle, SA vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan

sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) ja Etablissements
Coquets’n oikeudenkiyntikulut.

Forwood Dehousse Schwarcz
Julistettiin Luxemburgissa 23 pédiviand lokakuuta 2013.

Allekirjoitukset
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Sisallys

AT AN AU A .« o ottt e e e e e e e e e
Asianosaisten vaatimuUKSEt .. ... ..ttt
Oikeudellinen arviOINti. ... ..oovun it e e e

Tiettyjen kannekirjelmien ja asian kdsittelyn lykkadmistd koskevien hakemusten liitteissd esitettyjen
asiakirjojen huomioon ottaminen ja merkityksellisyys ......... ... i

Ensimmaéinen kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 2245/2002 28 artiklan 1 kohdan b alakohdan
iii alakohtaa on rikottu, koska viliintulija ei esittinyt suojatuista teoksista vaadittuja tietoja .............

Toinen kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdan f alakohtaa on rikottu,
koska valituslautakunta katsoi virheellisesti, ettd riidanalaisissa malleissa kéytettiin luvatta véliintulijan
BEOKSIA « v vttt e

Oikeudenkdyntikulut. ..... ..o
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