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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

6 pdivand syyskuuta 2013 *

Maakaasun sisamarkkinat — Direktiivi 2003/55/EY — Maakaasuyritysten velvollisuus organisoida
jarjestelmd, jossa kolmansilla on neuvotteluihin perustuva péaasy kaasuvarastoihin —
Tsekin viranomaisten paatds myontad kantajalle valiaikainen vapautus, joka koskee sen tulevia
maanalaisia kaasuvarastoja Damboricessa — Komission paitos, jolla Tsekin tasavalta velvoitetaan
peruuttamaan vapautusta koskeva péddtos — Direktiivin 2003/55 ajallinen soveltamisala

Asiassa T-465/11,

Globula a.s., kotipaikka Hodonin (T$ekin tasavalta), edustajinaan asianajajat M. Petite, D. Paemen,
A. Tomtsis, D. Kolacek ja P. Zakoucky,

kantajana,
jota tukee
Tsekin tasavalta, asiamiehinddn M. Smolek, J. Ockova ja T. Miiller,
valiintulijana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn O. Beynet ja T. Scharf,
vastaajana,

jossa vaaditaan kumottavaksi 27.6.2011 annettu komission péatos K(2011) 4509, joka koskee
Damboricessa sijaitsevan maanalaisen kaasuvaraston vapautusta kolmansien padsyd koskevista
sisaimarkkinasdaannaista,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja 1. Pelikdnova (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
K. Jirimée ja M. van der Woude,

kirjaaja: hallintovirkamies S. Spyropoulos,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 23.4.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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tuomion

Asian tausta

Kantaja eli Globula as. teki 14.4.2009 hakemuksen Tsekin kauppa- ja teollisuusministeriolle
(jaljempand ministerio) saadakseen luvan maanalaisen kaasuvaraston rakentamiseksi Damboficeen
(Tsekin tasavalta). Tamdn hakemuksen yhteydessd se pyysi kyseisen varaston koko uutta kapasiteettia
koskenutta viliaikaista vapautusta velvollisuudesta antaa kolmansille neuvotteluihin perustuva paasy
kyseiseen varastoon.

Ministerio antoi 26.10.2010 tekemallddn paatoksellda luvan kyseisen varaston rakentamiseen ja mydnsi
kantajalle viliaikaisen vapautuksen, joka koski 90:td prosenttia varaston kapasiteetista, velvollisuudesta
antaa kolmansille neuvotteluihin perustuva paasy varastoon, 15 vuodeksi kdyton sallimista koskevasta
tosiasiallisesta paivésta lahtien.

Ministerion 11.2.2011 paivatylla kirjeelld, jonka Euroopan komissio vastaanotti 18.2.2011, komissiolle
annettiin tiedoksi 26.10.2010 tehty p&atos.

Komissio pyysi ministerioltd lisdtietoja 15.4.2011 pdivatylld kirjeelld ja totesi, ettd jos sen olisi
pyydettavd ministeriotd muuttamaan 26.10.2010 tehtyd paatostd tai peruuttamaan se, se tekisi tdmén
ennen 18.6.2011. Ministeri6 vastasi 29.4.2011 komission vahvistamassa méédréajassa.

Komissio ldahetti 13.5.2011 ministeriolle toisen lisdtietopyynnon ja totesi uudelleen, ettd jos sen olisi
pyydettivd ministeriotd muuttamaan tiedoksiannettua péditostd tai peruuttamaan se, se tekisi tdimén
ennen 18.6.2011. Ministeri6 vastasi 20.5.2011 komission vahvistamassa médraajassa.

Komissio ilmoitti ministeriolle 23.6.2011 paivatylla kirjeelld, jonka energia-asioista vastaava komission
jasen oli allekirjoittanut, ettd se antaisi muodollisen pdatoksen ennen 29.6.2011.

Komissio antoi 27.6.2011 paitoksen K(2011) 4509, joka koskee Damboricessa sijaitsevan maanalaisen
kaasuvaraston vapautusta kolmansien péddsyd koskevista sisamarkkinasddnnoéistd (jdljempana
riidanalainen p&dtos) ja jolla se velvoitti TSekin tasavallan peruuttamaan 26.10.2010 tehdyn paitoksen.
Riidanalainen paatds annettiin 28.6.2011 tiedoksi Tsekin tasavallalle.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdvdana olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 26.8.2011
toimitetulla kannekirjelmalla.

TSekin tasavalta toimitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 1.12.2011 véliintulohakemuksen,
jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkayntiin tukeakseen kantajaa. Unionin yleisen tuomioistuimen
neljannen jaoston puheenjohtajan 11.1.2012 antamalla maérdykselld valiintulohakemus hyvéksyttiin.
Viliintulija toimitti véliintulokirjelmdnsd ja muut osapuolet esittivat sitd koskevat huomautuksensa
asetetussa madraajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin (neljas jaosto) pditti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin kysymyksiin
kuultiin 23.4.2013 pidetyssé istunnossa.

Tsekin tasavallan tukema kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
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— kumoaa riidanalaisen péiatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen tukeakseen riidanalaisen péidtoksen kumoamista koskevaa
vaatimustaan. Ensimmdinen koskee virheitd sovellettavan oikeuden maédrittelyssd, toinen
luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista ja kolmas tosiseikkojen ilmeistd arviointivirhetta.

Kantajan ensimmaéinen kanneperuste sisdltdd kaksi osaa, jotka koskevat virheitd sovellettavan
prosessioikeuden ja sovellettavan aineellisen oikeuden maérittelyssa.

TSekin tasavallan tukema kantaja vdittdd ldhinnd, ettd komission olisi pitinyt soveltaa menettelyd ja
aineellisia perusteita, joista sdddetddn maakaasun sisémarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoista ja
direktiivin 98/30/EY kumoamisesta 26.6.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/55/EY (EUVL L 176, s. 57; jdljempand toinen kaasudirektiivi) 22 artiklassa eikd maakaasun
sisdimarkkinoita koskevista yhteisistd sdadnnoistd ja direktiivin 2003/55 kumoamisesta 13.7.2009
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/73/EY (EUVL L 211, s. 94; jdljempéana
kolmas kaasudirektiivi) 36 artiklassa. Komissiolle nimittdin annettiin 26.10.2010 tehty pa&tos tiedoksi
18.2.2011, kun taas kolmannella kaasudirektiivilld korvattiin toinen kaasudirektiivi vasta 3.3.2011.

Komission mukaan nditd argumentteja ei voida ottaa tutkittavaksi ja ne ovat perusteettomia.

Ensimmdisen kanneperusteen tutkittavaksi ottaminen

Komission mukaan ensimmadistd kanneperustetta ei voida ottaa tutkittavaksi. Se katsoo, ettd jos sen
olisi pitdnyt soveltaa toisen kaasudirektiivin 22 artiklan menettelyd, se olisi ldhettanyt TS$ekin
tasavallalle epévirallisen pyynnon peruuttaa 26.10.2010 tehty padtos, eikd tdmd toimi olisi ollut
kannekelpoinen. Téma kanne ei ndin ollen voi tuottaa kantajalle hyotya talta osin, minkéa vuoksi talla
ei ole titd koskevaa oikeussuojan tarvetta. Kantajan ndkemyksen vastaisesti komissio katsoo voivansa
joka tapauksessa tarvittaessa — unionin yleisen tuomioistuimen mahdollisesti kumottua riidanalaisen
paatoksen — antaa uuden paitoksen toisen kaasudirektiivin perusteella.

Kantaja kiistdd ndméd argumentit.

Téstd on todettava, ettd on totta, ettd toisin kuin kolmannen kaasudirektiivin 36 artiklassa sdddetyssa
menettelyssd, jonka mukaan komissio voi suoraan osoittaa sitovan péddtoksen asianomaiselle
jasenvaltiolle, toisen kaasudirektiivin 22 artiklassa saddetyssd menettelyssé se velvoitetaan ldhettimaan
jasenvaltiolle ensin ei-sitova pyyntd muuttaa péaatostddan myontdad vapautus kyseisen direktiivin
sdannoksistd tai kumota kyseinen péétos, eikd tama pyynto ole kannekelpoinen toimi.

Ensimmaisen kanneperusteen osallaan, joka koskee sovellettavaa menettelyd, kantaja ei kuitenkaan pyri

sithen, etti sille osoitettaisiin kannekelvoton toimi kannekelpoisen toimen sijaan, vaan siihen, ettd sen
lainvastaisena pitdma sitova paatos kumotaan, mika ilmiselvasti tuottaisi sille hyotya.
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On lisdksi hyldttdvda komission argumentti, jonka mukaan se voisi tarvittaessa antaa uuden péitoksen
toisen kaasudirektiivin perusteella unionin yleisen tuomioistuimen mahdollisesti kumottua riidanalaisen
paatoksen. Yhtddltd on nimittdin todettava, ettd kuten timin tuomion 20 kohdassa todettiin, toisen
kaasudirektiivin yhteydessd sitova péddtos edellytti sitd, ettd asianomaiselle jdasenvaltiolle oli ensiksi
osoitettu ei-sitova pyynto. Koska téllainen ei-sitova pyyntd voi johtaa neuvotteluihin sen sisdllosté
asianomaisen jasenvaltion ja komission vililld, tdssd vaiheessa ei ole varmuutta siitd, ettd komissio olisi
padtynyt antamaan sitovan pdatoksen, eika téllaisen péaiatoksen sisdllostd. Kantaja viitti toisaalta myos,
ettd koska toisen kaasudirektiivin 22 artiklan 4 kohdassa sdddetty madrdaika paattyi 18.5.2011,
komissio ei endd voi riitauttaa 26.10.2010 tehtyéd paatosta.

Niin ollen ja tdméin vaikuttamatta tdssd vaiheessa siihen, ovatko kantajan esittimit kanneperusteet
perusteltuja, tdlld on oikeussuojan tarve ensimmadisen kanneperusteen suhteen, joten komission tdimén
osalta esittdma oikeudenkéyntivdite on hylattava.

Ensimmdisen kanneperusteen perusteltavuus

On syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan menettelysddnnosten katsotaan
yleensd soveltuvan kaikkiin niiden voimaantulohetkelld vireilld oleviin asioihin, toisin kuin aineellisten
sddnnosten, joiden ei tavallisesti tulkita koskevan niiden voimaantuloa edeltdneité tilanteita (yhdistetyt
asiat C-121/91 ja C-122/91, CT Control (Rotterdam) ja JCT Benelux v. komissio, tuomio 6.7.1993,
Kok., s. 1-3873, 22 kohta; asia C-251/00, Ilumitrénica, tuomio 14.11.2002, Kok., s. I-10433, 29 kohta ja
asia T-25/04, Gonzéles y Diez v. komissio, tuomio 12.9.2007, Kok., s. II-3121, 58 kohta).

Tahén periaatteeseen on kuitenkin hyvéksytty poikkeus tilanteessa, jossa lainsddddnnossd on sekd
menettelysddntojd ettd aineellisia sddntojd, jotka muodostavat jakamattoman kokonaisuuden, ja kun
kyseisen lainsddddnnon yksittdisia sddnnoksid ei voida niiden ajallisen vaikutuksen osalta tarkastella
erikseen. Téssd tilanteessa ndilld kaikilla sadnnoksilld ei voida katsoa olevan taannehtivaa vaikutusta,
elleivat riittdavan selvit seikat johda tillaiseen péddtelméddn (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
212/80-217/80, Meridionale Industria Salumi ym., tuomio 12.11.1981, Kok, s. 2735, 11 ja 12 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa kolmannella kaasudirektiivillda korvattiin sen 53 artiklan mukaan toinen
kaasudirektiivi 3.3.2011 ldhtien, ja kyseisestd pdivamadrastd alkaen viittauksia toiseen kaasudirektiiviin
pidetddn viittauksina kolmanteen kaasudirektiiviin jialkimmaisen direktiivin liitteessd II esiintyvdn
vastaavuustaulukon mukaisesti. Kyseisen taulukon mukaisesti kolmannen kaasudirektiivin 36 artikla
vastaa toisen kaasudirektiivin 22 artiklaa.

Tastd on korostettava, ettd sekd toisen kaasudirektiivin 22 artiklassa ettd kolmannen kaasudirektiivin
36 artiklassa on sekid aineellisia sddntoja ettd menettelysddntoja, ja ettd erityisesti sddntoja, jotka
koskevat kansallisten viranomaisten vapautusta koskevan péditoksen tekemistd, on muutettu
huomattavasti.

Naistd jalkimmadisistd sddnnodistd on ndin ollen ensinndkin todettava, ettd tilanteessa, jossa
asianomainen infrastruktuuri sijaitsee usean jasenvaltion alueella, kolmannen kaasudirektiivin
36 artiklan 4 ja 5 kohdassa myoOnnetddn tiettyd toimivaltaa energia-alan sdéntelyviranomaisten
yhteistyoviraston perustamisesta 13.7.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 713/2009 (EUVL L 211. s. 1) perustetulle energia-alan sédéntelyviranomaisten
yhteistyovirastolle (jiljempéanéd yhteistyovirasto). Yhteistyovirasto voi erityisesti tehdd paatoksia
kansallisten viranomaisten asemesta, jos ndma eivit paédse sopimukseen.

Kolmannen kaasudirektiivin 36 artiklan 6 kohdan kolmannessa alakohdassa asetetaan toiseksi

kansallisille viranomaisille velvollisuus paéttdd ennen vapautuksen myOntdmistd asianomaisen
infrastruktuurin kapasiteetin hallintaa ja jakamista koskevista sddnnoistd ja menettelyistd, vaatia, etté
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asianomaisen infrastruktuurin toiminnasta vastaavat pyytdviat kaikkia infrastruktuurin mahdollisia
kayttdjid ilmoittamaan kiinnostuksensa kapasiteetin hankintaan (markkinatesti), ja vaatia, ettd dskettdin
luodun kapasiteetin hallinta on tiettyjen kriteerien mukaista.

Menettelystd Euroopan unionin tasolla on todettava seuraavaksi, ettd olennaiset muutokset koskevat
ensinndkin sitd, ettd komission ei endd tarvitse aluksi pyytdd asianomaista jésenvaltiota peruuttamaan
padtoksensd tai muuttamaan sitd, vaan se voi vastedes antaa suoraan sitovan padidtoksen. Komission
sitovaa pddtostd ei toiseksi endd alisteta niin kutsuttuun komitologiamenettelyyn. Kolmanneksi
madréaikoja, joissa komissio voi toimia, on muutettu. Kun toisen kaasudirektiivin nojalla alkuperéista
kahden kuukauden maédrdaikaa voitiin jatkaa kuukaudella, jos komissio pyysi lisdtietoja, kyseistd
madrédaikaa voidaan kolmannen kaasudirektiivin mukaan jatkaa kahdella kuukaudella kaikkien tietojen
vastaanottamisesta lukien.

Tastd on todettava, ettd kolmannen kaasudirektiivin 36 artiklalla kéyttoon otettuja menettelyllisia
muutoksia ei voida tarkastella erikseen aineellisista muutoksista, kun on kyse niiden ajallisesta
vaikutuksesta.

Ensinndkin vapautusta koskeva menettely, jota kyseiselld artiklalla sdddelldén, on yksi ainoa menettely,
vaikka se tapahtuu osittain kansallisella tasolla ja osittain unionin tasolla. Menettelyn kansalliseen
vaiheeseen vaikuttavia muutoksia ei ndin ollen voida arvioida erilldidn muutoksista, jotka vaikuttavat
unionin tason vaiheeseen.

Toiseksi muutokset, jotka koskevat paatoksentekotoimivallan jakamista menettelyyn osallistuvien eri
toimijoiden valilld, ovat huomattavia ja niilld voi erityisesti olla vaikutuksia menettelyn lopputulokseen.

Tassd yhteydessd on yhtééltd korostettava roolia, joka yhteistyovirastolla uutena toimijana menettelysss,
jota kansallisten viranomaisten on noudatettava, vastaisuudessa on. Jos kansalliset viranomaiset pysyvit
erimielisind vapautuksen myontdmisen tarkoituksenmukaisuudesta tai kriteereistd, jotka koskevat
askettdin luodun uuden kapasiteetin hallintaa, yksi ainoa paitds, joka yhteistyoviraston on tehtdva
kolmannen kaasudirektiivin sdéntdjen mukaan, voi poiketa huomattavasti yksittdispaatoksistd, jotka
asianomaiset kansalliset viranomaiset olisivat tehneet toisen kaasudirektiivin sddntdjen mukaan. On
lisdksi korostettava sitd merkittavdd roolia, joka yhteistyovirastolla on koska se antaa neuvoja kyseisille
kansallisille viranomaisille. Vaikka kisiteltava tapaus ei koske usean jdsenvaltion alueella sijaitsevaa
infrastruktuuria, tdimé kasiteltavélle asialle ominainen seikka ei voi vaikuttaa menettelysdéntojen ja
aineellisten sdéntojen erottamattoman luonteen tutkimiseen, joka on yksittdistapauksesta riippumaton.

Kun on toisaalta kyse menettelystd, jota komission on noudatettava, on todettava, ettd tdmén
jalkimmdisen toimivaltaa on lisitty huomattavasti kolmannen kaasudirektiivin 36 artiklan 8
ja 9 kohdan uudelleenlaatimisella. Kuten tdmén tuomion 20 kohdassa esitettiin, komissio voi nimittdin
vastedes suoraan osoittaa sitovan péadtoksen asianomaiselle jasenvaltiolle, eikd sen tarvitse osoittaa sille
ensin ei-sitovaa pyyntod eikd turvautua komitologiamenettelyyn. Kuten tdméan tuomion 22 kohdassa
esitettiin, silld, ettd mahdollinen neuvotteluvaihe on tilld tavoin poistettu menettelystd, voi olla
vaikutuksia komission lopullisen paiatoksen sisaltoon.

Kaiken edelld esitetyn perusteella menettelylliset ja aineelliset muutokset, jotka kolmannen
kaasudirektiivin 36 artiklalla on otettu kéayttoon, muodostavat jakamattoman kokonaisuuden, joten
taman tuomion 25 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti kaikilla néilld sadnnoksilld ei voida
katsoa olevan taannehtivaa vaikutusta, elleivat riittavéan selvit seikat johda téllaiseen paatelmaan.

Tallaisia seikkoja ei kuitenkaan ole olemassa kisiteltdvédssd asiassa. On erityisesti niin, ettd vaikka
kolmannen kaasudirektiivin 53 ja 54 artiklassa sdddetddn tdsmallisesti pdivimédrd, josta lahtien sen
sisdltdmid sddntoja on sovellettava, siind ei puolestaan ole sddntojd, jotka koskevat niiden asioiden
kasittelyd, jotka olivat jo kdynnissd sen voimaantulohetkelld, ja joilla voidaan oikeuttaa poikkeus
periaatteesta, joka on kehitetty tdimén tuomion 25 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnnossa.
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Komission nidkemyksen vastaisesti on ndin ollen niin, ettd kasiteltivdssa asiassa sovelletaan toisen
kaasudirektiivin sddntoja seka aineellisten kysymysten ettd menettelyn osalta.

Kantajan ensimmadinen kanneperuste on ndin ollen hyvéksyttdva ja riidanalainen padtos on kumottava
tarvitsematta tutkia kantajan esittimid muita kanneperusteita.

Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
havinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkédyntikuluistaan ja korvaamaan
kantajan oikeudenkdyntikulut kantajan vaatimusten mukaisesti.
Tyojérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan jisenvaltiot, jotka ovat asiassa
vidliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan. T$ekin tasavalta vastaa ndin ollen omista
oikeudenkéyntikuluistaan.
Nailla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Komission 27.6.2011 antama paiatos K(2011) 4509, joka koskee Damboricessa sijaitsevan

maanalaiseen kaasuvaraston vapautusta kolmansien paasya koskevista

sisimarkkinasiinnoistd, kumotaan.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Globula a.s:n oikeudenkiyntikulut.

3) Tsekin tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
Pelikdnova Jurimae van der Woude
Julistettiin Luxemburgissa 6 paivdna syyskuuta 2013.

Allekirjoitukset
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