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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

16 pdivand tammikuuta 2014 *

Polkumyynti — Tuet — Yhdysvalloista periisin olevan biodieselin tuonti — Kiertdminen — Asetuksen
(EY) N:o 1225/2009 13 artikla — Asetuksen (EY) N:o 597/2009 23 artikla — Vihiisia muutoksia
sisaltdvd samankaltainen tuote — Oikeusvarmuus — Harkintavallan vaarinkaytto —

Ilmeiset arviointivirheet — Perusteluvelvollisuus — Yhdenvertainen kohtelu — Hyvén
hallinnon periaate

Asiassa T-385/11,
BP Products North America Inc., kotipaikka Naperville, Illinois (Yhdysvallat), edustajanaan aluksi
solicitor C. Farrar ja asianajajat H.-J. PriefS, B. Sachs ja M. Schiitte, sittemmin Farrar, Prief3, Schiitte ja
asianajaja K. Arend,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehendén J.-P. Hix, avustajinaan solicitor B. O’Connor ja asianajaja
S. Gubel,

vastaajana,
jota tukevat
Euroopan komissio, asiamiehinddan M. Franca ja A. Stobiecka-Kuik,
ja
European Biodiesel Board (EBB), edustajinaan asianajajat O. Prost ja M.-S. Dibling,
valiintulijoina,

jossa vaaditaan yhtddltdi Amerikan yhdysvalloista perdisin olevan biodieselin tuonnissa asetuksella
(EY) N:o 598/2009 kayttoon otetun lopullisen tasoitustullin laajentamisesta koskemaan Kanadasta
lahetetyn biodieselin tuontia riippumatta siitd, onko alkuperamaaksi ilmoitettu Kanada, ja Amerikan
yhdysvalloista perdisin olevan biodieselin tuonnissa asetuksella (EY) N:o 598/2009 kayttoon otetun
lopullisen tasoitustullin laajentamisesta koskemaan sellaisen biodieselseoksen tuontia, jossa on
enintddn 20 painoprosenttia biodieselid, ja tutkimuksen paéttimisestd Singaporesta lihetetyn tuonnin
osalta 5.5.2011 annetun neuvoston taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 443/2011 (EUVL L 122, s. 1) ja
toisaalta Amerikan yhdysvalloista periisin olevan biodieselin tuonnissa asetuksella (EY) N:o 599/2009
kayttoon otetun lopullisen polkumyyntitullin laajentamisesta koskemaan Kanadasta ldhetetyn
biodieselin tuontia riippumatta siitd, onko alkuperdmaaksi ilmoitettu Kanada, ja Amerikan

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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yhdysvalloista perdisin olevan biodieselin tuonnissa asetuksella (EY) N:o 599/2009 kayttoon otetun
lopullisen polkumyyntitullin laajentamisesta koskemaan sellaisen biodieselseoksen tuontia, jossa on
enintddn 20 painoprosenttia biodieselid, ja tutkimuksen paéttimisestd Singaporesta lihetetyn tuonnin
osalta 5.5.2011 annetun neuvoston taytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 444/2011 (EUVL L 122, s. 12)
osittaista kumoamista kantajaa koskevilta osiltaan,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit M. E. Martins Ribeiro, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtavia,
E. Dehousse ja M. van der Woude (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies N. Rosner,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssé ja 14.5.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kasiteltavdssd asiassa on kyse yhtddltd polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteisoén jésenvaltioista
tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/2009
(EUVL L 343, s. 51, oikaisu EUVL 2010, L 7, s. 22; jiljempéna polkumyyntid koskeva perusasetus)
13 artiklassa ja toisaalta muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuetulta tuonnilta
suojautumisesta 11.6.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 597/2009 (EUVL L 188, s. 93;
jaljempéana tukien vastainen perusasetus) 23 artiklassa tarkoitettua kiertdmista koskevasta kahdesta
menettelystd (jaljempénd ndama kaksi asetusta yhdessd polkumyyntid ja tukia koskevat perusasetukset).

Polkumyyntid koskevan perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa sdddetddn,
ettd "jos voimassa olevia toimenpiteitd kierretddn, tdmdn asetuksen perusteella kiyttoon otetut
polkumyyntitullit voidaan laajentaa koskemaan samankaltaisen tuotteen tai siihen verrattuna véhaisid
muutoksia sisdltdvin tuotteen tuontia kolmannesta maasta, kyseisen vdhiisid muutoksia sisaltavan
samankaltaisen tuotteen tuontia toimenpiteiden kohteena olevasta maasta tai ndiden tuotteiden osien
tuontia.” Kyseisen sdédnnoksen mukaan “kiertiminen maidritelldidn kolmansien maiden ja [Euroopan
unionin] tai toimenpiteiden kohteena olevan maan yksittdisten yritysten ja [unionin] vilisen kaupan
rakenteen muutokseksi, joka johtuu kdytdnnostd, menettelystd tai toiminnasta, jolla ei ole riittévasti
perusteita tai jolla ei ole muuta taloudellista perustetta kuin tullin kdyttoon ottaminen, ja kun lisdksi
on olemassa ndyttod vahingosta tai siitd, ettd tullin korjaavat vaikutukset vaarantuvat samankaltaisen
tuotteen hintojen ja/tai médrien osalta ja ndyttdd polkumyynnistd verrattuna samankaltaisen tuotteen
aikaisemmin maédritettyihin normaaliarvoihin, tarvittaessa [tdmdn] 2 artiklan sddnnosten mukaisesti.”
Tukien vastaisen perusasetuksen 23 artiklan 1 ja 3 kohta ovat sisdlloltddn samansuuntaisia kuitenkin
silld poikkeuksella, ettd vaatimus polkumyynnin olemassaolosta esitettdvista ndytostd on korvattu
ndytolld siitd, ettd "tuotava samankaltainen tuote ja/tai tdiman tuotteen osat edelleen hyotyvit tuesta.”

Polkumyyntid koskevan perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja tukien vastaisen
perusasetuksen 23 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tdsmennetddn, ettd kiertamistd tarkoittavat
kaytdnnot, menettelyt tai toiminnat késittdvit muun muassa tarkasteltavana olevan tuotteen véhiisen
muuttamisen tavalla, joka johtaa sen luokittelemiseen tullikoodeihin, joihin ei tavallisesti sovelleta
toimenpiteitd, edellyttden kuitenkin, ettd tuotteen perusominaisuudet eivéit ole muuttuneet.
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On my0s muistutettava, ettd polkumyyntida koskevan perusasetuksen 1 artiklan 4 kohdassa ja tukien
vastaisen perusasetuksen 2 artiklan c alakohdassa sdddetddn, ettd ndissd asetuksissa ”’samankaltaisella
tuotteella’ tarkoitetaan samanlaista tuotetta, toisin sanoen kaikissa suhteissa samanlaista kuin tutkittava
tuote, tai jos sellaista tuotetta ei ole, muuta tuotetta, joka muistuttaa ominaispiirteiltdédn tutkittavaa
tuotetta, vaikka se ei ole kaikissa suhteissa samanlainen”.

Asian tausta

Alkuperdiset menettelyt

European Biodiesel Board (EBB) teki 29.4.2008 Euroopan unionin biodieselin tuottajien huomattavan
osan nimissd yhtddltda polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta
tuonnilta suojautumisesta 22.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 384/96 (EYVL 1996,
L 56, s. 1) 5 artiklan, sellaisena kuin se on muutettuna (EUVL 2005, L 340, s. 17) (josta on tullut
polkumyyntid koskevan perusasetuksen 5 artikla), ja muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista
tapahtuvalta tuetulta tuonnilta suojautumisesta 6.10.1997 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2026/97 (EYVL L 288, s. 1) 10 artiklan (josta on tullut tukien vastaisen perusasetuksen
10 artikla) perusteella komissioon kaksi kantelua vaatien, ettd Euroopan komissio aloittaisi
polkumyynnin vastaisen menettelyn ja tukien vastaisen menettelyn Yhdysvalloista perdisin olevan
biodieselin tuonnin osalta.

Biodiesel on vaihtoehto mineraalioljylle. Sitd myydaan joko puhtaassa muodossa tai mineraalioljyyn
sekoitettuna. Erityyppisten biodieselsekoitusten erottamiseksi selvidsti on kéytossd kansainvalisesti
tunnustettu jarjestelmda - ”B-arvo” — joka kertoo biodieselin tarkan médrdn missd tahansa
biodieselsekoituksessa. Niin siis sekoitukseen, joka sisédltdd ”"x” prosenttia biodieselid, merkitddn
maininta "B”, jonka peréssd ilmoitetaan annostus ilmoittamalla biodieselin prosenttiosuus, kun taas
puhtaaseen biodieseliin viitataan merkinnélla B100.

EBB ilmoitti, ettd Yhdysvalloissa tuettiin massiivisesti biodieselin valmistusta ja ettd biodieselille voitiin
myontad liittovaltion veronhyvitystd (blender’s credit), joka oli 1 Yhdysvaltain dollari (USD)
polttoaineeksi tarkoitetussa biodieselin ja mineraalidieselin sekoituksessa olevaa puhdasta
biodieselgallonaa kohti. EBB:n mukaan tdmé tuki oli johtanut siihen, ettd Yhdysvalloista perdisin
olevan biodieselin tuonti unioniin oli kasvanut massiivisesti ja keinotekoisesti. EBB totesi, ettd
mahdollisimman suuren tuen saamiseksi oli tavallista, ettd pohjoisamerikkalaiset tuottajat lisdsivit
hyvin pienen annoksen, tdssd tapauksessa 0,1 prosenttia tai jopa viahemmén, mineraalioljya
sekoitukseen, joka sisdltad 99,9 prosenttia puhdasta biodieselid (jaljempéna B99,9-sekoitukset). EBB:n
kanteluissa tarkoitetut Yhdysvalloista perdisin olevat tuonnit koskivat padasiallisesti néité
B99,9-sekoituksia.

EBB:n mukaan ndmai tuonnit tapahtuivat polkumyynnilld ja aiheuttivat vahinkoa unionin biodieselin
tuottajille, silld pohjoisamerikkalaiset B99,9-sekoitukset kilpailivat vélittomésti unionissa tuotetun
biodieselin kanssa. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd asianomainen eurooppalainen teollisuus tuotti
pédasiallisesti puhdasta biodieselid (B100).

EBB tismensi kanteluissaan, ettd Yhdysvalloissa kuluttajille tarkoitettu lopputuote, tdssd tapauksessa
polttoaine, vastasi useimmissa tapauksissa B20-sekoituksia. Unionin sovellettavassa lainsdddanto
mahdollistaa sitd vastoin vain B5- ja B7-sekoitusten myynnin kuluttajille.

Komissio aloitti Euroopan unionin virallisessa lehdessd 13.6.2008 julkaistuilla ilmoituksilla yhtaalta
Amerikan yhdysvalloista perdisin olevan biodieselin tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen
(EUVL C 147, s. 5) ja toisaalta tukien vastaisen menettelyn (EUVL C 147, s. 10) (jdljempénd yhdessa
alkuperdinen tutkimus).
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Alkuperiisen tutkimuksen kohteena oleva tuote muodostui "Amerikan yhdysvalloista peréisin olevista
rasvahappomonoalkyyliesterei[std] ja/tai parafiinisi[std] kaasuoljyi[std], jotka on valmistettu synteesilld
ja/tai vetykasittelylld, jotka ovat muuta kuin fossiilista alkuperdd (tunnetaan yleisesti ’biodieselind’),
joko puhtaassa muodossa tai sekoitettuna, ja joita kdytetddn péddsiassa muttei yksinomaan uusiutuvina
polttoaineina, —— ja jotka yleensd luokitellaan CN-koodeihin 38249091, ex38249097, ex27101941,
ex15162098, ex15180091 ja ex15180099”. Tutkimus koski 1.4.2007 ja 31.3.2008 vilistd ajanjaksoa
(jaljempana alkuperdinen tutkimusajanjakso).

Komissio antoi 11.3.2009 asetuksen N:o 193/2009, joka koskee viliaikaisen polkumyyntitullin
kayttoonottoa Amerikan yhdysvalloista perdisin olevan biodieselin tuonnissa (EUVL L 67, s. 22;
jaljempéana véliaikainen polkumyyntiasetus) ja asetuksen N:o 194/2009, joka koskee viliaikaisen
tasoitustullin  kayttoonottoa Amerikan yhdysvalloista perdisin olevan biodieselin tuonnissa
(EUVL L 67, s. 50; jaljempédnd viliaikainen tukien vastainen asetus). Niistd kahdesta asetuksesta
kédytetddn jaljempdnd nimitystd viliaikaiset asetukset ja niilld kayttoon otettuja tulleja nimitetddn
valiaikaisiksi tulleiksi.

Komissio totesi viliaikaisissa asetuksissa tarkasteltavina olleista tuotteista, ettd "madritelméa sellaisena
kuin se on mainittuna menettelyn aloittamista koskevassa ilmoituksessa — — olisi selvennettéva niiden
tuotteiden  madrittelemiseksi,  jotka  tutkimuksen  oli  tarkoitus  kattaa”  (véliaikaisen
polkumyyntiasetuksen 23 perustelukappale ja viliaikaisen tukien vastaisen asetuksen 25
perustelukappale).

Komissio esitti kyseisen tdsmennyksen todettuaan ensin, ettd biodieselsekoitukset, jotka sisilsivit
enintddn 20 prosenttia biodieselid (jaljempdand <B20-sekoitukset) ja jotka olivat pédasiallisesti
B20-sekoituksia, sekd B6-, B5- ja B2-sekoitukset, oli tarkoitettu suoraan kulutukseen Yhdysvaltojen
markkinoilla. Komissio totesi néet, ettd Yhdysvalloissa mikd tahansa dieselmoottori voi toimia
<B20-sekoituksilla  siten, ettd autonvalmistajien  takuu  pysyy = voimassa  (vidliaikaisen
polkumyyntiasetuksen 24  perustelukappale ja viliaikaisen tukien vastaisen asetuksen 26
perustelukappale).

Tehdédkseen selvdn eron niiden “erityyppisten sekoitusten vililld, joita on saatavilla Yhdysvaltain
markkinoilla”, komissio "katsoi aiheelliseksi” maarittada alkuperdisessd tutkimuksessa tarkasteltavana
olleen tuotteen puhtaaksi biodieseliksi tai sekoitemuodoksi, jonka biodiesel-pitoisuus oli yli
20 prosenttia massasta (jaljempdna >B20-sekoitukset) (vdliaikaisen polkumyyntiasetuksen 26
perustelukappale ja viliaikaisen tukien vastaisen asetuksen 28 perustelukappale).

Tarkasteltavana olleen tuotteen maiiriteltyddn komissio tdsmensi viliaikaisissa asetuksissa myos, ettd
"tamédn tutkimuksen piiriin kuuluvilla kaikentyyppisilla biodieseleilld ja biodieselsekoituksilla havaittiin
olevan samat tai hyvin samanlaiset fyysiset, kemialliset ja tekniset perusominaisuudet ja
kayttotarkoitukset tuotantoon kiytettyjen raaka-aineiden mahdollisista eroavaisuuksista tai
tuotantoprosessin vaihteluista huolimatta” ja ettd “tarkasteltavana olevan tuotteen mahdolliset
vaihtelut eivit muu[ttaneet] sen perusméiritelmdd, perusominaisuuksia tai kasitystd, joka eri
osapuolilla siitd [oli]” (véliaikaisen polkumyyntiasetuksen 27 perustelukappale ja véliaikaisen tukien
vastaisen asetuksen 29 perustelukappale).

Komissio totesi polkumyyntid koskevan perusasetuksen 1 artiklan 4 kohdassa ja tukien vastaisen
perusasetuksen 2 artiklan c¢ alakohdassa tarkoitetun samankaltaisen tuotteen maédritelmastd, ettd
"Yhdysvaltain kotimarkkinoilla tuotetuilla ja myydyilld tuotteilla, jotka kuulu[ivat] tdmén tutkimuksen
piiriin, [oli] samat fyysiset, kemialliset ja tekniset perusominaisuudet ja kayttotarkoitukset kuin niillg,
joita vie[tiin] tdstd maasta [unionin] markkinoille” ja ettd ”my0s [eurooppalaisten] tuottajien
valmistamien ja [unionin] markkinoilla myymien tuotteiden fyysiset, kemialliset ja tekniset
perusominaisuudet ja kéyttotarkoitukset ovat samanlaiset kuin asianomaisesta maasta [unioniin]
vietyjen tuotteiden” (viliaikaisen polkumyyntiasetuksen 29 perustelukappale ja viliaikaisen tukien
vastaisen asetuksen 31 perustelukappale). Komissio totesi myds, ettd “Yhdysvalloissa tuotetut ja
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[unioniin] viedyt erilaiset tarkasteltavana olevan tuotteen lajit [olivat] vaihdettavissa [eurooppalaisten]
biodieseltuottajien  [unionissa] tuottamien ja myymien tuotteiden kanssa” (viliaikaisen
polkumyyntiasetuksen 31 perustelukappale ja viliaikaisen tukien vastaisen asetuksen 33
perustelukappale).

Komissio  kaytti viliaikaisia asetuksia antaessaan polkumyyntia koskevan perusasetuksen
17 artiklan 1 kohdassa ja tukien vastaisen perusasetuksen 27 artiklan 1 kohdassa sdddettyd
otantamenetelmad. Viliaikaisia tulleja vahvistaessaan komissio jakoi yritykset kolmeen ryhmaéén.

Ensimmadiseen ryhmdan kuuluivat otokseen valitut yritykset, jotka olivat toimineet yhteistyossa.
Komissio laski nédiden viliaikaisten asetusten 1 artiklassa mainitun kunkin yrityksen osalta erikseen
polkumyynti-, tuki- ja vahinkomarginaalit ja vahvisti niille yrityskohtaiset marginaalit (viliaikaisen
polkumyyntiasetuksen 55 perustelukappale ja viliaikaisen tukien vastaisen asetuksen 158
perustelukappale).

Toiseen ryhméédn kuuluivat yhteistyossd toimineet mutta otoksen ulkopuolelle jatetyt yritykset. Nama
yritykset mainitaan véliaikaisten asetusten liitteessd olevassa luettelossa. Niiden yritysten
polkumyynti-, tuki- ja vahinkomarginaalit vastasivat otokseen valituille vyrityksille laskettujen
marginaalien painotettua keskiarvoa (véliaikaisen polkumyyntiasetuksen 56 perustelukappale ja
viliaikaisen tukien vastaisen asetuksen 159 perustelukappale).

Kolmanteen ryhmddn kuuluivat vihdoin kaikki ne muut yritykset, joille oli madratty
jadnnospolkumyyntitulleja. Polkumyyntimarginaalin sekd tuen ja vahingon maiédrien maarittdmiseksi
ndiden yritysten osalta komissio mddritti ensin, missdé madrin toimijat olivat kaiken kaikkiaan
toimineet yhteistyossa alkuperdisessd tutkimuksessa. Tassd tarkoituksessa se vertasi yhteistyossa
toimineiden toimijoiden tarkasteltavana olleen tuotteen viennin kokonaismddrdd kyseisen tuotteen
Yhdysvalloista tulevan tuonnin kokonaismddrddn, joka saatiin vientitilastoista. Yhteistyon
kokonaisprosenttiosuudeksi todettiin 81, mitd pidettiin korkeana. Nidin ollen komissio katsoi
asianmukaiseksi maaritelld ndiden yritysten osalta polkumyyntimarginaalin sekd tuen ja vahingon
madrét tasolle, joka vastasi otokseen valittujen vientid harjoittavien tuottajien osalta todettuja
korkeimpia marginaaleja (véliaikaisen polkumyyntiasetuksen 57 perustelukappale ja viliaikaisen tukien
vastaisen asetuksen 160 perustelukappale).

Viliaikaiset polkumyyntitullit vahvistettiin alhaisemman tullin sddannoén mukaisesti kunkin kolmen
yritysryhmén osalta alhaisimman polkumyynti-, tuki- tai vahinkomarginaalin suuruisiksi (véliaikaisen
polkumyyntiasetuksen 166 perustelukappale ja viliaikaisen tukien vastaisen asetuksen 271
perustelukappale). Viliaikaiset polkumyynti- ja tasoitustullit otettiin kdyttoon samanaikaisesti vain siltd
osin kuin se oli tarpeen vahingon korjaamiseksi (viliaikaisen polkumyyntiasetuksen 167
perustelukappale).

>B20-sekoituksia koskevat viliaikaiset polkumyyntitullit madrattiin padasiallisesti suhteessa kyseisten
sekoitusten kokonaisbiodieselpitoisuuteen (viliaikaisen polkumyyntiasetuksen 169 perustelukappale
ja 1 artiklan 2 kohdan viimeinen kohta sekd viliaikaisen tukien vastaisen asetuksen 273
perustelukappale sekd 1 artiklan 2 kohdan viimeinen kohta).

Euroopan unionin neuvosto antoi 7.7.2009 asetuksen (EY) N:o 598/2009 lopullisen tasoitustullin
kayttoon ottamisesta Amerikan yhdysvalloista perdisin olevan biodieselin tuonnissa ja kyseisessé
tuonnissa kayttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta (EUVL L 179, s. 1; jéljempana
alkuperdinen tukien vastainen asetus) ja asetuksen (EY) N:o 599/2009 lopullisen polkumyyntitullin
kayttoon ottamisesta Amerikan yhdysvalloista perdisin olevan biodieselin tuonnissa ja kyseisessd
tuonnissa kiyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta (EUVL L 179, s. 26; jdljempana
alkuperdinen polkumyyntiasetus). Naistd kahdesta asetuksesta kidytetddn jdljempénd nimitystéd
alkuperdiset asetukset, ja niilld kdyttoon otettuja lopullisia tulleja nimitetddn alkuperdisiksi tulleiksi.
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Komission viliaikaisissa asetuksissa vahvistamat tarkasteltavana olevan tuotteen ja tarkasteltavana
olevan tuotteen kanssa samankaltaisen tuotteen madritelmat sdilyivit ennallaan alkuperiisissa
asetuksissa. Neuvosto korosti tdssd suhteessa sitd, ettd “tutkimuksessa [oli kéynyt] ilmi, ettd
B20[-sekoituksia] ja mahdollisesti alemman pitoisuuden sekoituksia myytiin suoraan kuluttajille
Yhdysvalloissa” ja ettd ”sekoittamista ja kulutustuotteita varten oli eri markkinat ja eri asiakkaat:
ensimmaisilla markkinoilla biodiesel ja biodieselsekoitukset [oli] tarkoitettu kauppiaille ja sekoittajille
jatkosekoittamista varten ja toisilla markkinoilla sekoitukset [oli] tarkoitettu jakeluverkostolle eli
kuluttajille.” Neuvoston mukaan “tarkasteltavana olevassa tuotteessa rajan maédrittiminen B20:n
yldpuolelle [oli mahdollistanut] sen, ettd voitiin vetdd tarkka raja ja vélttdd Yhdysvalloissa olevien
tuotteiden, markkinoiden ja eri osapuolten sekoittuminen” (alkuperdisen polkumyyntiasetuksen 33
perustelukappale ja alkuperiisen tukien vastaisen asetuksen 34 perustelukappale).

Alkuperiiset tullit vahvistettiin edelld 19-21 kohdassa mainitun kolmen yritysryhmén mukaisesti.
Kuten alkuperdisten asetusten 8-12 perustelukappaleesta ilmenee, neuvosto lisdsi toiseen
yritysryhmadn tiettyja toimijoita, joista ei alkuperdistd tutkimusta aloitettaessa ollut tiedetty ja jotka
olivat ilmoittautuneet viliaikaisten asetusten antamisen jéilkeen. Alkuperdiset polkumyyntitullit
vaihtelivat 0:n ja 198 euron vililld biodieseltonnilta, ja alkuperiiset tasoitustullit vaihtelivat 211,2:n
ja 237 euron vililld biodieseltonnilta. Molempien alkuperéisten asetusten 1 artiklan 2 kohdan mukaan
>B20-sekoituksia  koskevia  polkumyyntitulleja =~ méérittdessd  otettiin @ huomioon  niiden
biodiesel-pitoisuudet.

Alkuperdiset asetukset tulivat voimaan sitd pdivdd, jona ne julkaistiin Euroopan unionin virallisessa
lehdessd, miké tapahtui 10.7.2009, seuraavana péivana.

Kiertdmistd koskevat menettelyt

EBB teki 30.6.2010 komissioon kantelun, jossa se vaati, ettd komissio aloittaisi polkumyyntid koskevan
perusasetuksen 13 artiklan 3 kohdan ja tukien vastaisen perusasetuksen 23 artiklan 4 kohdan
perusteella kaksi kiertamistd koskevaa menettelya.

EBB:n kantelussa ilmoitettiin, ettd alkuperiisid tulleja kierrettiin kahdella tavalla eli yhtaalta siten, etté
tarkasteltavana ollutta tuotetta kuljetettiin Kanadan ja Singaporen kautta, ja toisaalta siten, ettd
Yhdysvalloista perdisin olevaa biodieselid tuotiin <B20-sekoituksina.

Komissio aloitti 11.8.2010 EBB:n kantelun perusteella kaksi kiertimistd koskevaa menettelyd antamalla
yhtddlta Amerikan yhdysvalloista perdisin olevan biodieselin tuonnissa neuvoston asetuksella
(EY) N:o 599/2009 kayttoon otettujen polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden mahdollista kiertdmista
biodieselin tuonnilla Kanadasta ja Singaporesta, riippumatta siitd, onko alkuperdmaaksi ilmoitettu
Kanada tai Singapore, ja Amerikan yhdysvalloista perdisin olevan sellaisen biodieselseoksen tuonnilla,
jossa on enintddn 20 painoprosenttia biodieselid, koskevan tutkimuksen vireillepanosta ja kyseisen
tuonnin kirjaamisvelvoitteesta asetuksen (EU) N:o 720/2009 (EUVL L 211, s. 1) ja toisaalta Amerikan
yhdysvalloista perdisin olevan biodieselin tuonnissa neuvoston asetuksella (EY) N:o 598/2009 kayttoon
otetun tasoitustullin mahdollista kiertdmistd biodieselin tuonnilla Kanadasta ja Singaporesta,
riippumatta siitd, onko alkuperdmaaksi ilmoitettu Kanada tai Singapore, ja Amerikan yhdysvalloista
perdisin olevan sellaisen biodieselseoksen tuonnilla, jossa on enintddn 20 painoprosenttia biodieselid,
koskevan tutkimuksen vireillepanosta ja kyseisen tuonnin kirjaamisvelvoitteesta annetun asetuksen
(EU) N:o 721/2010 (EUVL L 211, s. 6). Naiilld asetuksilla aloitettua kahta menettelyd nimitetdén
jaljempéana yhdessé kiertamistd koskeviksi menettelyiksi.

Jasenvaltioiden tulliviranomaiset velvoitettiin sekd asetuksen N:o 720/2010 ettd asetuksen

N:o 721/2010 2 artiklalla kirjaamaan kiertimistd koskevien menettelyjen kohteina olevat tuonnit
unioniin kyseisten asetusten voimaantuloajankohdasta, 13.8.2010, léhtien.

6 ECLLEU:T:2014:7
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Kiertamistd koskevissa menettelyissa tutkittiin 1.4.2009 ja 30.6.2010 vilinen ajanjakso (jdljempéana
kiertamistd koskevan tutkimuksen ajanjakso tai tutkimusajanjakso).

Kantajana oleva BP Products North America Inc., joka oli kiertamistd koskevan tutkimuksen ajanjakson
aikana vienyt unioniin Yhdysvalloista perdisin olevia sekoituksia, joiden biodiesel-osuus oli alle
15 prosenttia (jaljempénd < Bl5-sekoitukset), erityisesti B10,1 ja B14,8 vilille sijoittuvia sekoituksia,
toimi yhteistyossda komission kanssa toimittamalla sille tietoja toiminnastaan. Kantaja vastasi 21.9.2010
viejille toimitettuihin kyselylomakkeisiin. Sen etuyhteydessd oleva tuoja BP France SA vastasi
22.12.2010 yhdessé muiden BP-konsernin tuojayhtididen kanssa tuojille toimitettuihin
kyselylomakkeisiin. Kantajan tiloissa toimitettiin tarkastukset 7. ja 8.12.2010 ja Yhdistyneessa
kuningaskunnassa 1.2.2011. Kantajan avustajat toimittivat 28.3.2011 komissiolle muistion, joka koski
tdmén 16.3.2011 ldhettamia asiakirjoja.

Neuvosto antoi 5.5.2011 Amerikan yhdysvalloista perdisin olevan biodieselin tuonnissa asetuksella
(EY) N:o 598/2009 kiyttoon otetun lopullisen tasoitustullin laajentamisesta koskemaan Kanadasta
lahetetyn biodieselin tuontia riippumatta siitd, onko alkuperdmaaksi ilmoitettu Kanada, ja Amerikan
yhdysvalloista perdisin olevan biodieselin tuonnissa asetuksella (EY) N:o 598/2009 kayttoon otetun
lopullisen tasoitustullin laajentamisesta koskemaan sellaisen biodieselseoksen tuontia, jossa on
enintddn 20 painoprosenttia biodieselid, ja tutkimuksen paéttimisestd Singaporesta ldhetetyn tuonnin
osalta tdytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 443/2011 (EUVL L 122, s. 1; jdljempéna riidanalainen tukien
vastainen asetus). Neuvosto antoi samana pdivind myos Amerikan yhdysvalloista perdisin olevan
biodieselin tuonnissa asetuksella (EY) N:o 599/2009 kayttoon otetun lopullisen polkumyyntitullin
lagjentamisesta koskemaan Kanadasta ldhetetyn biodieselin tuontia riippumatta siitd, onko
alkuperdmaaksi ilmoitettu Kanada, ja Amerikan yhdysvalloista perdisin olevan biodieselin tuonnissa
asetuksella (EY) N:o 599/2009 kayttoon otetun lopullisen polkumyyntitullin laajentamisesta koskemaan
sellaisen biodieselseoksen tuontia, jossa on enintddn 20 painoprosenttia biodieselid, ja tutkimuksen
paattamisestd Singaporesta ldhetetyn tuonnin osalta tdytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 444/2011
(EUVL L 122, s. 12; jiljempédnd riidanalainen polkumyyntiasetus). Naista asetuksista kéytetddn
jaljempdna yhdessa nimitystd riidanalaiset asetukset.

Neuvosto totesi riidanalaisissa asetuksissa aluksi Yhdysvalloista perdisin olevien <B20-seosten
tuonnista, ettd viisi yhdysvaltalaista biodieselin tuottajaa — kantaja mukaan lukien — oli tehnyt
yhteistyota kiertamistd koskevissa menettelyissd ja ettd ndistd viidestd yhtiostd yksin kantaja oli vienyt
tutkimusajanjakson aikana unioniin Yhdysvalloista perdisin olevia <B20-seoksia (riidanalaisen tukien
vastaisen asetuksen 52 ja 54 perustelukappale ja riidanalaisen polkumyyntiasetuksen 57 ja 59
perustelukappale). Neuvosto huomautti, ettei kantaja ollut tehnyt yhteistyotd alkuperdisessa
tutkimuksessa, koska se oli aloittanut biodieseliin liittyvdn toimintansa vasta vuoden 2009 alussa ja
aloittanut kyseisen tuotteen viennin unioniin vasta joulukuussa 2009 eli alkuperdisten tullien
kayttoonoton jilkeen (riidanalaisen tukien vastaisen asetuksen 62 perustelukappale ja riidanalaisen
polkumyyntiasetuksen 67 perustelukappale).

Neuvosto totesi, ettd kantaja oli myynyt unionissa biodieselseoksia, joiden biodieselosuus oli enintdin
15 prosenttia, Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, Ranskaan ja Alankomaihin ja ettd kaikissa tapauksissa
kyseistd tuotetta sekoitettiin muihin polttoaineisiin tietyissd jdsenvaltioissa voimassa olevan
lainsddddannoén  vaatimusten noudattamiseksi (riidanalaisen tukien vastaisen asetuksen 63
perustelukappale ja riidanalaisen polkumyyntiasetuksen 68 perustelukappale). Neuvosto tdsmensi myos
kantajan viittdneen, ettd <Bl5-seokset eivit olleet tarkasteltavana olevan tuotteen kanssa
samankaltaisia tuotteita (riidanalaisen tukien vastaisen asetuksen 64 perustelukappale ja riidanalaisen
polkumyyntiasetuksen 69 perustelukappale).

Neuvosto huomautti tissi suhteessa, ettd "kiertimistd koskevan tutkimuksen tavoitteena [oli] m&arittaa,
[oliko <20-seoksella] kierretty voimassa olevia toimenpiteitd”. Neuvoston mukaan oli “mahdollista, etté
vihemmain biodieselid sisaltavit seokset merkits[ivdt] alhaisempia laivakuljetuskustannuksia”. Neuvosto
huomautti kuitenkin, ettd [<B20] -seokset [olivat] [>B20]-seoksen valmistusmenetelmain verrattuna
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kaytdnnossd samaa seosta, jonka koostumus [oli] vain eri”. Se lisdsi, ettd “seoksen koostumuksen
muuttaminen on helppoa”; nimittdin "B20 ja sitd alhaisemmat seokset sisdltdvit tarkasteltavana
olevaan tuotteeseen verrattuna ainoastaan vihiisia muutoksia, ainoa ero on seoksessa olevan
biodieselin osuus”. Se huomautti myos, “ettd sekd tarkasteltavana oleva tuote ettd [<]B20-seokset [oli]
tarkoitettu samaa kayttod varten unionissa” ja ettd’lisdksi [<]B20-seoksissa olevan biodieselin
perusominaisuudet [olivat] samat kuin [>]B20-seoksissa” (riidanalaisen tukien vastaisen asetuksen 65
perustelukappale ja riidanalaisen polkumyyntiasetuksen 70 perustelukappale).

Tamdn jilkeen neuvosto totesi, ettd polkumyyntid koskevan perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa ja tukien vastaisen perusasetuksen 23 artiklan 3 kohdassa kiertamisen
toteamiselle asetetut muut edellytykset tayttyivit.

Neuvosto totesi ensinndkin muutoksia unionin ja Yhdysvaltojen vilisen kaupan rakenteessa. Se totesi
tastd, ettd vaikka alkuperdisen tutkimuksen aikana unionissa olikin voimassa velvoite tehdd
B5-sekoitus, <B20-sekoituksia alettiin tuoda Yhdysvalloista unioniin vasta alkuperdisten tullien
kayttoonoton jalkeen. Se tdsmensi, ettd alkuperdisen tutkimuksen aikana biodieselid vietiin unioniin
otoksessa mukana olleilta yhteistyossa toimineilta, vientid harjoittavilta tuottajilta saatujen tietojen
mukaan ldhinnd B99,9-seoksina (riidanalaisen tukien vastaisen asetuksen 67 perustelukappale ja
riidanalaisen polkumyyntiasetuksen 72 perustelukappale). Neuvosto totesi, ettd Eurostatin niiden
tietojen, jotka kattoivat véhintddn 96,5 prosenttia biodieselid siséltdvan biodieselin tuonnin unioniin
kiertamistda koskevan tutkimusajanjakson aikana, mukaan Yhdysvalloista perdisin olevien
B99,9-sekoitusten tuonti oli ldhestulkoon loppunut (riidanalaisen tukien vastaisen asetuksen 18, 19
ja 66 perustelukappale ja riidanalaisen polkumyyntiasetuksen 18, 19 ja 71 perustelukappale). Samaan
aikaan neuvosto totesi Yhdysvaltojen ilmoittaneen, ettd saman ajanjakson aikana unioniin oli viety
358291 tonnia sekoituksia, joiden biodieselosuus oli enintddn 96,5 prosenttia (jaljempéana
<B96,5-sekoitukset), ja ettd kantaja oli vienyt tdstd “huomattavan osuuden” <B20-sekoituksina
(riidanalaisen tukien vastaisen asetuksen 20, 21, 54, 60 ja 61 perustelukappale ja riidanalaisen
polkumyyntiasetuksen 20, 21, 59, 65 ja 66 perustelukappale).

Toiseksi neuvosto katsoi, ettei <B20-sekoitusten tuonnille ollut olemassa muita riittavid syitd tai
taloudellisia perusteita kuin tarkoitus valttdad alkuperdiset tullit (riidanalaisen tukien vastaisen
asetuksen 71 perustelukappale ja riidanalaisen polkumyyntiasetuksen 76 perustelukappale).

Kolmanneksi neuvosto totesi, ettd kun otettiin huomioon alkuperdisessd tutkimuksessa vahvistettu
vahinkoa aiheuttamaton hintataso, Yhdysvalloista tutkimusajanjaksona unioniin tuodut <B20-seokset
oli sekd myyty ettd hinnoiteltu alihintaan. Se totesi, ettd kyseinen tuonti alkoi vasta alkuperidisten
tullien kayttoonottamisen jilkeen, eikéd kyseisid médria voitu pitdéd vahapéatoisind. Sen vuoksi se paitteli,
ettd alkuperdisten tullien korjaava vaikutus vaarantui sekd médrdn ettd hinnan osalta (riidanalaisen
tukien vastaisen asetuksen 72 ja 73 perustelukappale ja riidanalaisen polkumyyntiasetuksen 77 ja 78
perustelukappale).

Neljanneksi neuvosto totesi riidanalaisen tukien vastaisen asetuksen 74 perustelukappaleessa, ettd
merkittavintd alkuperdisessd tutkimuksessa havaittua tukijarjestelmédd alettiin takautuvasti soveltaa
joulukuussa 2010. Se totesi riidanalaisen polkumyyntiasetuksen 79 perustelukappaleessa myos
tutkineensa, “oliko polkumyynnistd olemassa ndyttod alkuperdisessd tutkimuksessa vahvistettuun
normaaliarvoon verrattuna” ja selvittineensd, ettd “normaaliarvon painotetun keskiarvon
ja <B20-sekoitusten vientihinnan painotetun keskiarvon vertailu osoitti, ettd polkumyyntia esiintyy”.

Lopuksi neuvosto hylkasi riidanalaisen tukien vastaisen asetuksen 77 perustelukappaleessa ja
riidanalaisen polkumyyntiasetuksen 82 perustelukappaleessa kantajan tukien vastaisen perusasetuksen
23 artiklan 6 kohdan ja polkumyyntid koskevan perusasetuksen 13 artiklan 4 kohdan nojalla esittamét
vapauttamispyynnot.

8 ECLLEU:T:2014:7
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Niin ollen neuvosto laajensi molempien riidanalaisten asetusten 2 artiklan 1 kohdassa alkuperdisié
tulleja Yhdysvalloista periisin olevien <B20-seosten tuontiin (jaljempéna laajennetut tullit).

Laajennetut tullit olivat tulleja, jotka oli madritelty molempien alkuperdisten asetusten
1 artiklan 2 kohdassa (ks. edelld 26 kohta) ja jotka oli vahvistettu edelld 19-21 kohdassa mainituille
kolmelle yritysryhmiaille.

Molempien riidanalaisten asetusten 2 artiklan 2 kohdan mukaan laajennetut tullit kannettiin
taannehtivasti <B20-sekoitusten tuonnin kirjaamisen, josta oli tullut pakollista 13.8.2010 ldhtien,
ajankohdasta lukien (ks. edelld 31 kohta).

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kantajalle maarattiin kolmanteen yritysryhméén sovellettavat tullit
(ks. edellda 21 kohta) taannehtivasti sellaisten tiettyjen tuontien rekisterdinnistd lukien, jotka oli
toteutettu ennen riidanalaisten asetusten antamista.

Komissio vastasi 6.5.2011 paivatylla kirjeelld kantajan edelld 33 kohdassa mainittuun, 28.3.2011
paivattyyn muistioon.

Kantaja ilmoitti 20.6.2011 pdivatylld kirjeelld komissiolle olevansa eri mieltd kiertdmista koskevien
menettelyjen lopputuloksesta. Se totesi myds, ettd se aikoi nostaa unionin yleisessd tuomioistuimessa
kanteen riidanalaisista asetuksista, ja se ehdotti komissiolle kokousta, jossa voitaisiin keskustella
mahdollisuudesta myontdad sille joko yksilollinen kohtelu uutena viejand polkumyyntida koskevan
perusasetuksen 11 artiklan 4 kohdan ja tukien vastaisen perusasetuksen 20 artiklan nojalla tai
osittainen vapautus laajennetuista tulleista, joita se piti liiallisina. Kyseinen kokous pidettiin 15.7.2011.
Komissio ei hyviaksynyt kantajan vaatimuksia.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten seka viliintulijoiden

Kantaja nosti nyt kasiteltdvidnd olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 21.7.2011
jatetylla kannekirjelmalla.

Komissio ja EBB pyysivit unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 3.10. ja 11.11.2011 jattdmillaén
asiakirjoilla saada osallistua asian késittelyyn neuvoston vaatimuksia tukevina valiintulijoina.

Unionin  yleisen tuomioistuimen neljannen jaoston puheenjohtaja  hyvdksyi komission
viliintulohakemuksen 22.11.2011 antamallaan maarayksella.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti tyojérjestyksensd 64 artiklassa maarattynd prosenssinjohtotoimena
24.11.2011 paivatylla kirjeelld kantajalle, neuvostolle ja komissiolle kirjallisia kysymyksid kehottaen
niitd vastaamaan niihin vastauksessaan ja viliintulokirjelmassadn. Unionin yleinen tuomioistuin kehotti
neuvostoa my0s toimittamaan erditd asiakirjoja. Asianosaiset jéttivat kyseiset vastaukset ja kirjelmét ja
noudattivat nditd prosenssinjohtotoimia asetetuissa maéréajoissa.

Unionin yleisen tuomioistuimen neljannen jaoston puheenjohtaja hyvaksyi EBB:n viliintulohakemuksen
9.2.2012 antamallaan maarayksella.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti tyojérjestyksensd 64 artiklassa madrattynd prosenssinjohtotoimena

13.2.2012 pdivatylla kirjeellda EBB:lle kirjallisia kysymyksid kehottaen tdtd vastaamaan niihin
valiintulokirjelméssdan. EBB jitti kyseisen kirjelmédn ja vastasi kysymyksiin asetetussa médrdajassa.
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Neuvosto ja kantaja pyysivat 26.3. ja 5.6.2012, ettd tiettyja vastaukseen ja kantajan EBB:n
valiintulokirjelmista esittdmiin huomautuksiin seka eriisiin niiden liitteisiin sisaltyvid luottamuksellisia
tietoja ei  toimitettaisi EBB:le. EBB:lle esittimistd varten ne esittivit ndistda eri
oikeudenkéyntiasiakirjoista version, joka ei ole luottamuksellinen. Ainoastaan ei-luottamuksellinen
versio toimitettiin EBB:lle. EBB ei esittdnyt téltd osin vastalauseita.

Koska kaksi jaoston tuomareista oli estynyt osallistumasta asian késittelyyn, unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti nimesi tydjarjestyksen 32 artiklan 3 kohdan mukaisesti kaksi muuta
tuomaria tdydentdméddn jaoston kokoonpanoa.

Unionin yleinen tuomioistuin padtti esittelevin tuomarin lausunnon perusteella aloittaa suullisen
kasittelyn ja esitti tydjérjestyksen 64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena kaikille asianosaisille ja
valiintulijoille kirjallisesti joitakin kysymyksid. Unionin yleinen tuomioistuin kehotti EBB:tikin
esittdmadn tiettyja asiakirjoja. Asianosaiset ja véliintulijat vastasivat kysymyksiin ja jattivit nama
asiakirjat asetetussa madrdajassa.

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittimiin
suullisiin kysymyksiin kuultiin 14.5.2013 pidetyssa istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa molempien riidanalaisten asetusten 2 artiklan kantajaa koskevilta osiltaan
— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Istunnossa neuvosto on lisdksi vaatinut, ettei kannetta otettaisi tutkittavaksi.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

EBB vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

1. Tutkittavaksi ottaminen
Neuvosto ei varsinaisesti ole esittinyt tyojarjestyksen 114 artiklassa tarkoitettua oikeudenkéyntivaitettd

mutta se on istunnossa vaatinut, ettd kanne jéitetddn tutkittavaksi ottamatta, koska riidanalaiset
asetukset eivat koske kantajaa erikseen SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetuin tavoin.
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Neuvosto korostaa tdssd suhteessa, ettei kantaja ollut biodieselin tuottaja, vaan tuottajaan
rinnastettavissa oleva myyjd. Neuvosto huomauttaa téstd, ettei kantaja ollut kiertdmistd koskevissa
menettelyissd eikd unionin yleisessd tuomioistuimessa kertonut tuottavansa biodieselid. Sitd vastoin
kantaja oli vastauksensa 46 kohdassa myontinyt, ettei silld eikd sen tytdryhtioilla ollut
biodiesel-laitoksia. Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-162/09, Wiirth ja Fasteners (Shenyang)
vastaan neuvosto, 19.4.2012 antaman tuomion mukaan kantajan kaltaisten tuojien tai myyjien tilanne
on erilainen kuin tuottajien, eikd polkumyynti- tai tasoitustulliasetusten voida yleensa katsoa koskevan
niitd erikseen edes silloin, kun ne ovat osallistuneet kyseisen asetuksen antamiseen johtaneeseen
menettelyyn.

Neuvosto on unionin yleisen tuomioistuimen suulliseen kysymykseen vastatessaan tdsmentényt, ettei se
ollut riitauttanut kanteen tutkittavaksi ottamista kirjallisessa menettelyssd, silla edelld 66 kohdassa
mainitussa asiassa Wiirth ja Fasteners (Shenyang) vastaan neuvosto ei vield tuolloin ollut annettu
tuomiota. Neuvosto on kuitenkin huomauttanut, ettd asianosaisen asiavaltuus unionin yleisessd
tuomioistuimessa on ehdoton prosessinedellytys, joka unionin yleisen tuomioistuimen on tutkittava
viran puolesta.

Kantaja on istunnossa vaatinut, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkdd neuvoston kanteen
tutkittavaksi ottamisesta esittimét varaumat. Kantaja on todennut, ettei se ole kyseisten tuotteiden
tuoja vaan vieji, minkd neuvosto itsekin myontdd riidanalaisen polkumyyntiasetuksen 66
perustelukappaleessa. Lisdksi kantaja tdsmentdd, ettei se tuottanut puhdasta biodieselia (B100) eika
B99,9-sekoituksia vaan ettd se osti nditd tuotteita jalostajana sekoitettavaksi tdmédn jalkeen
mineraalioljyn kanssa voidakseen tuottaa pitoisuuksiltaan laimeampia sekoituksia, jotka se sitten vei
maasta. Téstd syystd kantaja on osin biodiesel-sekoitusten tuottaja ja osin niiden viejd. Kantaja on myos
huomauttanut, ettd se oli osallistunut kiertdmistd koskeviin menettelyihin ja ettd se mainittiin
nimenomaisesti riidanalaisissa asetuksissa. Lopuksi kantaja huomauttaa, ettd neuvosto oli riitauttanut
kanteen tutkittavaksi ottamisen oikeudenkdyntimenettelyn myohdisessa vaiheessa.

SEUT 263 artiklan neljainnen kohdan mukaan ’“luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 voi
ensimmadisessd ja toisessa kohdassa madratyin edellytyksin nostaa kanteen hénelle osoitetusta
saddoksestd tai saddoksestd, joka koskee héntd suoraan ja erikseen, sekd sadntelytoimesta, joka koskee
hédntd suoraan ja joka ei edellytd tiaytdntoonpanotoimenpiteita”.

On syytd muistuttaa, ettd SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa vahvistettu kriteeri, jonka mukaan
kanne, jonka luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilé on nostanut toimesta, jota ei ole osoitettu hénelle,
voidaan ottaa tutkittavaksi edellyttden, ettd kyseinen toimi koskee kyseistd henkiloa suoraan ja erikseen,
on sellainen ehdoton prosessinedellytys, jonka unionin tuomioistuimet voivat tutkia milloin tahansa
my0s omasta aloitteestaan (asia C-341/00 P, Conseil national des professions de I'automobile ym. v.
komissio, madrdys 5.7.2001, Kok., s. I-5263, 32 kohta ja asia C-176/06 P, Stadtwerke Schwibisch Hall
ym. v. komissio, tuomio 29.11.2007, 18 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Polkumyyntid koskevan perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan ensimmdisestd alakohdasta ja tukien
vastaisen perusasetuksen 23 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd kiertamistapauksissa tullien
lagjentamisasetuksilla vain laajennetaan alkuperdisten asetusten soveltamisalaa. Asetuksella, jolla
laajennetaan polkumyynti- tai tasoitustullia, on siten samat oikeusvaikutukset niihin yrityksiin, joiden
on maksettava ndin laajennettua tullia, kuin asetuksella, jolla otetaan kayttoon lopullinen
polkumyyntitulli, on niihin yrityksiin, joiden on maksettava lopullista tullia (ks. vastaavasti yhdistetyt
asiat T-74/97 ja T-75/97, Biichel v. neuvosto ja komissio, tuomio 26.9.2000, Kok., s. II-3067,
52 kohta).
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Neuvosto ei ole kisiteltavissd asiassa kiistdnyt sitd, ettd riidanalaiset asetukset koskevat kantajaa
suoraan. Jasenvaltioiden tulliviranomaisilla on néet velvollisuus kantaa tullit, jotka on riidanalaisella
asetuksella laajennettu koskemaan Yhdysvalloista perdisin olevien <B20-sekoitusten tuontia, eikd niilla
ole minkadnlaista harkintavaltaa (ks. vastaavasti asia T-170/94, Shanghai Bicycle v. neuvosto, tuomio
25.9.1997, Kok., s. 11-1383, 41 kohta).

Edellytyksestd, joka liittyy siihen, koskevatko toimet kantajaa erikseen, on muistutettava, ettd vaikka
polkumyyntitullien ja tasoitustullien kayttoonottoa koskevat asetukset ovatkin SEUT 263 artiklan
neljannessd kohdassa maddrittyjen edellytysten kannalta katsoen luonteeltaan ja ulottuvuudeltaan
normatiivisia, koska niitd sovelletaan kaikkiin asianomaisiin talouden toimijoihin, tima ei silti ole
esteend sille, ettd niiden tietyt sddnnokset voisivat koskea erikseen tiettyja talouden toimijoita
(vhdistetyt asiat 239/82 ja 275/82, Allied Corporation ym. v. komissio, tuomio 21.2.1984, Kok., s. 1005,
11 kohta; asia T-597/97, Euromin v. neuvosto, tuomio 20.6.2000, Kok., s. II-2419, 43 kohta ja asia
T-598/97, BSC Footwear Supplies ym. v. neuvosto, tuomio 28.2.2002, Kok., s. II-1155, 43 kohta).

Unionin tuomioistuimet ovat katsoneet, ettd tietyt sellaisten asetusten sddnnokset, jolla otetaan
kayttoon polkumyyntitulleja ja tasoitustulleja, saattoivat koskea erikseen sellaisia kyseessd olleen
tuotteen tuottajia ja viejid, joiden katsottiin niiden liiketoimintaa koskevien tietojen perusteella
syyllistyneen polkumyyntikédytintoihin. Tamé koskee yleensd sellaisia tuottaja- ja viejayrityksid, jotka
voivat osoittaa, ettd ne oli yksiloity komission ja neuvoston toimissa tai ettd alustavat tutkinnat olivat
koskeneet niitd (ks. vastaavasti edelld 73 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Allied Corporation ym. v.
komissio, tuomion 11 ja 12 kohta; edelld 73 kohdassa mainittu asia Euromin v. neuvosto, tuomion
45 kohta ja asia T-58/99, Mukand ym. v. neuvosto, tuomio 19.9.2001, Kok., s. II-2521, 21 kohta).

Neuvosto on tdssd tapauksessa riidanalaisissa asetuksissa myontdnyt, ettd kantaja oli tuottaja.
Riidanalaisen tukien vastaisen asetuksen 52 ja 54 perustelukappaleessa ja riidanalaisen
polkumyyntiasetuksen 57 ja 59 perustelukappaleessa neuvosto on nimittdin todennut, ettd kantaja
kuului niiden viiden yhdysvaltalaisen biodieselin tai biodieselsekoitusten tuottajan ryhmaéédn, jotka
tekivit yhteistyotd kiertdmistd koskevassa tutkimuksessa. Kuten kantajan vastauksen 46 kohdasta ja
sen istunnossa esittdmistd tdsmennyksistd ilmenee, viimeksi mainittu ja sen tytdryhtiot eivit ole
mukana puhtaan biodieselin (B100) tai B99,9-sekoitusten tuotannossa, vaan ne ostavat nditd tuotteita
tuottajilta ja Lkolmansilta ja sekoittavat ne sitten mineraalidljyyn tuottaakseen laimeampia
biodieselsekoituksia, jotka ne vievit maasta. Kantaja ostaa biodieselsekoituksia myds kolmansilta. Néin
ollen on syytd todeta, ettd kantaja on osittain tuottaja ja osittain biodieselsekoitusten vieja.

On syytd huomauttaa myos, ettd kantajalla on ollut tirked rooli kiertamistd koskevissa menettelyissa.
Neuvosto on néet riidanalaisen tukien vastaisen asetuksen 52 perustelukappaleessa ja riidanalaisen
polkumyyntiasetuksen 57 perustelukappaleessa todennut, ettd niistd viidestd Yhdysvaltoihin
sijoittautuneesta biodieselin tuottajasta, jotka olivat olleet yhteistydssd, yksin kantaja oli vienyt
kiertamista koskevan tutkimusajanjakson aikana unioniin Yhdysvalloista perdisin olevia <B20-seoksia
(ks. edelld 35 kohta). Neuvosto on riidanalaisen tukien vastaisen asetuksen 61 perustelukappaleessa ja
riidanalaisen polkumyyntiasetuksen 66 perustelukappaleessa myontanyt, ettd kantaja toi "huomattavan
osuuden” kaikista Yhdysvalloista perdisin olevista, tutkimusajanjakson aikana todetuista
<B96,5-sekoituksista. Neuvosto ei kiistd sitd, ettd kantaja on toiminut tédydellisessd yhteistyossa
toimielinten kanssa kiertdmistd koskevissa menettelyissd toimittamalla kaupalliseen toimintaansa
liittyvid tietoja ja ettd ndmid tiedot on otettu huomioon riidanalaisten asetusten ulottuvuutta
madritettdessd. Lopuksi on syytd todeta, ettd neuvosto on riidanalaisen tukien vastaisen asetuksen 77
perustelukappaleessa ja riidanalaisen polkumyyntiasetuksen 82 perustelukappaleessa nimenomaisesti
hyldnnyt kantajan tukien vastaisen perusasetuksen 23 artiklan 6 kohdan ja polkumyyntid koskevan
perusasetuksen 13 artiklan 4 kohdan perusteella esittdmét vapauttamishakemukset.

Niin ollen edelld 74 kohdassa mieliin palautettujen, oikeuskéytinndssd vahvistettujen perusteiden
valossa ei ole epiilysta siitd, ettd riidanalaiset asetukset koskevat kantajaa erikseen.
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Neuvoston istunnossa kantajan asiavaltuuden suhteen esittdmit varaumat on ndin ollen hylattava, ja
kanne on otettava tutkittavaksi.

2. Asiakysymys

Kantaja esittdd kanteensa tueksi nelja kanneperustetta. Ensimmadisen perusteen mukaan neuvosto on
rikkonut polkumyyntia koskevaa perusasetusta ja tukien vastaista perusasetusta ja loukannut
oikeusvarmuuden periaatetta sekd syyllistynyt harkintavallan vaarinkayttoon, koska se on kiertimista
koskevien menettelyjen avulla laajentanut alkuperiisid tulleja. Toisen perusteen mukaan kantajaa
koskevien tosiseikkojen arvioinnissa on ilmeisid virheitd. Kolmannen perusteen mukaan
perusteluvelvollisuutta ei ole noudatettu. Neljannen perusteen mukaan syrjintdkiellon ja hyvén
hallinnon periaatteita on loukattu.

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan neuvosto on rikkonut polkumyyntid koskevaa perusasetusta
ja tukien vastaista perusasetusta, loukannut oikeusvarmuuden periaatetta ja syyllistynyt harkintavallan
vddrinkdyttoon, koska se on kiertamistd koskevien menettelyjen avulla laajentanut alkuperdisid tulleja

Kantaja kiistdd ensimmadisessd perusteessaan sen, ettd <B20- ja >B20-sekoituksia voitaisiin pitdd
polkumyyntid koskevan perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdassa ja tukien vastaisen perusasetuksen
23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina “vdhdisia muutoksia sisdltdvind samankaltaisina tuotteina”, ja se
vaittad, ettd kyseisid asetuksia on rikottu, ettd oikeusvarmuuden periaatetta on loukattu ja ettd
harkintavaltaa on kéytetty vaarin.

Tamad peruste jakautuu padasiallisesti kahteen osaan.

Ensimmadisessd osassa kantaja painottaa >B20- ja <B20-sekoitusten vilisid eroja ihmetellen, miksi
viimeksi mainitut on jdtetty nimenomaisesti alkuperdisten asetusten soveltamisalan ulkopuolelle.

Toisessa osassa kantaja kiistdd, ettd tarkasteltavana oleva tuote olisi siséltinyt muutoksia polkumyyntia
koskevan perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdassa ja tukien vastaisen perusasetuksen
23 artiklan 1 kohdassa ja 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetuin tavoin, kun otetaan huomioon, etté
<B20-sekoituksia on aina ollut olemassa eikd niitd ole kehitetty erityisesti tullien vélttdmiseksi.

Ensimmadisen kanneperusteen ensimmadinen osa, joka liittyy >B20- ja <B20-sekoitusten vilisiin eroihin
ja viimeksi mainittujen nimenomaiseen jittamiseen alkuperdisten asetusten soveltamisalan ulkopuolelle

Kantaja esittdd ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisessd osassa pédasiallisesti nelja vaitetta.

Aluksi kantaja katsoo, ettd >B20- ja <B20-sekoitusten viliset erot ovat esteeni sille, ettd viimeksi
mainittuja voitaisiin pitdd polkumyyntida koskevan perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdassa ja tukien
vastaisen perusasetuksen 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina ”védhdisia muutoksia sisdltdvina
samankaltaisina tuotteina” >B20-sekoituksiin ndhden.

Tamaén jilkeen kantaja vaittdd, ettei lainsddddnnodssd sallita sitd, ettd unionin toimielimet laajentavat
kiertdmistda koskevan menettelyn avulla polkumyynti- tai tasoitustullin kohteena olevan tuotteen
madritelméd, varsinkaan silloin, kun kyse on — kuten kaisiteltdvdssd asiassa — tuotteista, jotka on
nimenomaisesti jitetty tarkasteltavasta tuotteesta ja samankaltaisesta tuotteesta esitettyjen
alkuperdisten maaritelmien ulkopuolelle. Néin ollen alkuperdisten tullien laajentamisella kantajan
tuomiin <B20-sekoituksiin rikotaan polkumyyntia koskevaa perusasetusta ja tukien vastaista
perusasetusta sekd loukataan oikeusvarmuuden periaatetta.
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Kolmanneksi kantaja vdittdd, ettd unionin toimielimet ovat syyllistyneet harkintavallan vaarinkaytt6on,
koska ne ovat kiertamistd koskevan menettelyn avulla laajentaneet alkuperiisia tulleja sen sijaan, ettd
ne olisivat aloittaneet <B20-sekoitusten tuontia koskevan uuden tutkimuksen. Vastauksessaan kantaja
lisdd, ettd komission olisi vdhintddnkin pitdnyt aloittaa polkumyyntid koskevan perusasetuksen
11 artiklan 3 kohdassa ja tukien vastaisen perusasetuksen 19 artiklassa tarkoitettu vélivaiheen
uudelleentarkastelu.

Neljanneksi kantaja huomauttaa, ettd kiertdamistd koskevan menettelyn avulla tapahtuneella
alkuperdisten tullien laajentamisella siltd oli evitty polkumyyntid koskevan perusasetuksella ja tukien
vastaisella perusasetuksella annetut menettelylliset oikeudet. Kantaja toteaa vastauksessaan tdstd, ettd
siltd oli muun muassa evitty mahdollisuus saada yksilolliset tullit ja ettd komission riidanalaisissa
asetuksissa tekemd polkumyyntimarginaalin laskenta, jonka neuvosto oli hyviksynyt, oli liian
yksinkertainen. Sen mukaan komissiolla ei ollut <B20-sekoituksista riittdvid tietoja voidakseen
asianmukaisesti arvioida markkinatilannetta ja polkumyyntimarginaalia. EBB:n viliintulokirjelméén
vastatessaan kantaja vaittaa yhtdaltd, ettei se ollut harjoittanut polkumyyntié ja ettd sen saama tuki oli
huomattavasti pienempi kuin EBB:n ilmoittamat maéérit, ja toisaalta ettd unionin teollisuudelle
aiheutunutta vahinkoa ei ollut tutkittu. Kantaja on vield istunnossa vdittanyt, ettei sen harjoittamalla
tuonnilla ollut neutralisoitu alkuperdisten tullien korjaavaa vaikutusta.

Neuvosto kiistdd komission ja EBB:n tukemana kantajan viitteet.

Aivan aluksi on huomautettava, ettei kantaja ole kiistanyt sité, ettd komissio ja neuvosto noudattivat
sen osalta polkumyyntid koskevan perusasetuksen 13 artiklassa ja tukien vastaisen perusasetuksen
23 artiklassa saddettyja, kiertdmistd koskevassa menettelyssd sovellettavia menettelyllisia oikeuksia.
Neljannessd viitteessd esitetyn menettelyllisten oikeuksiensa loukkaamisen varjolla kantaja valittelee
todellisuudessa sitd, ettei asiassa aloitettu sellaisia uusia menettelyjd, joiden kuluessa se olisi voinut
saada yksilolliset tullit, jotka olisi laskettu tdsmallisesti kyseistd tuontia koskevien polkumyynti-, tuki-
ja vahinkomarginaalien perusteella. Neljds vdite on siis vain seurausta harkintavallan vaarinkayttoon
perustuvasta kolmannesta viitteesta.

Lisaksi on syytd todeta, ettd kantajan neljannessé viitteessd esittdima arvostelu, joka koskee sitd tapaa,
jolla komissio madritti polkumyynnin, vahingon ja alkuperdisten tullien korjaavien vaikutusten
neutralisoinnin, on esitetty vasta vastauksessa, EBB:n viliintulokirjelmastd tehdyissd kantajan
huomautuksissa ja istunnossa. Kuten kantaja on istunnossa myontanyt, kannekirjelméssd ei riitauteta
neuvoston riidanalaisissa asetuksissa tekemid arviointeja, joiden mukaan <B20-sekoituksia tuotiin
polkumyynnilld ja niilla neutralisoitiin alkuperdisten tullien korjaavat vaikutukset. Kantajan niitd
perusteluja on ndin ollen pidettivd sellaisena uutena perusteena, jota ei tyojarjestyksen
48 artiklan 2 kohdan mukaisesti voida liian myohdén esitettynd ottaa tutkittavaksi.

Kolmea muuta viitettd tarkasteltaessa on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
unionin toimielimilld on laaja harkintavalta kauppapoliittisten suojatoimenpiteiden alalla, koska ne
taloudelliset, poliittiset ja oikeudelliset tilanteet, joita toimielinten on arvioitava, ovat monitahoisia (ks.
asia T-35/01, Shanghai Teraoka Electronic v. neuvosto, tuomio 28.10.2004, Kok., s. II-3663, 48 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Téstd seuraa, ettd unionin tuomioistuinten téllaisiin toimielinten
arviointeihin kohdistaman valvonnan on kohdistuttava vain siihen, ettd menettelysddntoja on
noudatettu, ettd riidanalaisen ratkaisun perustana olleet tosiseikat pitavat asiallisesti paikkansa, ettd
nditd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti tai ettd harkintavaltaa ei ole kaytetty vaarin (ks.
em. asia Shanghai Teraoka Electronic v. neuvosto, tuomion 49 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Aluksi on tutkittava kantajan ensimmadinen viite. Siind tapauksessa, ettd unionin yleinen tuomioistuin
kyseisten sekoitusten perusominaisuuksien objektiivisen tarkastelun perusteella pééttiisi, ettd unionin
toimielimet ovat tehneet ilmeisen arviointivirheen katsoessaan kantajan tuomien <B20-sekoitusten
sisdltdavin >B20-sekoituksiin verrattuna ainoastaan vdhdisen muutoksen, kanne olisi nimittdin muita
vditteitd ja perusteita tutkimatta hyviksyttavd. Jos sitd vastoin olisi syytd katsoa, ettd riidanalaisissa
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asetuksissa ei ole tillaista ilmeistd arviointivirhettd, pitdisi vield tutkia, voiko komissio harkintavaltaa
vadrinkdyttaimattd ja polkumyyntid koskevaa perusasetusta ja tukien vastaista perusasetusta rikkomatta
sekd oikeusvarmuuden periaatetta loukkaamatta aloittaa kiertamistd koskevia menettelyjda kantajan
tuonnin suhteen, vaikka <B20-sekoitukset oli nimenomaisesti jdtetty alkuperdisten asetusten
soveltamisalan ulkopuolelle.

— <B20- ja >B20-sekoitusten perusominaisuudet

Kantaja vidittdd, ettd alemman pitoisuuden biodiesel-sekoitukset ja etenkin sen unioniin viemait
<B15-sekoitukset eivat kuulu samoille markkinoille kuin pitoisuudeltaan vahvemmat sekoitukset ja ettd
niiden ominaisuudet eroavat toisistaan. Se esittdd kolmenlaisia perusteluja timin ndkemyksensa tueksi.
Ensimmdinen perusteluryhmé koskee Yhdysvaltain biodiesel-markkinoiden erityispiirteitd. Toinen
perusteluryhmd  liittyy  sekoitusten vilisiin  objektiivisiin  eroihin, jotka johtuvat niiden
biodiesel-pitoisuudesta. Kolmas perusteluryhmia perustuu siihen, ettd komissio oli kantajan mukaan
myontinyt, ettd >B20- ja <B20-sekoitukset olivat erilaisia, kun se oli kieltdytynyt kohtelemasta kantajaa
polkumyyntid koskevan perusasetuksen 11 artiklan 4 kohdassa ja tukien vastaisen perusasetuksen
20 artiklassa tarkoitettuna uutena viejana.

Neuvosto kiistdd komission ja EBB:n tukemana kantajan viitteet.

Kun otetaan huomioon unionin toimielimilla kauppapoliittisten suojatoimenpiteiden alalla oleva laaja
harkintavalta (ks. edelld 92 kohta), on syyta tutkia, onko kantaja ndyttinyt toteen, ettd neuvosto teki
ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd kantajan viemit <B20-sekoitukset sisélsivdt tarkasteltavana
olleeseen tuotteeseen verrattuna ainoastaan vihdisid muutoksia ja ettd niitd sekoituksia voitiin siis pitda
"vihdisia muutoksia siséltdvind samankaltaisina tuotteina”, joilla on ”samat perusominaisuudet”
>B20-sekoituksiin ndahden polkumyyntid koskevan perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdassa ja tukien
vastaisen perusasetuksen 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessd. Unionin yleinen
tuomioistuin tutkii tdssa tarkoituksessa kantajan esittdmit kolme perusteluryhmda mutta kuitenkin eri
jarjestyksessda kuin ne on esitetty.

Kantaja vaittdd ensinndkin sekoitusten vilisistd objektiivisista eroista, jotka johtuvat niiden
biodiesel-pitoisuudesta, ettd Oljyteollisuuden mukaan biodiesel-pitoisuus madrdd sen, onko
biodiesel-sekoitukset luokiteltava mineraali- tai petroolituotteiksi vai kemiallisiksi tuotteiksi. Myos
yhdistetyssd nimikkeistossd tehdddn ero sekoitusten koostumuksen ja niiden biodiesel-pitoisuuksien
perusteella. Yhdistetyssd nimikkeistossd olevaa CN-koodia 2710, joka kuuluu mineraalidljyja koskevaan
lukuun, ei esimerkiksi sovelleta >B30-sekoituksiin. Kantaja itse kayttdd sopimuksissaan ja laskuissaan
erilaisia kuvauksia aina sen mukaan, mikd on biodieselin prosenttiosuus.

Sitten kantaja huomauttaa, ettd logistiselta kannalta katsoen alusten aiheuttaman meren pilaantumisen
estamisestd 2.11.1973 tehdyn kansainvilisen vyleissopimuksen (Marpol) liitteessi II véhintdan
15 prosenttia biodieselid siséltdavat sekoitukset (jaljempéna >B15-sekoitukset) luokitellaan erityisissa
aluksissa kuljetettaviksi kemiallisiksi tuotteiksi toisin kuin <B15-seokset, joita pidetddn mineraali- tai
petroolituotteina. Kantajan mukaan ainakin osa <B20-sekoituksista eli sen viemit <Bl5-sekoitukset
eroaa >B20-sekoituksista. Kantaja huomauttaa myos, ettd sekoitusten, joiden pitoisuus on korkea,
sdilytysaika on rajallisempi ja ettd puhdas biodiesel ja B99,9-sekoitukset on néin ollen varastoitava nk.
fatty acid methyl estersille (rasvahappojen metyyliestereille) (jaljempand FAME) soveltuvissa sailioissd,
jotka ovat pienempid ja kalliimpia kuin matalapitoisemmille sekoituksille kaytetyt sdiliot. Kantaja lisaa
tahdn, ettd B7- ja B5-sekoitusten saamiseksi matalapitoisten sekoitusten laimentamista on helpompi
jatkaa kuin korkeapitoisten sekoitusten laimentamista.

Lopuksi kantaja toteaa vastauksessaan, ettei biodiesel-pitoisuuksiltaan vahvempia sekoituksia kéyteté

samoihin tarkoituksiin eikd niiden teho tai edes hydtysuhde ole sama kuin laimeampien
biodiesel-sekoitusten.
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Tastd on aluksi huomautettava, ettid ne teollisuuden kyseisistd tuotteista tekemdt kaupalliset luokittelut
ja luokittelut, jotka perustuvat yhdistettyyn nimikkeistoon, ovat muodollisia eivitkd ne vélttdmatta
tarkoita, ettei eri tavoin luokitelluilla tuotteilla ole polkumyyntia koskevan perusasetuksen
13 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja tukien vastaisen perusasetuksen 23 artiklan 3 kohdan a
alakohdassa tarkoitettuja samoja perusominaisuuksia (ks. edelld 3 kohta). Kuten neuvosto aivan oikein
toteaa, tietyilla kiertamiskédytannoilld yritetddn nimenomaan viedd vahdisid muutoksia sisiltdva tuote,
joka ei kuulu juuri siihen yhdistetyn nimikkeiston koodiin, jota alkuperdiset tullit koskevat.

Toiseksi on syytd todeta, ettd merikuljetusalan sddntelyd koskevia perusteluja lukuunottamatta kantajan
esittamat perustelut, jotka liittyvit sekoitusten vilisiin eroihin logistiselta kannalta katsottuna, eivit liity
sekoituksiin siséltyvdn biodieselin erityisiin prosenttimdariin. Kyseisissd perusteluissa selvitetdan
pitoisuuksiltaan laimeampien ja vahvempien sekoitusten vilisid eroja, mutta niissd ei kasitelld
olennaista  kysymystd  siitd, ovatko  <B20-sekoitusten ja  >B20-sekoitusten  kyseisissa
polkumyyntiasetuksissa ja tukien vastaisissa asetuksissa tarkoitetut perusominaisuudet samoja.

Merikuljetusalan sédédntelyd koskevista perusteluista on todettava, ettei pelkdstddan se, ettd
>B15-sekoitukset luokitellaan Marpolissa eri tavoin kuin <Bl5-sekoitukset, sindnsd vaikuta
<B20-sekoitusten fyysisiin, kemiallisiin ja teknisiin perusominaisuuksiin eikd kaupalliseen kayttoon.
Lisdksi on syytd huomauttaa, ettd kyseisessd merikuljetusalan yleissopimuksessa ei tehdd 20 prosentin
osuuteen perustuvaa eroa, mistd tdssa asiassa on kyse, vaan 15 prosentin osuuteen perustuva ero.

Kolmanneksi kantaja ei ole millddn tavoin tukenut vastauksessaan esittimaansa viitettd, jonka mukaan
pitoisuuksiltaan vahvempien tai laimeampien sekoitusten teho ja hyotysuhde eivdt ole samoja. Kantaja
ei sekoitusten pitoisuuteen perustuvan kéyton osalta kiistd, ettd toimenpiteet, joilla biodiesel
laimennetaan mineraalioljylld, ovat teknisesti suhteellisen helppoja toteuttaa. Kantaja ei myoskéddn
kiistd, ettd sen viemidt <Bl5-sekoitukset samoin kuin >B20-sekoituksetkin oli tarkoitus sekoittaa
uudelleen mineraalioljyyn polttoaineen valmistamiseksi unionissa. Kaikki ndma sekoitukset, olipa kyse
sitten  B99,9-sekoituksista, joita alkuperdiset tullit koskivat eniten, tai kantajan viemistd
<B15-sekoituksista, piti vield jalostaa sellaisten suhdelukujen saavuttamiseksi, jotka vastasivat
kuluttajamyynnissa sallittuja seoksia unionissa eli B7- ja B5-sekoituksia (ks. edelld 36 kohta). Tama
tarkoittaa, ettd kaikessa biodiesel-sekoitusten tuonnissa ndméd sekoitukset joutuivat saman
jalostustoimenpiteen kohteiksi ja ne oli tarkoitettu samaan lopulliseen kysyntddn ja ettd niistd tdméan
vuoksi aiheutui vahinkoa Euroopan yhdelle ja samalle teollisuudenalalle.

Toiseksi on niin, ettd Yhdysvaltojen biodiesel-markkinoiden erityispiirteistd on todettava asianosaisten
olevan vyksimielisid siitd, ettd kaikki diesel-moottorit voivat toimia <B20-sekoituksilla sailyttden
autonvalmistajien takuun, joten néditd sekoituksia myydddn Yhdysvalloissa suoraan kuluttajille (ks.
edelld 14 kohta). Kantaja ei kuitenkaan ole riittdvésti selvittdnyt, miten téllainen pelkké toteamus esti
neuvostoa ja komissiota katsomasta, ettd kantajan viemit <B20-sekoitukset olivat "vdhdisia muutoksia
sisaltavia”, >B20-sekoitusten kanssa “samankaltaisia tuotteita”. Joka tapauksessa kyseinen Yhdysvaltojen
markkinoiden erityispiirre ei vaikuta neuvoston riidanalaisen tukien vastaisten asetuksen 65
perustelukappaleessa ja riidanalaisen polkumyyntiasetuksen 70 perustelukappaleessa esittimédn
toteamukseen, jonka mukaan >B20-sekoitusten ja <B20-sekoitusten fyysiset, kemialliset ja tekniset
perusominaisuudet olivat riittdvdn samankaltaisia, jotta ndihin sekoituksiin voitiin kohdistaa samat
laimennustoimenpiteet niiden saattamiseksi soveltuviksi kulutukseen unionissa (ks. edellda 37 kohta).

Siitd, ettd komissio kieltdytyi kohtelemasta kantajaa polkumyyntid koskevan perusasetuksen
11 artiklan 4 kohdassa ja tukien vastaisen perusasetuksen 20 artiklassa tarkoitettuna uutena viejand, on
kolmanneksi ja viimeiseksi todettava, ettd kyse on sellaisesta oikeudellisesta tarkastelusta, joka ei voi
vaikuttaa edellisessd kohdassa tarkoitettuihin teknisiin toteamuksiin. Kyseisten sddnnoésten mukaan
tarkastelu uutena viejand on varattu vain sellaisille toimijoille, jotka aloittavat polkumyyntiasetuksessa
tai tukien vastaisessa asetuksessa tarkoitetun tuotteen tuonnin ndiden asetusten antamisen jilkeen.
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Kasiteltdvassd asiassa alkuperdiset asetukset eiviat koskeneet <B20-sekoituksia. Tamia seikka ei
kuitenkaan anna opastusta pohdittaessa, voitiinko kyseisid sekoituksia pitdd “véhdisia muutoksia
sisaltdvind samankaltaisina tuotteina” >B20-sekoituksiin nédhden.

Edelld esitetystd seuraa, ettei kantaja ole ndyttinyt toteen, ettd neuvosto olisi tehnyt ilmeisen
arviointivirheen katsoessaan, ettd kantajan viemdt <B20-sekoitukset vastasivat tarkasteltavana ollutta
tuotetta vahdisin muutoksin ja ettd nditd sekoituksia voitiin siis pitdd "vdhdisia muutoksia siséltédvina
samankaltaisina tuotteina” suhteessa >B20-sekoituksiin, koska niilld oli "samat perusominaisuudet”
polkumyyntid koskevan perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdassa ja tukien vastaisen perusasetuksen
23 artiklan 1 kohdassa ja 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetussa merkityksessa.

Kantajan ensimmadinen viite on siten hylattava.

— >B20-sekoitusten nimenomainen jattdiminen alkuperéisten asetusten soveltamisalan ulkopuolelle

Kantaja huomauttaa, ettd tarkasteltavana olevan tuotteen ja samankaltaisen tuotteen alkuperdisilld
madritelmilla on ratkaisevan tiarked merkitys, kun pohditaan, onko alkuperiisid tulleja kierretty, ja
niiden on pysyttavd koherentteina. Kiertdmistd koskevat menettelyt ja oikeusvarmuuden periaate eivit
mahdollista sitd, ettd unionin toimielimet laajentavat tarkasteltavana olevan tuotteen alkuperdisté
madritelmad, varsinkaan silloin, kun laajentaminen koskee tuotetta, joka on nimenomaisesti jatetty
kyseisen tarkasteltavana olevaa tuotetta ja samankaltaista tuotetta koskevan madritelmén ulkopuolelle.
Nédmid periaatteet on kantajan mukaan vahvistettu asiassa T-348/05, JSC Kirovo-Chepetsky
Khimichesky ~Kombinat vastaan neuvosto, 10.9.2008 annetulla tuomiolla (ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Neuvosto kiistdd komission ja EBB:n tukemana ndma kantajan viitteet.

Tassd suhteessa on ensinndkin huomautettava, ettd polkumyyntid koskevan perusasetuksen
13 artiklan 1 kohdassa ja tukien vastaisen perusasetuksen 23 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen
kiertdmistd koskevien menettelyjen kohteena ovat nimenomaan tuotteet, joita tarkasteltavana olevan
tuotteen ja samankaltaisen tuotteen alkuperdiset maaritelmait eivét varsinaisesti koske mutta jotka téasta
huolimatta ovat “védhdisia muutoksia sisdltdvid samankaltaisia tuotteita”, koska niilldi on samat
"perusominaisuudet” kuin alkuperdisten maééritelmien soveltamisalaan kuuluvilla tuotteilla. Neuvosto
on alkuperdiset tullit <B20-sekoituksiin laajentaessaan siis toiminut ndiden sd@nnosten tavoitteiden
mukaisesti.

Toiseksi on niin, ettd ndmid periaatteet vahvistetaan edelld 108 kohdassa mainitussa asiassa JSC
Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat vastaan neuvosto annetussa tuomiossa, toisin kuin kantaja
vaittdd. Mainitussa tuomiossa ei ollut kyse kiertdmistd koskevasta menettelystd vaan polkumyyntia
koskevan perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta osittaisesta  vilivaiheen
uudelleentarkastelusta. Neuvosto oli tuossa tarkastelussa laajentanut tarkasteltavana olleen tuotteen
alkuperdistd madritelmad madratikseen kyseiset tullit tuotteille, jotka olivat alun perin tarkastellun
tuotteen komponentteja. Kyseisessd tuomiossa katsottiin, ettei neuvosto voinut polkumyyntid koskevan
perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa vilivaiheen uudelleentarkastelussa muuttaa
tarkasteltavana olleen tuotteen alkuperdista madritelmaa sisallyttddkseen siihen uusia tuotteita, joita
alkuperdinen asetus ei koskenut (edelld 108 kohdassa mainittu asia JSC Kirovo-Chepetsky
Khimichesky Kombinat v. neuvosto, tuomion 61-65 kohta). Sitd vastoin siind todettiin, ettd unionin
toimielinten olisi pitdnyt tutkia, voitiinko tarkasteltavana olleen tuotteen komponenttina sisdltineita
uusia tuotteita pitdd polkumyyntid koskevan perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina
"vdhdisia muutoksia sisédltdvind samankaltaisina tuotteina”. Siind todettiin lopulta, ettei neuvosto
polkumyyntid koskevan perusasetuksen 11 artiklan 3 kohtaa soveltaessaan saa kiertdd
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13 artiklan 1 kohtaan perustuvaa tutkintavaatimusta muuttamalla tutkittavana olevan tuotteen
madritelmédd (edella 108 kohdassa mainittu asia JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat v.
neuvosto, tuomion 66—70 kohta).

<B20-sekoitusten nimenomaisesta alkuperdisten asetusten ulkopuolelle jattdmisestd on kolmanneksi
huomautettava, ettd toisin kuin kantaja viittdd vastauksessaan ja komission viliintulokirjelméén
antamassaan vastauksessa, kyseinen ulkopuolelle jattiminen ei perustunut kyseisten sekoitusten
fyysisten, kemiallisten ja teknisten perusominaisuuksien eroihin eikd unionin tilanteeseen.

Kuten edelld 13-15 ja 25 kohdassa on todettu, <B20-sekoitusten jattimistd alkuperdisten asetusten
soveltamisalan ulkopuolelle perusteltiin yksinomaan Yhdysvaltojen markkinoiden erityispiirteisté
aiheutuvilla syilld, silld nidilld markkinoilla <B20-sekoitukset — toisin kuin >B20-sekoitukset — oli
tarkoitettu myytaviksi suoraan kuluttajille eikd niitd siis viety. Tamid toteamus johti siihen, ettd
neuvosto vahvisti raja-arvon >B20-sekoitusten tasolle mahdollistaakseen sen, "ettd voitiin vetdd tarkka
raja ja valttdd Yhdysvalloissa olevien tuotteiden, markkinoiden ja eri osapuolten sekoittuminen”
(alkuperidisen polkumyyntiasetuksen 33 perustelukappale ja alkuperdisen tukien vastaisen asetuksen 34
perustelukappale).

Tastd seuraa yhtddltd, ettd unionin toimielinten <B20- ja >B20-sekoitusten perusominaisuuksien
suhteen omaksuma kanta ei ollut ristiriitainen ja ettei kantaja siis voi kasiteltdvissd asiassa vedota
oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen.

Toisaalta on syytd muistuttaa, ettd Yhdysvaltojen markkinoiden erityisolosuhteet eivit edelld
104 kohdassa esitetyistd syistd estdneet komissiota ja neuvostoa katsomasta, ettd kantajan viemét
<B20-sekoitukset olivat polkumyyntid koskevan perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdassa ja tukien
vastaisen perusasetuksen 23 artiklan 1 kohdassa ja 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja “vahéisia
muutoksia siséltdvid samankaltaisia tuotteita” suhteessa >B20-sekoituksiin.

Néin ollen <B20-sekoitusten jdttiminen alkuperdisten asetusten soveltamisalan ulkopuolelle
Yhdysvaltojen markkinoiden erityispiirteiden vuoksi ei estinyt komissiota ja neuvostoa aloittamasta
ndihin sekoituksiin liittyvid kiertdmista koskevia menettelyita.

Kantajan toinen vdite on siten hylattéva.

— Harkintavallan véarinkaytto

Kolmannessa viitteessdadn kantaja vetoaa siihen, etteivit komissio ja neuvosto voineet harkintavallan
vadrinkayttoon syyllistymétta kiertdmista koskevia menettelyja kayttamalld laajentaa alkuperdisid tulleja
<B20-sekoitusten tuontiin, vaan niiden olisi pitdnyt polkumyyntid koskevan perusasetuksen 5 artiklan ja
tukien vastaisen perusasetuksen 10 artiklan perusteella aloittaa kyseistd tuontia koskevat uudet
tutkimukset. Vastauksessaan kantaja lisdd, ettd komission olisi vdhintddnkin pitdnyt aloittaa
polkumyyntid koskevan perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdassa ja tukien vastaisen perusasetuksen
19 artiklassa tarkoitettu uudelleentarkastelu viran puolesta.

Neuvosto katsoo komission ja EBB:n tukemana, etteivat kantajan viitteet ole perusteltuja. Kantaja ei
myoskddn ollut esittdnyt viitettd, jonka mukaan komissiolla olisi ollut véhintddnkin velvollisuus
aloittaa vilivaiheen uudelleentarkastelu, kiertdmistd koskevissa menettelyisséd eikd kanteessaan. Kyseistd
vditettd ei ndin ollen voida ottaa tutkittavaksi. Unionin yleinen tuomioistuin on kehottanut kantajaa
istunnossa lausumaan viimeksi mainitusta kysymyksesta.

On syytd muistuttaa, ettd toimea tehtdessd harkintavaltaa on kaytetty vdidrin, jos objektiivisten,

asiaankuuluvien ja yhtdpitdvien seikkojen perusteella on selvdd, ettd toimi on tehty yksinomaan tai
ainakin olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen pddmaéédrien saavuttamiseksi tai perussopimuksessa
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asian kasittelyjarjestykseksi erityisesti madrdatyn menettelyn valttamiseksi (asia T-266/97, Vlaamse
Televisie =~ Maatschappij v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok, s. 1I-2329, 131 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten edelld olevasta 106 kohdasta ilmenee, kantaja ei ole kasiteltdvassd asiassa ndyttdnyt toteen, ettd
neuvosto olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd kantajan viemdt <B20-sekoitukset
vastasivat tarkasteltavana ollutta tuotetta vihdisin muutoksin polkumyyntid koskevan perusasetuksen
13 artiklan 1 kohdassa ja tukien vastaisen perusasetuksen 23 artiklan 1 kohdan ja 3 kohdan a
alakohdassa tarkoitetuin tavoin. <B20-sekoitusten jattaiminen alkuperdisten asetusten soveltamisalan
ulkopuolelle ei myoskddn estinyt komissiota ja neuvostoa aloittamasta kantajan tuontiin liittyvid
kiertamista koskevia menettelyitd (ks. edelld 116 kohta).

Tastd seuraa, etteivit komissio ja neuvosto viltelleet polkumyyntid koskevassa perusasetuksessa ja
tukien vastaisessa perusasetuksessa erityisesti madréttyd menettelyd timén tapauksen ratkaisemiseksi.

Kolmas viite on ndin ollen hyldttavd, eikd asiassa ole tarpeen tutkia, voidaanko kantajan perustelu,
jonka mukaan komissiolla olisi vdhintddnkin ollut velvollisuus aloittaa vélivaiheen uudelleentarkastelu
kiertdmista koskevan menettelyn sijasta, ottaa tutkittavaksi.

Kaiken edelld lausutun nojalla kantajan ensimmadisen kanneperusteen ensimméinen osa, joka liittyy
>B20- ja <B20-sekoitusten vilisiin eroihin ja jalkimmadisten nimenomaiseen jittdmiseen alkuperdisten
asetusten soveltamisalan ulkopuolelle, on syytd hylata.

Ensimmadisen kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan tarkasteltavana ollut tuote ei ollut muuttunut

Kantaja viittdd, etteivdit <B20-seokset sisdltdneet vidhadisia muutoksia polkumyyntid koskevan
perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdassa ja tukien vastaisen perusasetuksen 23 artiklan 1 kohdassa
ja 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetuin tavoin, silld niitd sekoituksia on aina ollut olemassa eiké niitd
ole kehitetty erityisesti alkuperiisten tullien valttdmiseksi.

Tastd on neuvoston tavoin todettava, ettd polkumyyntid koskevan perusasetuksen ja tukien vastaisen
perusasetuksen kiertdmistd koskevaan menettelyyn liittyvissd sddnnoksissd ei vaadita sen toteen
nayttdmistd, ettd ndissd saannoksissd tarkoitetut “vahdisid muutoksia siséltavat samankaltaiset tuotteet”
on kehitetty erityisesti tullien valttdmiseksi.

Kuten edelld olevista 13-15, 25 ja 39 kohdasta ilmenee, <B20-sekoituksia oli Yhdysvaltojen
markkinoilla, mutta niitd ei viety unioniin. <B20-sekoituksia alettiin tuoda Eurooppaan vasta
alkuperdisten tullien kéyttoonoton jalkeen. Koska ndiden sekoitusten ja >B20-sekoitusten fyysiset,
kemialliset ja tekniset perusominaisuudet olivat erittdin samankaltaisia ja koska niitd kaytettiin samalla
tavoin unionissa (ks. edelld 104 kohta), neuvosto katsoi perustellusti riidanalaisen tukien vastaisen
asetuksen 65 perustelukappaleessa ja riidanalaisen polkumyyntiasetuksen 70 perustelukappaleessa, ettd
kantajan tuomat <B20-sekoitukset sisdlsivat vdhdisia muutoksia suhteessa tarkasteltavana olleeseen
tuotteeseen.

Ensimmadisen kanneperusteen toinen osa ja siten ensimmaiinen kanneperuste kokonaisuudessaan on
ndin ollen hylattava.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan kantajaa koskevien tosiseikkojen arvioinnissa on ilmeisid virheitd

Toisessa kanneperusteessa, jossa viitetddn neuvoston tehneen useita ilmeisid arviointivirheitd, on kolme
osaa.
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Ensimmadinen osa liittyy tarkasteltavana olleen tuotteen muuttamisen peruutettavuuteen, ja se perustuu
toteamukseen, jonka mukaan <B20-sekoituksia ei endd niiden tuonnin jalkeen voida jalostaa uudelleen
>B20-sekoituksiksi.

Toisessa osassa kantaja kiistdd, ettd sen toiminnasta olisi aiheutunut polkumyyntid koskevan
perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdassa ja tukien vastaisen perusasetuksen 23 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu kaupan rakenteen muuttuminen.

Kolmannessa osassa kantaja viittdd, ettei neuvosto ole asianmukaisesti arvioinut niitd taloudellisia
perusteluja, jotka se oli esittdnyt <B15-sekoituksia koskevasta tuonnistaan.

Toisen kanneperusteen ensimmédinen osa, jonka mukaan <B20-sekoituksia on mahdotonta jalostaa
uudelleen >B20-sekoituksiksi

Kantaja huomauttaa, ettei <B20-sekoituksia voida jalostaa uudelleen >B20-sekoituksiksi, joten
alkuperdisten tullien kiertaminen on todellisuudessa mahdotonta. Riidanalaisissa asetuksissa, joissa
todetaan pdinvastaista, on tdmén vuoksi ilmeisid arviointivirheita.

Neuvosto kiistdd komission tukemana kantajan viitteet.

Aivan aluksi on syytd huomauttaa, ettei neuvosto ole riidanalaisissa asetuksissa — toisin kuin kantaja
vaittdd — koskaan todennut, ettd <B20-sekoitukset voida jalostaa uudelleen >B20-sekoituksiksi.

Sitten on syytd neuvoston tavoin todeta, ettd vaatiessaan, ettd muutetusta tuotteesta tulee uudelleen
tarkasteltavana ollut tuote sen jilkeen kun se on tuotu, kantaja lisdd kiertdmisen esiintymisen
madrittdmiseen uuden perusteen, josta ei sdddetd polkumyyntid koskevassa perusasetuksessa eika
tukien vastaisessa perusasetuksessa. Kantaja ndyttdd ndin sekoittavan ndissd asetuksissa sdddetyt
erityyppiset kiertdmiset toisiinsa. Késiteltdvassa asiassa tutkimus koski muiden muassa polkumyyntié
koskevan perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdassa ja tukien vastaisen perusasetuksen
23 artiklan 1 kohdassa ja 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen, “vdhdisia muutoksia siséltdvien
samankaltaisten tuotteiden” tuontia. Tédmad kiertdmiskdytdntd eroaa polkumyyntia koskevan
perusasetuksen 13 artiklan 2 kohdassa sdddetystd kaytdnndstd, jossa tarkasteltava tuote ensin tuodaan
osina ja kootaan sitten unionissa ja jolla ndin véltetddn kokonaisesta tuotteesta kannettavat tullit.

Lopuksi — ja kuten edelld 104 kohdassa on todettu — kantajan tuomien <B20-sekoitusten ja
>B20-sekoitusten fyysiset, kemialliset ja tekniset perusominaisuudet ovat erittdin samankaltaisia, ja
niitd kdytetddn samalla tavoin unionissa. Jo pelkdstddn ndiden toteamusten nojalla voidaan katsoa, ettd
namé sekoitukset ovat polkumyyntid koskevan perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdassa ja tukien
vastaisen perusasetuksen 23 artiklan 1 kohdassa ja 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja, "vahiisia
muutoksia siséltdvid samankaltaisia tuotteita”.

Toisen kanneperusteen ensimmadinen osa on ndin ollen hylattava.

Toisen kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan kaupan rakenne ei ole muuttunut

Kantaja toteaa, ettei sen toiminnasta ollut aiheutunut kaupan rakenteen muuttumista. Se ei nimittdin
ollut muuttanut kayttdytymistddn eikd lakannut tuomasta alkuperdisten tullien kohteena olleita
tuotteita, koska se ei ollut ollenkaan tuonut nditd tuotteita ennen alkuperdisten asetusten antamista.
Sitd ei siis voitu syyttad sellaisen toimenpiteen kiertdmisestd, joka ei sitd koskenut.

Neuvosto kiistdad kantajan viitteet.
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On syytd huomauttaa, ettd — toisin kuin kantaja viittdd — polkumyyntid koskevan perusasetuksen
13 artiklan 1 kohdassa ja tukien vastaisen perusasetuksen 23 artiklan 3 kohdassa ei vaadita, ettd
kiertamista koskevan menettelyn kohteena olevat yritykset olisivat aiemmin tuoneet alkuperdisten
tullien kohteena olevia tuotteita, jotta kaupan rakenteiden muuttuminen voitaisiin osoittaa. Téallainen
edellytys rajoittaisi huomattavasti ja perusteettomasti kiertdmistd koskevien menettelyjen
soveltamisalaa.

Nailld menettelyilld pyritddn ndet suojaamaan unionin teollisuutta tietyltd tuonnilta siitd riippumatta,
mitkd yritykset tdtd tuontia harjoittavat. Késiteltdvissa asiassa on kyse “"vdhdisid muutoksia sisaltdvien
samankaltaisten tuotteiden” tuonnista. Kyse on siis alkuperdisten tullien vélttimiseksi tapahtuvasta
korvaavien tuotteiden tuonnista tilanteessa, jossa ndmé tuotteet ovat yhéd edelleen polkumyynnin tai
tukien kohteena, aiheuttavat vahinkoa unionin teollisuudelle tai neutralisoivat alkuperiisten tullien
korjaavat vaikutukset. Toimielimet voivat kaupan rakenteen muuttumisen osoittaakseen siis pelkdstdan
todeta, ettd korvaavaa tuotetta tuodaan alkuperdisten tullien kohteina olleiden tuotteiden asemasta, siitd
riippumatta, onko uusi tuonti periisin yrityksiltd, joilta alkuperdisia tulleja on jo kannettu.

Késiteltdvissd asiassa ei ole kiistetty, ettd alun perin tarkastellun tuotteen tuonti kédytinnossa lakkasi
alkuperdisten tullien kayttoonoton jélkeen ja ettd samanaikaisesti alkoi Yhdysvalloista perdisin olevien
<B20-sekoitusten vienti unioniin.

Niin ollen komissio ja neuvosto ovat perustellusti todenneet, ettd Yhdysvaltojen ja unionin vélisen
kaupan rakenteet olivat polkumyyntid koskevan perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan ja tukien
vastaisen perusasetuksen 23 artiklan 3 kohdan mukaisesti muuttuneet.

Niin ollen toisen kanneperusteen toinen osa on hylattava.

Toisen kanneperusteen kolmas osa, joka liittyy kantajan esittimien taloudellisten perusteluiden
arviointiin

Kantaja viittdd, ettd neuvosto on tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettei kantajalla ollut
olemassa muuta riittdvad syytd tai taloudellista perustelua kuin alkuperdisten tullien kiertdminen
<B15-sekoitusten viennin aloittamiseksi.

Kantaja muistuttaa téltd osin aloittaneensa toimintansa biodiesel-alalla vasta vuoden 2009 alussa
BP-konsernin toimintoja tukeakseen, ja se toteaa, ettd se valitsi taloudellisista syistd <B15-sekoitukset
tuotaviksi unioniin. Kantajan mukaan tdmin tyyppinen sekoitus oli mahdollistanut sille ensinnékin
sen, ettd se oli voinut vélttdd pienempien ja kalliimpien erikoistuneiden alusten, jotka ovat Marpolin
perusteella pakollisia >B15-sekoitusten merikuljetuksissa (ks. edelld 98 kohta), kédyttéd ja kuljettaa
sekoitukset oman laivastonsa erikoistumattomissa aluksissa tai aluksissa, joista oli tehty pitkdaikainen
rahtaussopimus. Toisekseen namé sekoitukset voitiin varastoida helpommin muualle kuin FAMElle
varatuissa erityisissd sdilioissa Amsterdam—Rotterdam—Antwerpenin alueella (jaljempénd ARA-alue),
jossa se sdilytti niitd oOljyntuotannon ylijadmid, joita se aikoi kayttda B7- ja B5-sekoitusten
valmistuksessa. Kolmanneksi kantaja tdsmentdd, ettd BP France -terminaali, joka sijaitsee
Frontignanissa Eteld-Ranskassa ja jonne se vei “huomattavan miadrdn” biodieselid, ei voinut
vastaanottaa erikoistuneita aluksia, joissa >Bl5-sekoitukset piti kuljettaa. Kantaja on istunnossa
painottanut titd viimeistd perustelua selittden, ettd Eteld-Ranskassa siltd kysyttiin merkittavissd maarin
B7- ja B5-sekoituksia ja ettd se laimensi Frontignanin terminaalissa Yhdysvalloista perdisin olevia
<B15-sekoituksia ARA-alueelta perdisin olevilla ylijaamadoljyilla.

Neuvosto kiistdd komission ja EBB:n tukemana kantajan viitteet.
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Aivan aluksi on syytd huomauttaa, ettd kantaja esittdd padasiallisesti logistiikkaan liittyvid syitd
perustellakseen <B15-sekoitusten tuonnin unioniin. Vaikka logistisluonteisilla seikoilla voikin olla
merkitystd, kun taloudellinen toiminta pédtetdédn aloittaa, ne eivit yksinddn voi olla tillaisen padtoksen
perustana. Taloudellinen toiminta nimittdin aloitetaan yleensd vasta kannattavuusanalyysin jalkeen.
Tallaisessa analyysissd alkuperdisten tullien, joiden korkeutta ei ole kiistetty, vdlttiminen saattaa
osoittautua logistiikkaan liittyvid nakokohtia tarkedmmaksi taloudelliseksi tekijaksi.

Tassd suhteessa on ensiksikin todettava, ettei kantaja ole kiistdnyt neuvoston toteamusta, jonka mukaan
voitto, joka saatiin siitd, ettei >B15-sekoitusten kuljetukseen kéaytetty erikoistuneita aluksia, mihin
kantaja vetoaa, oli vain 2,3 prosenttia niiden alkuperdisten tullien maédrastd, jotka se oli vélttanyt
kiertamistd koskeneen tutkinnan aikana. Neuvosto on ndin ollen toiminut perustellusti, kun se ei ole
hyviksynyt kantajan esittimid taloudellisia perusteluja, jotka liittyvit siihen, ettd biodiesel-sekoitusten
merikuljetuksiin kéytettiin erikoistumattomia aluksia.

Toiseksi kantajan esittdmit selitykset, jotka liittyvat B100- ja B99,9-sekoitusten varastointivaikeuksiin
ARA-alueen siiloissd, kyseiselld alueella oleviin mineraalidljyjen ylijadmiin ja Frontignanin terminaalin
teknisiin rajoituksiin, eiviat vaikuta vakuuttavilta. Joka tapauksessa kantaja ei esitd sellaisia konkreettisia
seikkoja, joiden avulla ndiden toimenpiteiden kannattavuus voitaisiin ymmartad. Kantaja ei myoskaan
ole esittinyt lukuja, ma&drid tai asiakirjoilla tuettuja tietoja, jotka osoittaisivat, ettd tdmanlaisilla
sekoituksilla on kysyntdd Eteld-Ranskassa. On myoskin todettava, ettd kyseinen perustelu on esitetty
vasta istunnossa. Kantajan esittdimd monitahoinen ja perustelematon viite, joka koskee biodieselin
kysyntda Eteld-Ranskassa, on sitd paitsi ristiriidassa komission ja neuvoston esittimien konkreettisten
lukujen kanssa. Néiden lukujen mukaan >B20-sekoitusten tuonti kaytdnnossa lakkasi alkuperdisten
tullien kayttoonoton jalkeen, kun taas <B20-sekoitusten tuonti alkoi vasta kyseisen ajankohdan jédlkeen
(ks. edellda 39 kohta). On myoskin kiistatonta, ettd alkuperdisid tulleja pidettiin suhteellisen korkeina,
joten <B20-sekoitusten kaltaisten korvaavien tuotteiden tuonti oli taloudellisesti kannattavaa.

Niiden seikkojen valossa on syytd péételld, ettd neuvosto toimi perustellusti katsoessaan, ettei kantajan
harjoittamalle <B15-sekoitusten tuonnille ollut muuta riittdavaa syytd tai taloudellista perustetta kuin
alkuperiisten tullien kantaminen.

Toisen kanneperusteen kolmas osa ja ndin ollen koko toinen kanneperuste on hylattéva.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuutta ei ole noudatettu

Kantaja viittdd, ettd riidanalaiset asetukset ovat alkuperdisten tullien laajentamisen osalta
riittdiméttomasti perusteltuja. Kantajan mukaan neuvostolla oli velvollisuus esittdd perinpohjaisemmat
perustelut siitd syystd, ettd kyseinen laajentaminen vaikutti huomattavasti kantajaan.

Kantaja véittaa téltd osin ensinnékin, ettei neuvosto ollut vastannut sen esittdmiin perusteluihin, joiden
mukaan <B20-sekoituksia ei voitu niiden tuonnin jilkeen endd jalostaa uudelleen pitoisuudeltaan
vahvemmiksi sekoituksiksi ja joiden mukaan se ei voinut kiertdd toimenpidettd, joka ei alun perin sitéd
koskenut. Toiseksi kantaja katsoo neuvoston heti aluksi katsoneen, ettd ainoa taloudellinen syy
<B20-sekoitusten viennille olivat Yhdysvalloissa myonnettiviat tuet ja aikomus vélttda alkuperdiset
tullit. Kolmanneksi kantaja vetoaa siihen, ettei neuvosto ollut selittinyt, miten se voi laajentaa kyseiset
toimenpiteet <B20-sekoituksiin, vaikka se oli nimenomaisesti sulkenut viimeksi mainitut tarkasteltavan
tuotteen ja samankaltaisen tuotteen madritelmédn ulkopuolelle alkuperidisessd tutkimuksessa.
Neljanneksi kantaja on istunnossa todennut, ettd riidanalaisen polkumyyntiasetuksen 79
perustelukappaleessa ei tdsmennetty, miten polkumyynnin esiintyminen oli méddiritetty kiertamista
koskevassa menettelyssd. Kantajan mukaan neuvoston ja komission unionin yleisessa tuomioistuimessa
antamista selityksistd ilmenee, ettd komissio kaytti perustana yhtédéltd erddn toimijan alkuperdisen
tutkimuksen aikana antamia, <B20-sekoituksiin liittyvid tietoja ja toisaalta >B20-sekoituksille
vahvistettua alkuperdistd normaaliarvoa, jota oli tarkistettu sen mukauttamiseksi <B20-sekoituksiin.
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Neuvosto kiistdad kantajan viitteet.

On muistutettava, ettd unionin toimielinten toimen perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti
ilmettava toimen toteuttaneen toimielimen péittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvat
sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettd unionin tuomioistuimet voivat tutkia
toimenpiteen laillisuuden (yhdistetyt asiat T-134/03 ja T-135/03, Common Market Fertilizers v.
komissio, tuomio 27.9.2005, Kok., s. II-3923, 156 kohta). Tutkittaessa sitd, tdyttavitko toimen
perustelut SEUT 296 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon toimen sanamuodon lisdksi myos
asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdannot (ks. vastaavasti asia C-56/93, Belgia v. komissio,
tuomio 29.2.1996, Kok., s. 1-723, 86 kohta ja asia T-290/94, Kaysersberg v. komissio, tuomio
27.11.1997, Kok, s. 11-2137, 150 kohta).

Komissio on kasiteltdvdssa asiassa noudattanut ndité periaatteita jaljempéna esitettavistd syista.

Ensinnékin siitd, ettei riidanalaisissa asetuksissa ole nimenomaisesti vastattu tiettyihin kantajan
vditteisiin, on syytd muistuttaa, ettd asetusta, jolla otetaan kayttoon polkumyyntitulleja tai
tasoitustulleja, on perusteltava vain kaikkien sellaisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta,
jotka ovat merkityksellisid asetuksessa tehtyjen arviointien kannalta (ks. vastaavasti asia T-314/06,
Whirlpool Europe v. neuvosto, tuomio 13.9.2010, Kok, s. II-5005, 116 kohta).

Kuten edella 136 ja 141 kohdassa on todettu, polkumyyntida koskevan perusasetuksen
13 artiklan 1 kohdassa ja tukien vastaisen perusasetuksen 23 artiklan 1 ja 3 kohdassa ei vaadita, ettd
muutetusta tuotteesta tulisi uudelleen tarkasteltavana ollut tuote sen jélkeen kun se on tuotu eiki ettd
kiertimistd koskevan menettelyn kohteena olevat yritykset olisivat aiemmin tuoneet alkuperiisten
tullien kohteena olleita tuotteita. Neuvostolla ei siis ollut velvollisuutta ottaa kantaa kantajan téltd osin
esittamiin vaitteisiin.

<B20-sekoitusten tuonnin taloudellisista syistd on toiseksi huomautettava, ettd kantaja arvostelee
riidanalaisia asetuksia kiistadkseen neuvoston tdstd kysymyksestd tekemén pédtelmén, sellaisena kuin
tama ilmenee riidanalaisen tukien vastaisen asetuksen 70, 71 ja 76 perustelukappaleesta ja
riidanalaisen polkumyyntiasetuksen 75, 76 ja 81 perustelukappaleesta, perusteltavuuden sen sijaan etté
se vaittdisi, ettei kyseisten perustelujen osalta ole esitetty perusteluja. Kantajan véite on siis hylattava.

Kolmanneksi on todettava, ettd siltd osin kuin kyse on perusteluista, jotka koskevat alkuperidisten
tullien laajentamista koskemaan aiemmin alkuperdisten asetusten soveltamisalan ulkopuolelle suljettuja
<B20-sekoituksia, neuvosto palautti riidanalaisen tukien vastaisen asetuksen 55 ja 56
perustelukappaleessa ja riidanalaisen polkumyyntiasetuksen 60 ja 61 perustelukappaleessa mieliin
Yhdysvaltojen biodiesel-teollisuutta edustavan National Biodiesel Boardin (NBB) ja muiden
asianomaisten osapuolten tdstd ulkopuolelle jéittamisestd esittdimét viitteet. Naihin viitteisiin
vastatessaan neuvosto totesi riidanalaisen tukien vastaisen asetuksen 57-59 perustelukappaleessa ja
riidanalaisen polkumyyntiasetuksen 62—64 perustelukappaleessa, ettd kasiteltdvassa asiassa oli riittdvasti
"alustavaa ndyttoa siitd”, ettd polkumyyntid koskevan perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdassa ja tukien
vastaisen perusasetuksen 23 artiklassa tarkoitettua “toimenpiteiden kiertdmistd tapahtuu”. Neuvosto
totesi myos, ettei kyseisissd sddnnoksissd sdddetylla menettelylla muuteta tarkasteltavan tuotteen tai
samankaltaisen tuotteen maédritelmid. Neuvosto selitti riidanalaisen tukien vastaisen asetuksen 65
perustelukappaleessa ja riidanalaisen polkumyyntiasetuksen 70 perustelukappaleessa, miksi se katsoi,
ettd <B20-sekoitusten voitiin katsoa siséltdvan “tarkasteltavana olevaan tuotteeseen verrattuna
ainoastaan viahiisid muutoksia” ja miksi ne voivat olla kiertdmistd koskevan menettelyn kohteena.

Kyseinen perustelu ei ole miltddn osin puutteellinen, toisin kuin kantaja vaittaa.
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Kantajan istunnossa esittdmistd lausumista, jotka koskevat polkumyynnin toteamistavan perusteluja, on
neljanneksi syytd todeta, ettd perustelujen puuttuminen tai riittiméttomyys ovat ordre public-tyyppisié
perusteita, jotka unionin tuomioistuimet voivat ja jotka niiden jopa pitdd tutkia viran puolesta (ks.
analogisesti asia C-166/95 P, komissio v. Daffix, tuomio 20.2.1997, Kok., s. 1-983, 24 kohta). Tastd
seuraa, ettei kantajan viitettd voida hylata sen vuoksi, ettd se olisi esitetty lilan myo6haan.

On syytd huomauttaa, ettd neuvosto on riidanalaisen polkumyyntiasetuksen 79 perustelukappaleessa
todennut, ettd “perusasetuksen 13 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti oli tarkasteltu, oliko
polkumyynnistd olemassa ndyttod alkuperdisessd tutkimuksessa vahvistettuun normaaliarvoon
verrattuna” ja ettd “normaaliarvon painotetun keskiarvon ja vientihinnan painotetun keskiarvon
vertailu oli osoittanut, ettd polkumyyntia esiintyy”.

Ne seikat, joiden perusteella polkumyyntid katsottiin esiintyvén, ilmenevit oikeudellisesti riittédvalla
tavalla ndistd perusteluista.

Tastd seuraa, ettd kantajan kolmas kanneperuste on hylattava.

Neljéis kanneperuste, jonka mukaan syrjintikiellon ja hyvin hallinnon periaatteita on loukattu

Kantaja huomauttaa neljannessa kanneperusteessaan, ettd vaikka se oli toiminut tdydessd yhteistyossé
kiertamistd koskevissa menettelyissd, sille oli tdstd huolimatta madratty tulli, jota sovellettiin niihin
kaikkiin muihin yrityksiin, jotka eivdt olleet toimineet yhteisty0ssa tai jotka eivit olleet ilmoittautuneet
alkuperdisen tutkimuksen aikana, eli tdssd tapauksessa edelld 21 kohdassa mainittuun kolmanteen
ryhméadn kuuluviin yrityksiin. Kantaja ei ollut osallistunut alkuperdiseen tutkimukseen, koska se ei
tuohon aikaan ollut biodieselin vieja.

Kantaja katsoo ensinndkin, ettd neuvoston olisi pitdnyt kantajan erityisen tilanteen vuoksi
syrjintdkiellon periaatteen mukaan maérétd kantajalle tulli, jota sovellettiin alkuperdisen tutkimuksen
aikana yhteistyossd toimineisiin, otokseen valitsematta jddneisiin yrityksiin, jotka mainitaan
alkuperdisten asetusten liitteend olevassa luettelossa ja joita téssd tapauksessa olivat edelld 20 kohdassa
mainittuun toiseen ryhmiadn kuuluvat yritykset. Kantaja katsoo olevansa ndiden yritysten kanssa
samassa tilanteessa.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd sen kiertamista koskevan menettelyn aikana antamien tietojen olisi pitényt
riittdd siihen, ettd sille myonnetddn yksilollinen kohtelu. Neuvoston olisi pitdnyt hyvdn hallinnon
periaatteen perusteella kohdella yksilollisesti yrityksid, joita alkuperdinen tutkimus ei koskenut, ennen
kuin se sovelsi niihin toimenpiteitd mielivaltaisin perustein ja tutkimatta, missdé médrin — vaiko
ollenkaan — ndmd yhtiot olivat harjoittaneet polkumyyntia. EBB:n véliintulokirjelmédn vastatessaan
kantaja toteaa, ettd komissio oli saanut sen uskomaan, ettei komissio pitdnyt tdmén vientid
kiertamisend. Kantaja ei kuitenkaan nimenomaisesti vditd hyvdn hallinnon periaatetta loukatun eiké
esitd minkaanlaisia padtelmia kyseisestd viimeisestd viitteesta.

Neuvosto katsoo komission tukemana, ettd kantajan viitteet ovat merkityksettomié.

Syrjintdkiellon periaatteen loukkaamisesta on neuvoston tavoin aluksi todettava, ettei kantaja ole
samassa tilanteessa kuin alkuperdisen tutkimuksen aikana yhteistyossd toimineet, otokseen valitsematta
jadneet yritykset. Vaikka kantaja toimikin yhteistydssd unionin toimielinten kanssa kiertamista
koskevissa menettelyissd, sen tuonnilla kierrettiin alkuperdisten tullien kantamista. Toisin kuin
klassisissa polkumyyntid koskevissa ja tukien vastaisissa menettelyissd, joissa yhteistyossd toimineilta
yrityksiltd voidaan padtyd kantamaan alhaisempia tulleja, kiertdmistd koskevassa menettelyissd ei
paddyta tullien kayttoon ottamiseen vaan niissd pelkéstddn laajennetaan sitd alkuperdistd tullia, jota on
kierretty.
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Jos kantaja ei olisi kiertanyt kyseisid toimenpiteitd, siihen olisi késiteltdvidssd asiassa sovellettu
lahtokohtaisesti samoja tulleja kuin kaikkiin muihinkin yrityksiin, paitsi jos se olisi ennen
>B20-sekoitusten tuontiansa polkumyyntid koskevan perusasetuksen 11 artiklan 4 kohdan ja tukien
vastaisen perusasetuksen 20 artiklan perusteella hakenut ja sille olisi mydnnetty yksilollinen kohtelu
uutena viejana.

Neuvosto ei ndin ollen loukannut syrjintékiellon periaatetta, kun se maérdsi kantajalle jadnnostullit,
joita sovellettiin niihin kaikkiin muihin yrityksiin, jotka eivdt olleet toimineet yhteistyossé tai jotka
eivit olleet ilmoittautuneet alkuperiisen tutkimuksen aikana.

Lisdksi on syytd huomauttaa, ettd kantajaan sovellettavissa jadnnostulleissa, vaikka ne ovatkin korkeita,
otetaan jo huomioon yritysten alkuperdisessd tutkimuksessa harjoittaman yhteistyon korkea taso
(81 prosenttia) (ks. edelld 21 kohta).

Toiseksi viitteestd, jonka mukaan hyvén hallinnon periaatetta oli loukattu, koska kantaja ei ollut saanut
yksilollista kohtelua, on huomautettava, ettei téllainen kohtelu ollut mahdollista kiertdmistd koskevissa
menettelyissd. Kuten edelld 172 kohdassa on todettu, ndiden menettelyjen tarkoituksena on laajentaa
neuvoston kierretylld asetuksella alun perin kidyttoon ottamat tullit koskemaan kyseistd tuontia, mutta
niissd ei paddytd polkumyyntimarginaalin tai tuen midrén ja toimenpiteitd kiertdneiden toimijoiden
tuonnista aiheutuneen vahingon laskentaan perustuvien uusien tullien kayttoon ottamiseen. Kantajalle
ei myoskéadn edellda 105 kohdassa esitetyista syistd ollut mahdollista myontaa yksilollista kohtelu uutena
viejana.

Tahén on syyta lisdtd, ettei se seikka, ettei kantaja ollut osallistunut alkuperiiseen tutkimukseen, koska
se ei tuohon aikaan tuonut biodieselid unioniin, oikeuta myontdmain sille poikkeuksellista yksilollisté
kohtelua hyvédn hallinnon periaatteen perusteella. Kuten edelld 141 kohdassa on todettu, polkumyyntid
koskevassa perusasetuksessa ja tukien vastaisessa perusasetuksessa ei vaadita, ettd kiertdmistd koskevan
menettelyn kohteena olevat yritykset olisivat aiemmin tuoneet alkuperdisten tullien kohteena olevia
tuotteita. Néin ollen — kuten komissio korostaa — ei ole poikkeuksellista, ettd tuottajat tai tuojat, joita
alkuperdiset asetukset eiviat koske, velvoitetaan kiertdmistd koskevan menettelyn seurauksena
maksamaan laajennetut tullit. Talloin méadratyt laajennetut tullit vastaavat alkuperiisissd asetuksissa
vahvistettuja jadnnostulleja.

Kantajan viite, jonka mukaan hyvédn hallinnon periaatetta on loukattu, koska kantaja ei ollut saanut
yksilollista kohtelua, on ndin ollen perusteeton.

Kaikesta edelld lausutusta seuraa, ettd kantajan neljds kanneperuste ja ndin ollen koko kanne on
hyléttava.
Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska kantaja on hévinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja
korvaamaan neuvoston ja EBB:n oikeudenkéyntikulut ndiden vaatimusten mukaisesti.

Komissio vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen
kohdan mukaisesti.

Nailla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto)
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on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidin.

2) BP Products North America Inc. vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Euroopan unionin neuvoston ja European Biodiesel Boardin (EBB)
oikeudenkiyntikulut.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Martins Ribeiro Dehousse van der Woude

Julistettiin Luxemburgissa 16 paivdnd tammikuuta 2014.
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