g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

13 pdivana syyskuuta 2013 *

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet — Varojen ja
taloudellisten resurssien jaadyttdminen — Unionin alueelle padsya tai kauttakulkua sen kautta koskevat
rajoitukset — Puolustautumisoikeudet — Perusteluvelvollisuus — Ilmeinen arviointivirhe —
Perusoikeudet

Asiassa T-383/11,

Eyad Makhlouf, kotipaikka Damaskos (Syyria), edustajinaan aluksi asianajajat P. Grollet ja G. Karouni,
sittemmin Karouni ja C. Rygaert,

kantajana,
vastaan
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin G. Etienne ja R. Liudvinaviciute-Cordeiro,
vastaajana,
jota tukee
Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Castillo de la Torre ja S. Pardo Quintillan,
viliintulijana,

jossa vaaditaan kumoamaan Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paatoksen
2011/273/YUTP  taytantoonpanosta  23.5.2011  annettu  neuvoston  tdytdntéonpanopaitos
2011/302/YUTP (EUVL L 136, s. 91), Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteista ja padtoksen
2011/273/YUTP kumoamisesta 1.2.2011 annettu neuvoston péaiatos 2011/782/YUTP (EUVL L 319,
s. 56) ja Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd ja padtoksen 2011/782/YUTP
kumoamisesta 29.11.2012 annettu neuvoston paiatos 2012/739/YUTP (EUVL L 330, s. 21) siltd osin
kuin ne koskevat kantajaa,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kanninen sekd tuomarit S. Soldevila Fragoso
(esitteleva tuomari) ja G. Berardis,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 8.2.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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TUOMIO 13.9.2013 — ASIA T-383/11
MAKHLOUF v. NEUVOSTO

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta
Kantaja, Syyrian kansalainen Eyad Makhlouf, on upseeri ja sotilasarvoltaan everstiluutnantti.

Tuomiten voimakkaasti eri puolilla Syyriaa tapahtuneet rauhanomaisten mielenosoitusten vékivaltaiset
tukahduttamistoimet ja kehottaen Syyrian viranomaisia pidattyvyyteen voimankéayton sijasta Euroopan
unionin neuvosto antoi 9.5.2011 Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd padtoksen
2011/273/YUTP (EUVL L 121, s.11). Tilanteen vakavuuden huomioon ottaen neuvosto saati
aseidenvientikiellosta ja kansallisissa tukahduttamistoimissa kaytettdvien tarvikkeiden vientikiellosta,
Euroopan unioniin péddsyn rajoittamisesta sekd varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttimisesta
tiettyjen henkildiden ja yhteisojen osalta, jotka ovat vastuussa Syyrian siviiliviestoon kohdistetuista
vakivaltaisista tukahduttamistoimista.

Henkil6iden, jotka ovat vastuussa siviilivdeston vékivaltaisista tukahduttamistoimista Syyriassa, ja heita
ldhelléd olevien luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden ja yhteisdjen nimet mainitaan paitoksen
2011/273 liitteessd. Paatoksen 5 artiklan mukaan neuvosto voi muuttaa liitettd jonkin jasenvaltion tai
unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan ehdotuksen perusteella. Kantajan nimi
ei ole tdssa luettelossa.

Syyriaan  kohdistettavista  rajoittavista  toimenpiteistd annetun péddtoksen 2011/273/YUTP
taytantoonpanosta 23.5.2011 annetulla taytintoonpanopaitokselld 2011/302/YUTP (EUVL L 136,
s. 91) neuvosto muutti paatostda 2011/273 muun muassa soveltaakseen kyseisid rajoittavia
toimenpiteitd muihin henkil6ihin ja yhteisoihin, joiden nimet oli lisdtty liitteessd, jolla oli korvattu
aiemman padtoksen liite, olevaan luetteloon. Kantajan nimi lisdttiin tdhdn luetteloon, jossa on erilaisia
merkintoja, kuten pédivaméaré, jolloin hénet merkittiin luetteloon eli 23.5.2011, hdanen syntymaiaikansa,
passinsa numero sekd perusteet "Rami Makhloufin veli ja — — yleisen tiedustelupddosaston — — upseeri;
osallistunut siviilivdestoon kohdistettuihin tukahduttamistoimiin”.

Neuvosto julkaisi 24.5.2011 ilmoituksen henkildille, joihin sovelletaan padtoksessa 2011/273/YUTP ja
Syyrian tilanteen johdosta méadrdttivista rajoittavista toimenpiteistd annetussa neuvoston asetuksessa
(EU) N:o 442/2011 tarkoitettuja rajoittavia toimenpiteitda (EUVL C 153, s. 8).

Paatoksen 2011/273/YUTP muuttamisesta 2.9.2011 antamassaan paiatoksessd 2011/522/YUTP
(EUVL L 228, s. 16) neuvosto totesi, ettd paatoksen ja sen liitteen soveltamisala tulisi ulottaa myos
liitteessd lueteltuihin "nykyisestd hallinnosta hyotyvi[in] tai sitd tukevi[in] henkil6i[hin] — — sekd néita
henkilo6itda — — ldhelld olevi[in] henkil6i[hin]”.

Neuvosto katsoi Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd ja paatoksen 2011/273/YUTP
kumoamisesta 1.12.2011 antamassaan paatoksessda 2011/782/YUTP (EUVL L 319, s. 56), ettd kun
otetaan huomioon Syyrian tilanteen vakavuus, on maarattava lisdd rajoittavia toimenpiteitd. Se totesi
myos, ettd padtoksessa 2011/273/YUTP madratyt toimenpiteet sekd lisitoimenpiteet olisi selkeyden
vuoksi yhdistettdva yhdeksi oikeudelliseksi asiakirjaksi. Kantajan nimi on péaéatoksen 2011/782 liitteen I
rivilla 20 ja sen yhteyteen on merkitty samat tiedot ja perusteet kuin paatoksen 2011/273 liitteessa.
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Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd ja padtoksen 2011/782/YUTP kumoamisesta
29.11.2013 annetulla neuvoston pédtoksellda 2012/739/YUTP (EUVL L 330, s. 21) kyseessd olevat
rajoittavat toimenpiteet yhdistettiin yhdeksi oikeudelliseksi asiakirjaksi. Kantajan nimi on paétoksen
2012/739 liitteen I rivillda 19 ja sen yhteyteen on merkitty samat tiedot ja perusteet kuin paitoksen
2011/273 liitteessa.

Neuvosto julkaisi 30.11.2012 ilmoituksen henkiléille ja yhteisoille, joihin sovelletaan neuvoston
paatoksessa 2012/739/YUTP ja Syyrian tilanteen johdosta médrattdvistd rajoittavista toimenpiteisté
annetussa neuvoston asetuksessa (EU) N:o 36/2012, sellaisena kuin se on tdytintoonpantuna

neuvoston taytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 1117/2012, tarkoitettuja rajoittavia toimenpiteité
(EUVL C 370, s. 6).

Menettely ja asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 21.7.2011 toimittamallaan kannekirjelmalld
kasiteltavand olevan kanteen, jossa vaaditaan tdytdntoonpanopéaatoksen 2011/302 kumoamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen kuudennen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 24.1.2012 antamallaan
madrdykselld Euroopan komission unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 28.10.2011 jdttaiméan
hakemuksen, jossa se pyysi saada tulla véliintulijaksi tukemaan neuvoston vaatimuksia.

Kantaja mukautti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.1.2012 toimittamissaan
huomautuksissa vaatimuksiaan ja vaati myos péaatoksen 2011/782 kumoamista. Neuvosto totesi
3.4.2012 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 3.4.2012 toimittamassaan vastauskirjelmassa
panevansa kantajan vaatimuksen merkille.

Kantaja mukautti unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 31.1.2013 toimittamissaan
huomautuksissa vaatimuksiaan ja vaati myos péaidtoksen 2012/739 kumoamista tiedostaen, ettd
paatoksen 2011/782 kumoamista koskeva kanne jdi ndin vaille tarkoitusta. Neuvosto totesi unionin
yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.2.2013 toimittamissaan huomautuksissa, jotka koskivat
vaatimusten mukauttamista koskevaa kirjelmad, panevansa kantajan vaatimuksen merkille.

Unionin yleinen tuomioistuin (kuudes jaosto) pditti esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn.

Kantajan ja neuvoston lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
kuultiin 8.2.2013 pidetyssd istunnossa. Komissio ei ollut edustettuna istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa téytantoonpanopaidtoksen 2011/302 ja paiatoksen 2012/379
— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio tukee neuvoston vaatimuksia.
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Oikeudellinen arviointi

Kantajan vaatimusten mukauttamista koskevien pyyntijen tutkittavaksi ottaminen

Kuten edella 4-9 kohdasta kiy ilmi, kanteen nostamisen jalkeen pdatos 2011/273, sellaisena kuin se oli
muutettuna muun muassa tdytdntoonpanopaatoksellda 2011/302, kumottiin ja korvattiin paatokselld
2011/782, joka puolestaan kumottiin ja korvattiin péaatoksellda 2012/739. Kantaja on pyytdnyt saada
mukauttaa vaatimuksiaan siten, ettd ne koskevat myds kahta viimeksi mainittua paatostd, ja on samalla
luopunut péitosta 2011/782 koskevista vaatimuksista. Neuvosto ei ole vastustanut kantajan
vaatimusten mukauttamista.

Tastd on muistutettava, ettd kun yksityistd suoraan ja erikseen koskeva pddtos tai asetus korvataan
menettelyn aikana samaa asiaa koskevalla toimella, sitd on pidettivd uutena seikkana, jonka vuoksi
kantaja voi mukauttaa vaatimuksiaan ja kanneperusteitaan. Olisi nédet hyvan oikeudenkdyton ja
prosessiekonomian vaatimuksen vastaista, ettd kantajalta vaadittaisiin uuden kanteen nostamista.
Lisaksi olisi epédoikeudenmukaista, jos kyseessd oleva toimielin voisi kannekirjelmdssd unionin
tuomioistuimissa toimesta esitetyistd arvosteluista selviytydkseen muuttaa riidanalaista tointa tai
korvata sen uudella ja vedota kanteen késittelyn aikana tdhdn muutokseen tai uuteen toimeen, jotta
sen vastapuoli ei voisi ulottaa alkuperdisid vaatimuksiaan ja kanneperusteitaan koskemaan myohempéda
toimea tai esittdd tdtd vastaan uusia vaatimuksia ja kanneperusteita (ks. asia T-256/07, People’s
Mojahedin Organization of Iran v. neuvosto, tuomio 23.10.2008, Kok., s. II-3019, 46 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen on otettava tutkittavaksi péaatosta 2012/739 koskevat vaatimukset, jotka on toimitettu
unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 31.1.2013 eli selvésti kanteen nostamiselle asetetussa
madraajassa.

Asiakysymys

Kantaja esittdd kanteensa tueksi nelja kanneperustetta, joista ensimmadinen perustuu siihen, ettd
puolustautumisoikeuksia ja oikeutta oikeudenmukaiseen menettelyyn ja tehokkaaseen oikeussuojaan on
loukattu, toinen siihen, ettd perusteluvelvollisuus on laiminly6ty, kolmas siihen, ettd on tehty ilmeinen
arviointivirhe, ja neljas siihen, ettd suhteellisuusperiaatetta, omaisuudensuojaa ja oikeutta nauttia
yksityiselamdn kunnioitusta on loukattu.

Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia ja oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeussuojakeinoon ja tehokkaaseen oikeussuojaan on loukattu

Kantaja viittdd, ettd hdnelle on madratty seuraamuksia ilman, ettd héntd olisi kuultu ennalta tai ettd
hénelld olisi ollut tilaisuus puolustautua tai saada tietoonsa seikat, joiden perusteella kyseessd olevat
toimenpiteet on toteutettu, koska neuvosto on laiminlyonyt velvollisuutensa antaa pédtoksensd ja
luetteloon merkitsemisen perustelut tiedoksi hénelle joko suoraan, silld sen on téytynyt tietdd hanen
osoitteensa, tai julkaisemalla ilmoituksen ja antaa hénelle tosiasiallisen mahdollisuuden esittda
huomautuksia.

Kantaja toteaa, ettd kun kyse on paatoksistd, joissa otetaan kayttoon luonnollisiin henkil6ihin
kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitd, kyseessd oleva unionin viranomainen on velvollinen ilmoittamaan
ndiden toimenpiteiden perustelut henkildlle tai yhteisolle, jota asia koskee, mahdollisuuksiensa mukaan
joko sind ajankohtana, jona tédstd luetteloon merkitsemisestd pédtetddn, tai ainakin niin pian kuin
mahdollista pdidtoksen tekemisen jalkeen, jotta ndmé adressaatit voivat kayttda kanneoikeuttaan ennen
madrdajan paattymista.
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Kantaja toteaa, ettd jos olisi katsottu, ettd hdntd vastaan esitettyjen viitteiden yksityiskohtainen
julkaiseminen voisi olla ristiriidassa unionin ja sen jdsenvaltioiden turvallisuuteen liittyvien yleistd etua
koskevien pakottavien nidkokohtien taikka unionin tai sen jdsenvaltioiden kansainvilisten suhteiden
hoidon kanssa, péddtoksen erityiset ja konkreettiset perustelut olisi pitdnyt kirjata ja saattaa hdnen
tietoonsa jollakin sopivalla tavalla. Kasiteltdvidssd asiassa ei kuitenkaan ole mitddn, minka perusteella
voitaisiin katsoa julkaisemisen olevan ristiriidassa tillaisten pakottavien nakokohtien kanssa.

Koska riidanalaisista péatoksistd ei ilmene mitdén erityisid ja konkreettisia perusteluja, kantaja ei voi
myo6skadn puolustautua tehokkaasti unionin yleisessé tuomioistuimessa.

Neuvosto kiistdad kantajan viitteet.

Neuvosto toteaa, ettd koska varojen jaadyttamistoimenpiteet ovat luonteeltaan turvaamistoimenpiteité
ja kun otetaan huomioon niiden tarkoitus, niiden antamista ei voi edeltdd asianomaisten henkildiden
ennalta kuuleminen ilman riskid siitd, ettd toimenpiteiden tehokkuus ja siis unionin tavoittelema
paamaarad vaarantuu.

Neuvosto muistuttaa, ettd tdytdntoonpanopddtos 2011/302 julkaistiin Euroopan unionin virallisessa
lehdessd. Myos ilmoitus henkilille, joihin kyseessd olevia rajoittavia toimenpiteita sovelletaan,
julkaistiin virallisessa lehdessd (EUVL 2011, C 153, s. 8), toisin kuin kantaja viittdd. Neuvosto lisds,
ettei se ollut voinut antaa riidanalaisia p&dtoksid tiedoksi kantajalle erikseen, koska silld ei ollut
kantajan yhteystietoja.

Neuvosto toteaa siitd, miten kantaja on kayttanyt kaytettdvissddn olleita oikeussuojakeinoja, ettd kantaja
ei ole esittinyt pyyntoa siitd, ettd hédneen kohdistettua toimenpidettd tarkasteltaisiin uudelleen, eikd
vaatinut, ettd hinelle annettaisiin tiedoksi hdntd koskevan péaitoksen perusteena olleet seikat.

On palautettava mieleen, ettd perusoikeus puolustautumisoikeuksien kunnioittamiseen menettelyssa,
joka edeltdd rajoittavan toimenpiteen toteuttamista, vahvistetaan nimenomaisesti Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (EUVL 2010, C 83, s. 389), jolle SEU 6 artiklan 1 kohdassa annetaan sama
oikeudellinen arvo kuin perussopimuksille, 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa (ks. vastaavasti asia
C-27/09 P, Ranska v. People’s Mojahedin Organization of Iran, tuomio 21.12.2011, Kok., s. 1-13427,
66 kohta).

On myos palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytiannon mukaan tehokasta oikeussuojaa
koskeva periaate on jasenvaltioiden yhteisestd valtiosddantoperinteesta johtuva yhteison oikeuden yleinen
periaate, ja se on vahvistettu ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun yleissopimuksen 6 ja 13 artiklassa; lisdksi tdmia periaate on vahvistettu uudelleen
perusoikeuskirjan 47 artiklassa (asia C-432/05, Unibet, tuomio 13.3.2007, Kok. s. I-2271, 37 kohta ja
yhdistetyt asiat C-402/05 P ja C-415/05 P, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja
komissio, tuomio 3.9.2008, Kok., s. [-6351, 335 kohta; jaljempadnd Kadi-tuomio.)

Kun vield otetaan huomioon vakiintunut oikeuskéyténto, késiteltdvassa asiassa on pédteltdvd, ettd sen
tuomioistuinvalvonnan tehokkuus, joka on voitava kohdistaa muun muassa niiden perusteluiden
laillisuuteen, jotka kyseisessd asiassa on esitetty henkilon tai yhteison nimen merkitsemiselle
luetteloon, josta riidanalaisten péatosten liite muodostuu ja jonka seurauksena ndihin adressaatteihin
kohdistetaan useita rajoittavia toimenpiteitd, merkitsee, ettd kyseessd oleva unionin viranomainen on
velvollinen ilmoittamaan ndma perustelut henkilolle tai yhteisolle, jota asia koskee, mahdollisuuksiensa
mukaan joko sind ajankohtana, jona téstd luetteloon merkitsemisestd pédtetddn, tai ainakin niin pian
kuin mahdollista pédiatoksen tekemisen jéilkeen, jotta ndmé adressaatit voivat kayttdd kanneoikeuttaan
ennen méadrdajan padttymista (ks. Kadi-tuomio, 337 kohta).
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Tamén kyseisten perusteiden ilmoittamista koskevan velvollisuuden noudattaminen on nimittdin
tarpeen sekd sitd varten, ettd rajoittavien toimenpiteiden adressaatit voivat puolustaa oikeuksiaan
parhain mahdollisin edellytyksin ja paittaa kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisina, onko asian
saattaminen unionin tuomioistuinten kasiteltaviksi tarkoituksenmukaista (ks. vastaavasti asia 222/86,
Heylens ym., tuomio 15.10.1987, Kok. s. 4097, 15 kohta), ettd sitd varten, ettd ndma viimeksi mainitut
kykenevdt tdysimddrdisesti harjoittamaan kyseessi olevaan unionin toimeen kohdistuvaa
laillisuusvalvontaa, joka niille perussopimuksen mukaisesti kuuluu (Kadi-tuomio, 337 kohta).

Paatoksen 2011/273 5 artiklan mukaan neuvosto antaa péaatoksensa ja myos luetteloon merkitsemisen
perustelut tiedoksi asianomaiselle henkilolle joko suoraan, jos osoite on tiedossa, tai julkaisemalla
ilmoituksen ja antaa hinelle mahdollisuuden esittdd huomautuksia. Nédiden sddnnosten mukaan on
liséksi niin, ettd jos huomautuksia esitetdén tai jos esitetddn asiaan vaikuttavaa uutta ndyttod, neuvosto
tarkastelee péadtostddn uudelleen ja ilmoittaa tdstd asianomaiselle luonnolliselle henkilolle tai
oikeushenkil6lle, yhteisolle tai elimelle. Paidtoksen liitteessd olevaa luetteloa tarkastellaan uudelleen
saannollisin viliajoin ja védhintddn 12 kuukauden vilein. Sadnnokset vastaavat lahtokohtaisesti
oikeuskdytdnnossa asetettuja vaatimuksia.

Kasiteltdvassda asiassa virallisessa lehdessd julkaistiin ilmoitus téytdntoonpanopaatoksen 2011/302
antamisen jalkeen 24.5.2011, joten kantajalla oli mahdollisuus esittdd huomautuksia neuvostolle.

Sitd, ettd tdma tiedoksianto tapahtui sen jalkeen, kun kantaja oli ensimmadisen kerran merkitty niiden
henkiloiden luetteloon, joita kyseessd olevat rajoittavat toimenpiteet koskevat, ei voida sindllddn pitaa
puolustautumisoikeuksien loukkauksena.

Puolustautumisoikeuksia ja erityisesti kuulluksi tulemista koskevaa oikeutta koskevan oikeuskaytdnnon
mukaan on niin, ettd kun on kyse rajoittavista toimenpiteistd, unionin viranomaisilta ei voida edellyttas,
ettd ne ilmoittavat kyseiset perustelut ennen kuin henkilo tai yhteisé ensimmaéisen kerran merkitddn
rajoittavia toimenpiteitd koskevaan luetteloon (ks. vastaavasti Kadi-tuomio, 338 kohta).

Tallainen ennalta ilmoittaminen olisi ndet omiaan vaarantamaan ndissa paatoksissd sdddettyjen varojen
ja taloudellisten resurssien jaadyttamistd koskevien toimenpiteiden tehokkuuden (ks. vastaavasti
Kadi-tuomio, 339 kohta).

Riidanalaisilla paatoksilld asetetun tavoitteen saavuttamiseksi téllaisilla toimenpiteilldi on niiden
luonteen vuoksi oltava yllattdva vaikutus ja, kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, niitd on
sovellettava vilittomésti alkavin vaikutuksin (ks. vastaavasti asia C-117/06, Mollendorf ja
Mollendorf-Niehuus, tuomio 11.10.2007, Kok., s. I-8361, 63 kohta ja Kadi-tuomio, 340 kohta).

Syistd, jotka liittyvdt myos taytantoonpanopaatoksen 2011/302, jolla kantajan nimi merkittiin paatoksen
2011/273 liitteessa olevaan luetteloon, tavoitteeseen ja siind sdddettyjen toimenpiteiden tehokkuuteen,
unionin viranomaiset eivdt myoskéddn olleet velvollisia kuulemaan kantajaa ennen kuin hdnen nimensa
merkittiin ensimmaisen kerran liitteessd olevaan luetteloon (ks. vastaavasti Kadi-tuomio, 341 kohta).

Paatoksen 2012/739, joka on myohempi pddtds, jossa kantajan nimi sdilytettiin rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden nimien luettelossa, antamisen yhteydessd ei kuitenkaan
voida pétevisti vedota niiden toimenpiteiden yllattdvaan vaikutukseen (ks. vastaavasti em. asia Ranska
v. People’s Mojahedin Organization of Iran, tuomion 62 kohta).

Edelld mainittuun tuomioon Ranska v. People’s Mojahedin Organization of Iran johtaneessa asiassa
unionin tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd ennalta kuulemista koskevaa oikeutta oli kunnioitettava sen
vuoksi, ettd neuvosto oli ottanut huomioon uusia seikkoja sitd jdrjestod vastaan, jonka nimen
sdilyttamisestd kyseesséd olevassa luettelossa oli kyse.
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Késiteltavdssd asiassa on todettava, ettd kun neuvosto sdilytti kantajan nimen kyseessd olevassa
luettelossa, se ei ottanut huomioon mitdén uusia seikkoja eli sellaisia, joita ei olisi jo annettu tiedoksi
kantajalle sen jalkeen, kun hinet oli ensimmadisen kerran merkitty luetteloon.

Padtoksen 2011/73 5 artiklan 3 kohdassa sdddetéddn, ettd "jos huomautuksia esitetddn tai jos esitetddn
asiaan vaikuttavaa uutta nédyttéd, neuvosto tarkastelee padtostddan uudelleen ja ilmoittaa tdstd
asianomaiselle henkilolle tai yhteisolle”. Kantaja voi siis milloin hyvinsd omasta aloitteestaan tulla
kuulluksi neuvoston taholta ilman ettd ennen kunkin myohemmain péaédtoksen antamista esitettdisiin
nimenomainen pyynto, kun hdnen osaltaan ei oteta huomioon uusia seikkoja.

Neuvosto julkaisi lisdksi ilmoituksen virallisessa lehdessd 30.11.2012 eli péidtoksen 2012/739
julkaisemista seuraavana pdivand. Koska kantajalla on nédissd olosuhteissa ollut useita kuukausia aikaa
kiistdad seikat, joiden perusteella hdnet on merkitty niiden henkildiden luetteloon, joihin sovelletaan
rajoittavia toimenpiteitd, ja sdilytetty luettelossa, hédnen oikeuttaan tulla kuulluksi ei ole loukattu.

Kantajan viitteestd, joka koskee sitd, ettei paiatoksid ole annettu tiedoksi erikseen, on todettava, ettd
paatoksen 2012/739 27 artiklan 2 kohdassa sdddetddn pédtoksen tiedoksi antamisesta suoraan ja
erikseen silloin, kun sen henkilon osoite on tiedossa, johon rajoittavia toimenpiteitd sovelletaan.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd vaikka tdméantyyppisten péétosten erikseen
toimitettava tiedoksianto on ldahtokohtaisesti tarpeen eikd pelkkd virallisessa lehdessd julkaiseminen
riitd, tuomioistuimen on kuitenkin kussakin asiassa tutkittava, ettei kantaja ole menettinyt
mahdollisuutta saada tietoonsa hyvissd ajoin riidanalaisen péddtoksen perustelut ja arvioida hénté
koskevan varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttdmistoimenpiteen perusteltavuutta sen vuoksi, ettei
hénelle ole annettu erikseen tiedoksi riidanalaisen paiatoksen perusteluja (ks. vastaavasti asia C-548/09,
Bank Melli Iran v. neuvosto, tuomio 16.11.2011, Kok., s. I-11381, 52—56 kohta).

Kasiteltdavdssd asiassa on todettava, ettd neuvostolla oli 30.11.2012 varmasti kantajan ja tdmén
asianajajien osoite, koska ne oli mainittu kannekirjelmésss, jolla kasiteltavind oleva kanne nostettiin.

Tamén vuoksi neuvoston olisi pitdnyt antaa erikseen tiedoksi perustelut, joiden vuoksi kantajan nimi
sdilytettiin kyseessd olevassa luettelossa, jotta hdn olisi voinut puolustautua tehokkaasti ja
mahdollisimman pian. Asiakirja-aineistosta kdy kuitenkin ilmi, ettd kantajalla oli mahdollisuus
puolustautua tehokkaasti riidanalaisia paatoksid vastaan sen jilkeen, kun ne oli julkaistu virallisessa
lehdessd, koska hidn nosti sdddetyssd médrédajassa kanteen unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Siitd, ettei riidanalaisissa padtoksissé nimenomaisesti mainita mahdollisuutta “nostaa kannetta
tehokkaasti”, on palautettava mieleen, etté téillainen kanne voidaan nostaa SEUT 275 artiklan toisessa
kohdassa ja SEUT 263 artiklan neljannessd ja kuudennessa kohdassa vahvistetuin edellytyksin, kuten
kasiteltdvand olevasta kumoamiskanteesta kdy ilmi. Késiteltdvdassa asiassa neuvoston julkaisemissa
ilmoituksissa todettiin lisdksi nimenomaisesti mahdollisuus pyytda neuvostolta uudelleen tarkastelua ja
nostaa kumoamiskanne unionin yleisessd tuomioistuimessa. Tama vdite on siis hylattava.

Ensimmadinen kanneperuste on ndin ollen hyldttavda kokonaisuudessaan.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuus on laiminlyoty

Kantaja toteaa, ettd neuvoston toimessa, jolla vahvistetaan rajoittavia toimenpiteitd, on mainittava seka
kyseisen toimen soveltamisen oikeudelliset edellytykset ettd myos ne erityiset ja konkreettiset syyt,
joiden perusteella neuvosto katsoo harkintavaltaansa kéyttdesséddn, ettd asianomaiseen on kohdistettava
tillaisia toimenpiteita.
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Kantajan mukaan neuvosto perusteli kantajan nimen merkitsemisen riidanalaisten péitosten liitteissé
olevaan luetteloon vain epamadrdisilld ja yleisilld seikoilla eikd ilmoittanut niité erityisid ja konkreettisia
syitd, joiden perusteella se katsoi harkintavaltaansa kayttdessddn, ettd kantajaan oli kohdistettava
téllaisia rajoittavia toimenpiteita.

Kantaja toteaa, ettd pelkdstddn hdnen ammattinsa ja perhesiteensd eivit voi riittdd neuvoston paatoksen
perusteeksi. Perhesuhteiden osalta neuvoston tehtdvidnd on lisdksi osoittaa, ettd kantaja on osallistunut
toimiin, joista hédnen sukulaistaan syytetdaan.

Neuvosto kiistdad kantajan viitteet.

Neuvosto katsoo, ettd yleisen tiedustelupddosaston upseerina kantaja oli tdysin tietoinen siitd yleisesté
ja erityisestd asiayhteydestd, joissa hantd koskevat toimenpiteet annettiin, toisin sanoen tdssa
tapauksessa  siitd, ettd Syyrian armeija oli mukana mielenosoittajiin  kohdistetuissa
tukahduttamistoimissa.

Neuvosto korostaa, ettd se nimenomaisesti mainitsi kantajan kyseiseen luetteloon merkitsemisen
perusteluna hidnen kuulumisensa Syyrian yleiseen tiedustelupddosastoon ja hénen perhesiteensd, joten
kantaja voi siis ymmaértdd syyn, jonka vuoksi hdneen kohdistettiin rajoittavia toimenpiteitd, ja
valmistella puolustuksensa.

Se, ettd kantajan veli on Rami Makhlouf, joka puolestaan on presidentti Bashar Al Assadin serkku, oli
lisdperuste hanen merkitsemiselleen kyseiseen luetteloon.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan asianomaiselle vastaisen toimen perusteluvelvollisuuden, joka
liittyy ldheisesti puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteeseen, tarkoituksena on yhtdalta
antaa asianomaiselle riittdvat tiedot sen arvioimiseksi, onko toimi asianmukainen vai onko siind
mahdollisesti  sellainen virhe, jonka perusteella sen péatevyys voidaan riitauttaa unionin
tuomioistuimissa, ja toisaalta antaa unionin tuomioistuimille mahdollisuus valvoa toimen laillisuutta
(ks. asia C-199/99 P, Corus UK v. komissio, tuomio 2.10.2003, Kok., s. I-11177, 145 kohta; asia
C-521/09 P, Elf Aquitaine v. komissio, tuomio 29.9.2011, Kok., s. I-8947, 148 kohta ja asia C-417/11 P,
neuvosto v. Bamba, tuomio 15.11.2012, 49 kohta).

Niin ikddn vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 296 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus
madraytyy kyseessd olevan toimen luonteen mukaan, ja perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti
ilmettdvd toimen antaneen toimielimen pééttely siten, ettd niille, joita toimi koskee, selvidvit sen syyt
ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi valvoa toimen laillisuutta (ks. mm. asia C-367/95 P, komissio v.
Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1719, 63 kohta; asia C-413/06 P,
Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, tuomio 10.7.2008, Kok., s. I-4951, 166 kohta
ja yhdistetyt asiat C-539/10 P ja C-550/10 P, Al-Agsa v. neuvosto, tuomio 15.11.2012, 138 kohta).

Koska asianomaisella ei ole oikeutta tulla kuulluksi ennen varojen ja taloudellisten resurssien
jaadyttamistd koskevan ensimmaiisen padtoksen tekemistd, perusteluvelvollisuuden noudattaminen on
sitdkin tdrkeampad, koska se on asianomaisen ainoa tae siitd, ettd hdn voi ainakin kyseisen paatoksen
tekemisen jilkeen kayttda tehokkaasti kéytettdvissddn olevia oikeussuojakeinoja riitauttaakseen
mainitun paatoksen laillisuuden (em. asia neuvosto v. Bamba, tuomion 51 kohta).

Varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttamisestd madrddvan neuvoston toimen perusteluissa on
mainittava ne erityiset ja konkreettiset syyt, joiden perusteella neuvosto katsoo harkintavaltaansa
kayttdessddn, ettd asianomaiseen on kohdistettava téllainen toimenpide (em. asia neuvosto v. Bamba,
tuomion 52 kohta).
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Perusteluvelvollisuuden tayttymistd on kuitenkin arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella,
joita ovat muun muassa toimen sisélto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niilld, joille
toimi on osoitettu, voi olla saada selvennysté tilanteeseen (ks. mm. em. asia Al-Agsa v. neuvosto,
tuomion 139 kohta).

Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia
yksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd, tdyttavatko toimen perustelut SEUT 296 artiklassa madrétyt
vaatimukset, on otettava huomioon sen sanamuodon lisiksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat
oikeussdannot (ks. em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 63 kohta; asia C-42/01,
Portugali v. komissio, tuomio 22.6.2004, Kok., s. I-6079, 66 kohta ja em. asia Al-Agsa v. neuvosto,
tuomion 140 kohta).

Erityisesti on todettava, ettd henkilolle vastainen toimi on silloin riittdvasti perusteltu, kun se on
toteutettu asianomaisen tuntemassa asiayhteydessd, jonka perusteella asianomainen voi ymmartdd
hiantd koskevan péiatoksen ulottuvuuden (asia C-301/96, Saksa v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok.,
s. 1-9919, 89 kohta; em. asia Portugali v. komissio, tuomion 69 ja 70 kohta ja em. asia neuvosto v.
Bamba, tuomion 54 kohta).

Kasiteltavassd  asiassa on  todettava, ettd paatoksen 2011/273  kolmessa ensimmadisessa
perustelukappaleessa esitetdédn selvdasti unionin Syyriaa vastaan toteuttamien rajoittavien
toimenpiteiden yleiset perustelut:

”(1) Euroopan unioni ilmaisi 29 pédivdnd huhtikuuta 2011 vakavan huolensa tilanteen kehittymisesta
Syyriassa seka sotilas- ja turvallisuusjoukkojen lahettimisestd useaan Syyrian kaupunkiin.

(2) Unioni on tuominnut voimakkaasti eri puolilla Syyriaa tapahtuneet rauhanomaisten
mielenosoitusten vikivaltaiset tukahduttamistoimet, joissa on kéytetty myos oikeita ammuksia ja
jotka ovat johtaneet useiden mielenosoittajien menehtymiseen, ihmisten haavoittumiseen ja
mielivaltaisiin  pidétyksiin, ja on kehottanut Syyrian turvallisuusjoukkoja pidattyvyyteen
tukahduttamistoimien sijasta.

(3) Tilanteen vakavuuden huomioon ottaen olisi kohdistettava rajoittavia toimenpiteitd Syyriaan ja
henkil6ihin, jotka ovat vastuussa vékivaltaisista tukahduttamistoimista Syyrian siviiliviestod
kohtaan.”

Tamd yleinen asiayhteys, johon paatoksessd 2011/273 viitataan, oli vdistiméttd kantajan, joka oli
Syyrian armeijan ammattisotilas, tiedossa.

Paatoksen 2011/273 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn lisdksi, ettd liitteessd esitetddn perustelut
asianomaisten henkil6iden ja yhteisojen merkitsemiselle luetteloon.

Paatoksen 2011/273 5 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd neuvosto antaa paitoksensd ja luetteloon
merkitsemisen perustelut tiedoksi asianomaiselle henkilolle tai yhteisolle joko suoraan, jos osoite on
tiedossa, tai julkaisemalla ilmoituksen ja antaa kyseiselle henkilolle tai yhteisolle mahdollisuuden esittaa
huomautuksia.

Késiteltdvassd asiassa silloin, kun kantaja merkittiin ensimmaiisen kerran rajoittavien toimenpiteiden
kohteena olevien henkildiden luetteloon, neuvoston tdytdntoonpanopddtoksen 2011/302 liitteend
olevan taulukon rivilld 20 esitetty perustelu oli "Rami Makhloufin veli ja —— yleisen
tiedustelupddosaston — — upseeri; osallistunut siviiliviestoon kohdistettuihin tukahduttamistoimiin”.

Vaikka tdmé perustelu onkin lyhyt, se on kuitenkin edelld esitettyjen oikeuskédytdnndssd vahvistettujen
sddntojen mukainen. Kantaja, joka on tdlld hetkelld Syyrian armeijan everstiluutnantti, voi
ammattisotilaana sen perusteella ymmairtdad, mistd teoista hdntd syytettiin, ja kiistdd joko ndiden
tekojen todenperiisyyden tai niin merkityksellisyyden.

ECLILLEEU:T:2013:431 9
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Perustelu on luonteeltaan sellainen, ettd kantaja voi puolustautua ja unionin tuomioistuimet voivat
harjoittaa laillisuusvalvontaansa. Kantaja voi tdmén perustelun avulla kiistdd esimerkiksi hoitamiaan
tehtdvid koskevat viitteet sekd sidoksensa Rami Makhloufiin.

On lisdksi korostettava, ettd olennaista menettelymaaréystd koskeva kysymys perusteluista on erillinen
vditetyn menettelyn toteen ndyttimistd koskevasta kysymyksestd, joka kuuluu kyseisen toimen
aineellisen laillisuuden alaan ja edellyttdd kyseisessié toimessa mainittujen tosiseikkojen
paikkansapitdvyyden tarkastamista sekd kyseisten tosiseikkojen luokittelemista seikoiksi, joiden
perusteella asianomaiseen henkilo6n voidaan soveltaa rajoittavia toimenpiteitd (ks. vastaavasti asia
C-66/02, Italia v. komissio, tuomio 15.12.2005, Kok., s. I-10901, 26 kohta; em. asia Bank Melli Iran v.
neuvosto, tuomion 88 kohta ja em. asia neuvosto v. Bamba, tuomion 60 kohta).

Kasiteltdviassd asiassa perusteluvelvollisuuden noudattamisen valvonta, jossa tarkastetaan, ovatko
neuvoston riidanalaisissa péadtoksissd antamat tiedot olleet riittavid, jotta voidaan tietdd seikat, joiden
perusteella neuvosto on madrdnnyt kantajaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd, on erotettava
perustelujen oikeellisuuden tutkimisesta, silld siind tarvittaessa tarkastetaan, onko seikat, joihin
neuvosto vetoaa, ndytetty toteen ja ovatko ne sellaisia, ettd ne voivat olla perusteena kyseisten
toimenpiteiden hyviksymiselle (em. asia neuvosto v. Bamba, tuomion 61 kohta).

Edellda esitetyn perusteella kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuus on laiminly6ty, on
hyldttavéa perusteettomana.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan on tehty ilmeinen arviointivirhe

Kantaja katsoo, ettd neuvoston esittimd perustelu, joka koskee hdnen asemaansa yleisen
tiedustelupddosaston upseerina, on virheellinen, koska hidn ei ole milloinkaan kuulunut Syyrian
turvallisuuspalveluun tai yleiseen tiedusteluosastoon.

Neuvosto kiistdd kantajan viitteet.

Neuvoston mukaan Syyrian armeijan yleinen tiedustelupddosasto on yksi niistd Syyrian valtion elimistd,
jotka ovat eniten mukana vallitsevassa tukahduttamistoimien politiikassa. Koska kantajan esittaimait
asiakirjat ovat perdisin Syyrian sotilasviranomaisilta, jotka siis osallistuvat tukahduttamistoimiin,
neuvosto asettaa kyseenalaiseksi niiden puolueettomuuden, luotettavuuden ja todistusvoiman.

Neuvosto korostaa, ettd tietojen kerddminen sotilasupseerista, joka kuuluu tiedustelupalveluun ja jonka
suhteen hienotunteisuus ja tehtdvien luottamuksellisuus ovat tavanomaisia, on hankalaa mutta etté
tama ei tee sen kokoamia perusteluja pateméattomiksi.

On aivan ensiksi korostettava, ettd neuvostolla on laaja harkintavalta siltd osin, mitd seikkoja se ottaa
huomioon madrdtessddn taloudellisia ja varoihin kohdistuvia seuraamuksia yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan nojalla. Koska unionin tuomioistuimet eivdt erityisesti voi korvata neuvoston
arviointia, joka koskee sellaisia todisteita, tosiseikkoja ja olosuhteita, joilla téllaiset toimenpiteet voidaan
perustella, omalla arvioinnillaan, sen valvonnan, jota unionin yleinen tuomioistuin suorittaa varojen ja
taloudellisten resurssien jaddyttdmistd koskevien pédtosten laillisuuden osalta, on rajoituttava
menettelyd ja perusteluyja koskevien sddntojen noudattamiseen, tosiseikkojen aineelliseen
paikkansapitavyyteen sekd siihen, ettei tosiseikkojen arvioinnissa ole tehty ilmeistd virhettd ja ettei
harkintavaltaa ole kaytetty vadrin. Téamia rajallinen valvonta koskee erityisesti sellaisten
tarkoituksenmukaisuuteen liittyvien ndkokohtien arviointia, joihin téllaiset paatokset perustuvat (ks.
vastaavasti asia T-228/02, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran v. neuvosto, tuomio
12.12.2006, Kok., s. II-4665, 159 kohta).
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Kantaja viittdd, ettd neuvosto teki ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd hén hoiti upseerin
tehtdvid yleisessd tiedustelupddosastossa. Hén esittdd téltd osin Syyrian armeijan péaédesikunnan
asiakirjan, jossa kuvataan hédnen armeijassa hoitamansa eri tehtdvidt ja jossa vahvistetaan muun
muassa, ettd “hdn ei tdhdn pédivddn mennessd ole toiminut missddn turvallisuuteen liittyvissd tehtdvissa
aikana, jonka hidn on ollut armeijan palveluksessa”.

Asiakirjan, joka on pdivatty 11.7.2011, on allekirjoittanut Syyrian armeijan "Major General”, joka on
upseerien asioita késittelevda henkilostopéallikko. Siind kuvataan kantajan sotilasura 1.12.1995 lukien.
Asiakirjasta kdy ilmi, ettd kantaja on palvellut Syyrian armeijassa 16 vuotta. On korostettava, ettd
hénet nimitettiin vuonna 2006 virkaan "Commander of the Confidentiality” (turvallisuusupseeri).
Héanet ylennettiin vuonna 2008 everstiluutnantiksi ja nimitettiin virkaan “Chief of Staff Battalion”
(pataljoonaupseeri) 30.5.2011, kun Syyrian armeijan siviiliviestoon kohdistamat tukahduttamistoimet
olivat kdynnissd ja kun paatoksen 2011/273 antamisesta oli kulunut kuukausi.

Kantajan edustaja ei myoskddn istunnossa unionin yleisen tuomioistuimen esittdimiin kysymyksiin
antamissaan vastauksissa kyennyt osoittamaan védrdksi ajatusta siitd, ettd kantajan voitiin Syyrian
armeijan upseerina — minkd aseman paikkansapitdvyyttd kantaja ei ole kiistainyt — katsoa olevan
sidoksissa maan hallintoon.

Kun otetaan huomioon ndama seikat sekd se, ettd kyseessé oleva asiakirja on perdisin Syyrian armeijalta,
jota riidanalaisissa pddtoksissd suoraan syytetddn silla Syyrian siviilivdeston sorrossa olevan roolin
vuoksi, on padteltavd, ettd kantaja ei ole esittinyt mitdédn todisteita, joiden perusteella voitaisiin katsoa,
ettd neuvosto on tehnyt ilmeisen arviointivirheen.

Kolmas kanneperuste on niin ollen hylattava.

Neljas kanneperuste, jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta, omaisuudensuojaa ja oikeutta nauttia
yksityiselamdn kunnioitusta on loukattu

Kantaja vaittad, ettd hdneen kohdistetut rajoittavat toimenpiteet eivit ole oikeassa suhteessa neuvoston
tavoitteisiin  eli ~ Syyrian siviilivdestoon  kohdistuvien  vékivaltaisten tukahduttamistoimien
tuomitsemiseen. Neuvosto ei ole kantajan ammattiin ja perhesuhteisiin perustuvien perusteiden lisaksi
esittanyt mitddn tukea viitteelleen, jonka mukaan kantaja olisi osallistunut mielenosoitusten
tukahduttamistoimiin. Hédneen ei ole myoskain kohdistettu syytetoimia tuomioistuimessa.

Kantaja katsoo, ettd varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttamistd merkitsevit rajoittavat
toimenpiteet loukkaavat omaisuudensuojaa. Tallaiset toimet ovat esteend myos ennen paatoksen, jolla
toimenpiteet otettiin kéyttoon, voimaantuloa tehtyjen sopimusten tdytintoonpanoa koskevien toimien
loppuun saattamiselle. Toimenpiteet ovat siis suhteettomia, koska kantajan on mahdotonta kayttaa
hénelle kuuluvia varoja ja omaisuuttaan.

Kantaja viittdd, ettd hédneen kohdistetuilla rajoittavilla toimenpiteilld on sellaisia suhteettomia
vaikutuksia hdnen yksityis- ja perhe-elaméénss, jotka oikeuttavat riidanalaisten paatosten kumoamisen.
Hén ei voi myoskddn sailyttdd perheensd elintasoa eikd hankkia tarvittavia sairaanhoitopalveluja
jossakin unionin jasenvaltiossa.

Neuvosto kiistdd kantajan viitteet.
Neuvosto katsoo, ettd kun otetaan huomioon unionin Syyriaan ndhden harjoittaman ulkopolitiikan
tarkoitus eli tdssd tapauksessa ihmisoikeuksien turvaaminen tilanteessa, jossa siviilivdeston

rauhanomaiseen mielenosoitusliikkeeseen kohdistetaan aseellisia tukahduttamistoimia, toteutetut
rajoittavat toimenpiteet ovat luonteeltaan asianmukaisia ja tarpeellisia.
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Neuvoston mukaan pédasiassa kyseessd olevan kaltainen varojen jaadyttimistoimenpide on
turvaamistoimi, jota ei voida ndin ollen rinnastaa asianomaisten varojen konfiskointiin.

Neuvosto korostaa, ettd omaisuudensuoja ei ole absoluuttinen oikeus vaan siihen perustuvan oikeuden
kayttdmistd voidaan rajoittaa yleisen edun mukaisesti, kuten oikeuskdytdnnossd on todettu. Se katsoo,
ettd sen lisdksi, ettd silld on oikeus asettaa kantajan omaisuudensuojalle rajoituksia, ndmé rajoitukset
ovat myds asianmukaisia toimenpiteitd asetettuun tavoitteeseen ndhden.

Siihen liittyen, ettei kantaja voi vapaasti kédyttdd hénelle kuuluvia varoja, neuvosto muistuttaa, ettd
paatoksessda 2011/273 sdadetddn mahdollisuudesta myontda tiettyja poikkeuksia. Se toteaa myds, ettd
varojen jaddyttdminen koskee vain kantajan unionissa sijaitsevia varoja.

Neuvosto toteaa yksityiselimédn kunnioittamisesta, ettd hyvéksyttyjen rajoittavien toimenpiteiden
tarkoituksena on painostaa henkil6itd, joita ne koskevat, ihmisoikeuksien suojaamiseksi. Tamén vuoksi
se, ettd ndmid toimenpiteet vaikuttavat kantajan elintasoon, on loogista, kun otetaan huomioon
tavoiteltu vaikutus, eikd argumentti siis ole merkityksellinen.

Neuvosto toteaa, ettd riidanalaisissa padtoksissd sddadetddn nimenomaisesti, ettd poikkeuksia voidaan
myontdd asianomaisten perustarpeiden huomioon ottamiseksi. Ladketieteelliset syyt, joihin kantaja on
vedonnut, voivat kuulua tdhédn ryhméédn pakottavista humanitaarisista syistd, ja kantajan on néin ollen
esitettdvd tdtd koskeva pyynto kyseessd olevissa padtoksissda esitetyn menettelyn mukaisesti. Nédiden
sddnndsten soveltaminen on jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten tehtava.

Omaisuudensuoja on yksi unionin oikeuden yleisista periaatteista, ja se vahvistetaan perusoikeuskirjan
17 artiklassa. Yksityiselamédn kunnioittamisen osalta perusoikeuskirjan 7 artiklassa tunnustetaan
yksityis- ja perhe-eldmdn kunnioittamista koskeva oikeus (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-356/11
ja C-357/11, O ja S, tuomio 6.12.2012, 76 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan ndmd perusoikeudet eivdt nauti unionin oikeudessa
absoluuttista suojaa, vaan ne on otettava huomioon suhteessa niiden tehtdvddn yhteiskunnassa (ks.
vastaavasti Kadi, tuomio, 355 kohta). Téstd syystd ndiden oikeuksien kayttod voidaan rajoittaa, kunhan
rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia unionin tavoitteita eikd niilld puututa
perusoikeuksiin tavoitellun paaméérin kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksyi ja jolla
loukattaisiin ndin suojattujen oikeuksien keskeistd sisdltod (ks. vastaavasti asia C-84/95, Bosphorus,
tuomio 30.7.1996, Kok., s. 1-3953, 21 kohta, Kadi-tuomio, 355 kohta ja em. asia Bank Melli Iran v.
neuvosto, tuomion 89, 113 ja 114 kohta ja em. asia Al-Agsa v. neuvosto, tuomion 121 kohta).

Liséksi vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan suhteellisuusperiaate kuuluu unionin oikeuden yleisiin
periaatteisiin, ja se edellyttda, ettd kyseessd olevan sddnnoston legitiimit tavoitteet ovat toteutettavissa
unionin oikeuden sddnnoksessd sdddettyjen keinojen avulla ja ettd ndilld keinoilla ei ylitetd sitd, mika
on tarpeen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi (asia C-176/09 P, Luxemburg v. parlamentti ja
neuvosto, tuomio 12.5.2011, Kok., s. I-3727, 61 kohta; asia C-380/09 P, Melli Bank v. neuvosto, tuomio
13.3.2012, 52 kohta ja em. asia Al-Agsa v. neuvosto, tuomion 122 kohta).

Kasiteltavéssd asiassa toteutettu varojen ja taloudellisten resurssien jddadyttdminen on turvaamistoimi,
jonka tarkoituksena ei ole, ettd asianomaisilta henkil6iltd vietdisiin heiddn omaisuuttaan tai heidén
oikeuttaan siihen, ettd heiddn vyksityiselamadnsd kunnioitetaan (ks. vastaavasti Kadi-tuomio,
358 kohta). Kyseessd olevat rajoittavat toimenpiteet merkitsevit kuitenkin kiistatta kantajan
omaisuudensuojaan perustuvan oikeuden kayttod koskevaa rajoitusta ja vaikuttavat hénen
yksityiselamaansa (ks. vastaavasti em. asia Al-Aqsa v. neuvosto, tuomion 120 kohta).

Kyseessd olevien toimenpiteiden asianmukaisuudesta on todettava, ettd kun otetaan huomioon yleisen

edun mukainen pddaméadrd, joka on kansainviliselle yhteisolle niin perustavanlaatuinen kuin on
siviilivdeston suojelu, sellaisten henkiloiden varojen, rahoituksen ldhteiden ja muiden taloudellisten
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resurssien jaddyttdminen sekd unionin alueelle padsyn kieltiminen, joiden on katsottu osallistuneen
Syyrian hallinnon tukemiseen, ei sellaisenaan ole epdasianmukaista (ks. vastaavasti Kadi-tuomio,
363 kohta; em. asia Bank Melli Iran v. neuvosto, tuomion 115 kohta ja em. asia Al-Agsa v. neuvosto,
tuomion 123 kohta).

Kyseisten toimenpiteiden tarpeellisuudesta on todettava, ettd vaihtoehtoiset ja vihemmaén rajoittavat
toimenpiteet, kuten ennakkolupajirjestelméd tai velvoite perustella luovutettujen varojen kayttoa
jalkikdteen, eivdt mahdollista sitd, ettd tavoiteltu pddmadrd eli siviilivdestod vainoavan Syyrian
hallinnon tukijoiden painostaminen saavutetaan yhtd tehokkaasti, kun otetaan erityisesti huomioon
mahdollisuus kiertdd asetettuja rajoituksia (ks. analogisesti em. asia Al-Aqgsa v. neuvosto, tuomion
125 kohta).

On lisiksi syytd muistuttaa, ettd padtoksen 2011/273 4  artiklassa ja  paiatoksen
2012/739 25 artiklan 3-11 kohdassa sdddetddn mahdollisuudesta yhtéddlta sallia jaddytettyjen varojen
kayttdminen perustarpeiden tyydyttdmiseksi tai tiettyjen sitoumusten tdyttdmiseksi ja toisaalta
mahdollisuudesta myontda erityisia valtuutuksia varojen, muiden rahoituksen ldhteiden tai muiden
taloudellisten resurssien vapauttamiseen (ks. analogisesti Kadi-tuomio, 364 kohta ja em. asia Al-Aqda,
tuomion 127 kohta).

Erityisesti paatoksen 2011/273 4 artiklan 5 ja 6 kohta ja paatoksen 2012/739 7, 9, 14 ja 15 artikla seka
25 artiklan 5 kohta ja 7 kohdan b alakohta koskevat sellaisten sopimusten taytantoonpanoa, jotka on
tehty ennen kuin kantaja merkittiin kyseiseen luetteloon, ja niihin perustuvia maksuja, ja niissé
sallitaan ndmé maksut tietyin edellytyksin.

Sairaanhoidosta, johon kantaja on viitannut, on todettava, ettd paétoksen
2011/273 3 artiklan 6-8 kohdan ja 4 artiklan 3 kohdan a alakohdan ja paétoksen
2012/739 24 artiklan 6 kohdan ja 25 artiklan 3 kohdan e alakohdan mukaan jdsenvaltion
toimivaltainen viranomainen voi sallia padsyn alueelleen ja jaddytettyjen varojen kéayton ladkinnallisiin
ja humanitédrisiin tarkoituksiin.

Lopuksi valittajan nimen sailyttdmistd riidanalaisten paatosten liitteessd ei voida pitdd suhteettomana
vditetyn mahdollisesti rajoittamattoman voimassaoloajan vuoksi. Sdilyttdiminen nimittdin tarkistetaan
sadnnollisin viliajoin sen varmistamiseksi, ettd ne henkilét ja yhteisot, jotka eivét endd taytd kyseisessd
luettelossa olemisen kriteerejd, poistetaan kyseisestd luettelosta (ks. analogisesti Kadi-tuomio, 365 kohta
ja em. asia Al-Agsa v. neuvosto, tuomion 129 kohta).

Tastd seuraa, ettd kun otetaan huomioon Syyrian siviilivdeston suojelun perustavanlaatuinen merkitys
ja riidanalaisissa péétoksissd sdddetyt poikkeusmahdollisuudet, riidanalaisista paatoksista kantajan
omaisuudensuojaan ja hdnen yksityiselaménsd kunnioittamiseen aiheutuvat vaikutukset eivit ole
suhteettomia.

Neljas kanneperuste ja ndin ollen kanne kokonaisuudessaan on siis hylattéva.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan
asianosainen, joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska kantaja on hédvinnyt asian, hénet on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan neuvoston oikeudenkdyntikulut neuvoston vaatimusten
mukaisesti.
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100 Tyojéarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmadisessd alakohdassa médrdtdédn, ettd toimielimet, jotka
ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Komissio vastaa siis omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidin.

2) Eyad Makhlouf vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan korvaamaan
Euroopan unionin neuvoston oikeudenkiyntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
Kanninen Soldevila Fragoso Berardis
Julistettiin Luxemburgissa 13 péivana syyskuuta 2013.

Allekirjoitukset
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