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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

14 paivand maaliskuuta 2014 *
Kilpailu — Hallinnollinen menettely — P&étds tietojensaantipyynnosta — Pyydettyjen tietojen
tarpeellisuus — Perusteluvelvollisuus — Oikeasuhteisuus
Asiassa T-306/11,
Schwenk Zement KG, kotipaikka Ulm (Saksa), edustajanaan asianajaja M. Raible,
kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Kellerbauer, R. Sauer ja C. Hodlmayr, avustajanaan asianajaja
A. Bohlke,

vastaajana,
jossa vaaditaan kumoamaan neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan
soveltamismenettelystd 30.3.2011 tehty komission paédtos K(2011) 2367 lopullinen (asia 39520 —
Sementti ja sen oheistuotteet),

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Dittrich sekd tuomarit I. Wiszniewska-Bialecka ja
M. Prek (esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies T. Weiler,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 8.2.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

Euroopan yhteisojen komissio teki marraskuun 2008 ja syyskuun 2009 aikana [SEUT 101] ja [SEUT
102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdantojen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 20 artiklan nojalla useita tarkastuksia tiettyjen
sementtialalla  toimivien yritysten tiloissa. Tarkastusten seurauksena yrityksille ldhetettiin

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tietojensaantipyyntojd asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 2 kohdan nojalla. Schwenk Zement KG:n, joka
on nyt kisiteltdvassa asiassa kantajana, tiloissa ei tehty tarkastusta eikd sille myoskddn lahetetty
tietojensaantipyyntoa.

Komissio ilmoitti kantajalle 19.11.2010 paivatylla kirjeellda aikomuksestaan osoittaa sille p&étos
tietojensaantipyynnostd asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan nojalla ja antoi tdlle tiedoksi
luonnoksen kyselylomakkeesta, jonka se aikoi liittdd kyseiseen péaédtokseen.

Kantaja esitti 6.12.2010 péivatylla kirjeelld huomautuksensa kyselylomakeluonnoksesta.

Komissio ilmoitti samana pdivdand kantajalle, ettd se oli padttinyt aloittaa kantajaa ja seitsemad
sementtialalla toimivaa muuta yritystd koskevilta osin asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan
mukaisen menettelyn, joka koskisi sellaisia oletettuja SEUT 101 artiklan rikkomisia, jotka liittyivat
“kauppavirtojen rajoituksiin Euroopan talousalueella (ETA), mukaan lukien Euroopan talousalueen
ulkopuolelta periisin olevaan tuontiin Euroopan talousalueelle kohdistuvat rajoitukset, markkinoiden
jakaminen, hintojen yhteensovittaminen ja ndihin liittyvat kilpailunvastaiset menettelytavat sementin ja
sen oheistuotteiden markkinoilla” (jdljempand menettelyn aloittamista koskeva paitos).

Komissio teki 30.3.2011 neuvoston asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan soveltamismenettelysta
paatoksen K(2011) 2367 lopullinen (asia 39520 — Sementti ja sen oheistuotteet; jéljempana
riidanalainen p&&tos).

Komissio totesi riidanalaisessa padtoksessd, ettd asetuksen N:o 1/2003 18 artiklassa sdddetdén, ettd
suorittaakseen tdssd asetuksessa sille maaratyt tehtdvat komissio voi pelkélld pyynnolld tai paatoksella
vaatia yrityksid ja yritysten yhteenliittymid toimittamaan kaikki tarvittavat tiedot (riidanalaisen
péaatoksen kolmas perustelukappale). Komissio muistutti ensin, ettd kantajalle oli ilmoitettu komission
aikomuksesta tehdd asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan mukainen paitds ja ettd kantaja oli
esittinyt huomautuksensa kyselylomakeluonnoksesta (riidanalaisen paatoksen neljas ja viides
perustelukappale), ja pyysi sitten paatokselladn kantajaa ja sen méadrdysvallassa suoraan tai vilillisesti
olevia ~Euroopan unioniin sijoittautuneita tytdryhtioitd vastaamaan liitteessa I olevaan
kyselylomakkeeseen, joka sisélsi 94 sivua ja koostui 11 kysymyssarjasta (riidanalaisen paatoksen kuudes
perustelukappale). Ohjeet kyselylomakkeeseen vastaamista varten sisdltyvdt riidanalaisen paitoksen
liitteeseen II ja kaytettavit vastausmallit liitteeseen IIL

Komissio muistutti myos edella 4 kohdassa mainitusta oletettujen kilpailusdantojen rikkomisten
kuvauksesta (riidanalaisen paitoksen toinen perustelukappale).

Komissio viittasi pyydettyjen tietojen luonteeseen ja méadrddn sekd oletettujen kilpailusidéntdjen
rikkomisten vakavuuteen ja katsoi, ettd kantajalle oli annettava kahdentoista viikon maédrdaika
ensimmadisiin kymmeneen kysymyssarjaan vastaamista varten ja kahden viikon madrdaika
"Yhteydenottoja ja kokouksia” koskevaan yhdenteentoista kysymyssarjaan vastaamista varten
(riidanalaisen paatoksen kahdeksas perustelukappale).

Riidanalaisen péaatoksen padtososassa sdddetddn seuraavaa:

"1 artikla

[Kantajan] ja sen maérdysvallassa suoraan tai vilillisesti olevien Euroopan unioniin sijoittautuneiden
tytdryhtididen on toimitettava tdmin péadtoksen liitteessd I mainitut tiedot péaatoksen liitteessd II ja
liitteessa III pyydetyssi muodossa madrdajassa, joka kysymyksiin 1-10 vastaamiseksi on kaksitoista

viikkoa ja kysymykseen 11 vastaamiseksi kaksi viikkoa tdimdn pédtoksen tiedoksi antamisesta. Kaikki
liitteet ovat olennainen osa tatd paatosta.
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2 artikla

Tama pddtds on osoitettu [kantajalle] ja sen madrdysvallassa suoraan tai vélillisesti oleville Euroopan
unioniin sijoittautuneille tytdryhtioille — —”

Kantaja pyysi 11.4.2011 paivatylld kirjeellddn ja 12.4.2011 ldhettdmalldédn sahkopostiviestillda mainitun
yhdenteentoista kysymyssarjaan vastaamiseen sovellettavan méérdajan pidentdmistd 2.5.2011 saakka.

Kantajalle ilmoitettiin 12.4.2011 ldhetetylld sahkopostiviestilld, ettei sen pyyntdon suostuttaisi.

Kantaja toimitti 18.4. ja 5.5.2011 vastauksensa yhdenteentoista kysymyssarjaan. Vastauksensa
ensimmaisiin kymmeneen kysymyssarjaan se toimitti 27.6.2011.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdvdana olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 10.6.2011
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paiatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Unionin yleinen tuomioistuin (seitsemis jaosto) péétti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittamiin suullisiin kysymyksiin
kuultiin 8.2.2013 pidetyssa istunnossa.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen, joista ensimmaiinen koskee asetuksen
N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan mukaisen péidtoksen tekemisen suhteettomuutta, toinen asetuksen
N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan rikkomista, kolmas yhdenteentoista kysymyssarjaan vastaamiseksi
asetetun kahden viikon maédrdajan suhteettomuutta, neljds riidanalaisen péiatoksen perustelujen
riittdmattomyytté ja viides puolustautumisoikeuksien loukkaamista.

Toiseen ja neljinteen kanneperusteeseen sisiltyvi riidanalaisen pdcdtoksen perustelujen riitauttaminen

Asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan rikkomista koskevan toisen kanneperusteen ensimmaéisessé
osassa kantaja vdittdd muun muassa, ettei riidanalaisessa paatoksessa ole esitetty riittdvan tasmallisesti
niitd kilpailusaantojen rikkomisia koskevia olettamia, jotka komissio aikoo tarkistaa, mikd esti
pyydettyjen tietojen tarpeellisuuden arvioinnin.
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Neljannessd kanneperusteessa kantaja toteaa, ettd riidanalaisen paatoksen perustelut olivat
riittdmattomat, milla rikottiin SEUT 296 artiklan toista kohtaa. Kantaja arvostelee komissiota erityisesti
siitd, ettd se jaljitteli SEUT 101 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan sanamuotoa sen
sijaan, ettd olisi esittdnyt perusteluja, jotka liittyvét niihin tosiseikkoihin, joista kantajaa arvostellaan,
oletetun kayttdytymisen vakavuuteen ja pyydettyjen tietojen tarpeellisuuteen. Kantaja viittda lisdksi
lahinnd, ettd velvollisuus perustella riidanalainen paétos oli korostuneempi, kun otetaan huomioon
erityisesti mainittuun yhdenteentoista kysymyssarjaan vastaamista varten asetetun kahden viikon
madrdajan epatavanomaisuus.

Vastauksessaan toiseen kanneperusteeseen komissio katsoo, ettd riidanalaisessa paatoksessd selitetddan
riittdavan tasmallisesti ne kilpailusdéntdjen rikkomista koskevat olettamat, jotka se aikoo tarkistaa.
Neljanteen kanneperusteeseen antamassaan vastauksessa komissio viittad, ettd riidanalainen pédtds on
oikeudellisesti riittavalld tavalla perusteltu.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdassa itsessddn
médritetddn tietojensaantipyyntod koskevan péiatoksen perusteluja koskevat oleelliset seikat (ks.
yhdistetyt asiat T-458/09 ja T-171/10, Slovak Telekom v. komissio, tuomio 22.3.2012, 76 ja 77 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen neljas kanneperuste (perustelujen riittdimattomyys) ja toisen kanneperusteen ensimmadinen
osa (asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan rikkominen) ovat osittain pééllekkiiset, koska
muodollisesti toisen kanneperusteen yhteydessd esitetty arvostelu, jonka mukaan komission selitys,
joka koskee niitd kilpailusdadntojen rikkomisia koskevia olettamia, jotka se aikoo tarkistaa, ei ole
riittdavan tdsmallinen, vastaa riidanalaisen paatoksen perustelujen riitauttamista téaltd osin.

Yksittdistapausta koskevan padtoksen perusteluvelvollisuuden tavoitteena on mahdollistaa se, ettd
unionin tuomioistuimet voivat tutkia péiatoksen laillisuuden, ja antaa sille, jota asia koskee, riittavit
tiedot sen arvioimiseksi, onko péitds asianmukainen vai onko siind mahdollisesti sellainen virhe, jonka
perusteella sen pétevyys voidaan riitauttaa, kuitenkin niin, ettd timén velvollisuuden laajuus riippuu
kyseisen pédidtoksen luonteesta ja siitd asiayhteydestd, jossa se on tehty, sekéd kaikista asiaa koskevista
oikeussadnnoistd (asia 185/83, Interfacultair Instituut Electronenmicroscopie der Rijksuniversiteit te
Groningen, tuomio 25.10.1984, Kok., s. 3623, 38 kohta; asia T-349/03, Corsica Ferries France v.
komissio, tuomio 15.6.2005, Kok., s. I[I-2197, 62 ja 63 kohta ja asia T-266/03, CB v. komissio, tuomio
12.7.2007, 35 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd komission “péédtoksessd mainitaan
pyynnon oikeusperusta ja sen tarkoitus, yksiloiddadn vaaditut tiedot ja asetetaan méédrédaika tietojen
antamista varten”. Asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdassa tdsmennetddn myos, ettd paatoksessa
"ilmoitetaan myds 23 artiklassa sdddetyistd seuraamuksista”, ettd siind "ilmoitetaan lisdksi 24 artiklassa
sdddetyistd seuraamuksista tai asetetaan viimeksi mainitut seuraamukset” ja ettd siind “ilmoitetaan
lisdksi oikeudesta hakea padtokseen muutosta [unionin] tuomioistuimelta”.

Tamd perusteluvelvollisuuden rajaaminen johtuu siitd, ettd pddtds tietojensaantipyynnostd on
luonteeltaan tutkintatoimi.

On nimittdin syytd pitdd mielessd, ettd asetuksen N:o 1/2003 mukainen hallinnollinen menettely
komissiossa jakautuu kahteen erilliseen ja toisiaan seuraavaan vaiheeseen, eli alustavan tutkinnan
vaiheeseen ja kontradiktoriseen vaiheeseen, joista molempiin liittyy oma sisdinen logiikkansa.
Alustavan tutkinnan vaiheen, jonka aikana komissio kayttdd sille asetuksen N:o 1/2003 nojalla
kuuluvia tutkintavaltuuksia ja joka kestdd aina viitetiedoksiantoon asti, tavoitteena on tehda
komissiolle mahdolliseksi koota kaikki asiaankuuluvat seikat, joiden perusteella voidaan todeta
kilpailusddntdjen rikkominen tai noudattaminen, ja komission on tdmén ensimmadisen vaiheen
perusteella voitava ottaa alustavasti kantaa toimintalinjaan ja paattdd, kuinka menettelya jatketaan. Sitéd
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vastoin kontradiktorisen vaiheen, joka kestdd viitetiedoksiannosta lopullisen pédtoksen tekemiseen,
nojalla komission on voitava ottaa lopullisesti kantaa kilpailusdéntojen rikkomiseen (ks. vastaavasti asia
T-99/04, AC-Treuhand v. komissio, tuomio 8.7.2008, Kok., s. II-1501, 47 kohta).

Yhtaaltd alustavan tutkinnan vaihe alkaa siitd hetkestd, jona komissio asetuksen N:o 1/2003 18
ja 20 artiklassa sille annettua toimivaltaa kayttdessddn ryhtyy toimenpiteisiin, jotka merkitsevit
moitetta kilpailusdéntdjen rikkomisesta ja joilla on merkittivid seurauksia rikkomisesta epdiltyjen
yritysten asemaan. Toisaalta asianomaiselle yritykselle ilmoitetaan vasta hallinnollisen menettelyn
kontradiktorisen vaiheen alussa viitetiedoksiannolla kaikista niistd olennaisista seikoista, joihin
komissio nojautuu tdssd menettelyn vaiheessa, ja télla yritykselld on tdlloin oikeus tutustua
asiakirjoihin puolustautumisoikeuksiensa tehokkaan kéyttamisen turvaamiseksi. Tdstd seuraa, ettd
asianomainen yritys voi vasta tdmén tiedoksiannon ldhettamisen jilkeen tdysimédrdisesti kayttaa
puolustautumisoikeuksiaan. Jos nimittdin oikeudet ulotettaisiin koskemaan viitetiedoksiannon
lahettamistd edeltdvaa vaihetta, komission suorittaman tutkinnan tehokkuus vaarantuisi, silla yritys
saisi jo alustavan tutkinnan vaiheessa tietoonsa, mitd tietoja komissiolla on ja mitd tietoja siltd on siis
viela mahdollista salata (ks. vastaavasti edelli 25 kohdassa mainittu asia AC-Treuhand v. komissio,
tuomion 48 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Komission alustavan tutkinnan aikana toteuttamat tutkintatoimet, erityisesti tarkastustoimet ja
tietojensaantipyynnot, merkitsevat kuitenkin luonteeltaan kilpailusddntojen rikkomista koskevaa
moitetta ja niilld voi olla merkittdavid vaikutuksia kilpailusdéntojen rikkomisesta epdiltyjen yritysten
tilanteeseen. Néin ollen on téirkeétd estdd se, ettd puolustautumisoikeudet voisivat peruuttamattomasti
vaarantua hallinnollisen menettelyn kyseisen vaiheen aikana, koska toteutetuilla tutkintatoimilla voi
olla ratkaiseva merkitys hankittaessa todisteita sellaisista yritysten lainvastaisista toimista, joista ne
voivat joutua vastuuseen (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 46/87 ja 227/88, Hoechst v. komissio, tuomio
21.9.1989, Kok., s. 2859, 15 kohta ja edelld 26 kohdassa mainittu asia AC-Treuhand v. komissio,
tuomion 50 ja 51 kohta).

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdassa komissiolle
asetettu  velvollisuus  ilmoittaa  péadtoksessddan  pyynnon  oikeusperusta ja  tarkoitus, on
perustavanlaatuinen vaatimus, jotta yritykset, joilta tietoja pyydetdén, seka tietdvit tietojen pyytdmisen
olevan perusteltua ettd voivat ymmairtdd yhteistyovelvoitteensa laajuuden niin, ettd ne sdilyttavat
edelleen puolustautumisoikeutensa. Tastd seuraa, ettd komissio voi vaatia vain sellaisten tietojen
ilmoittamista, joiden avulla se voi tarkistaa kilpailusdéntojen rikkomista koskevat olettamat, joiden
perusteella tutkimus tehdéén ja jotka ilmoitetaan tietojensaantipyynnossé (ks. vastaavasti ja analogisesti
asia T-39/90, SEP v. komissio, tuomio 12.12.1991, Kok., s. II-1497, 25 kohta ja asia T-34/93, Société
Générale v. komissio, tuomio 8.3.1995, Kok., s. II-545, 40 kohta).

Kuten julkisasiamies Jacobs asiassa C-36/92, SEP vastaan komissio (tuomio 19.4.1994, Kok., s. I-1911,
[-1914), antamansa ratkaisuehdotuksen 30 kohdassa korosti, velvollisuus ilmoittaa pyynnon tarkoitus
merkitsee "luonnollisesti, ettd komission on mainittava viitetty kilpailusddntojen rikkominen”, etté
“tietojen tarpeellisuutta on arvioitava suhteessa tietojensaantipyynndssia mainittuun tarkoitukseen” ja
ettd "pyynnon tarkoitus on ilmoitettava riittdvan tasmallisesti, silla ellei ndin tehdd, ei ole mahdollista
madrittdd, onko kyseinen tieto tarpeellinen, eikd [unionin] tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa”.

Vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd seuraa myos, ettei komissio ole velvollinen ilmoittamaan tallaisen
péaatoksen adressaatille kaikkia niitd hallussaan olevia tietoja, jotka koskevat oletettuja kilpailusdéntojen
rikkomisia, eikd tekemddn perusteellista oikeudellista luonnehdintaa kyseisistd rikkomisista, mutta sen
on selvisti mainittava ne oletetut seikat, jotka se aikoo tarkistaa (edelld 28 kohdassa mainittu asia
Société Générale v. komissio, tuomion 62 ja 63 kohta ja edelld 22 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Slovak Telekom v. komissio, tuomion 77 kohta).

ECLLEU:T:2014:123 5



32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

TUOMIO 14.3.2014 — ASIA T-306/11
SCHWENK ZEMENT v. KOMISSIO

Komissiota ei kuitenkaan voida vaatia ilmoittamaan alustavan tutkinnan vaiheessa niiden rikkomisia
koskevien olettamien lisdksi, jotka se aikoo tarkistaa, seikkoja, joiden perusteella se on péitellyt, ettd
SEUT 101 artiklaa on mahdollisesti rikottu. Tiéllaisella velvollisuudella nimittdin vaarannettaisiin
oikeuskdytdnnossa vahvistettu tasapaino tutkinnan tehokkuuden turvaamisen ja kyseisen yrityksen
puolustautumisoikeuksien takaamisen valilla.

Nyt Kkasiteltdavassd asiassa on selvdsti ilmoitettu, ettd riidanalainen p&adtds on tehty asetuksen
N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan nojalla ja ettd tutkinnan kohteena olevat menettelytavat saattoivat
merkitd SEUT 101 artiklan rikkomista. Riidanalaisen péaétoksen 10 ja 11 perustelukappaleessa viitataan
nimenomaisesti edelld 24 kohdassa tarkoitettuihin seuraamuksiin ja oikeuteen hakea paatokseen
muutosta.

Se, ovatko riidanalaisen paatoksen perustelut riittdvia, riippuu siis yksinomaan siitd, onko
kilpailusddntdjen rikkomisia koskevat olettamat, jotka komissio aikoo tarkistaa, tdsmennetty riittavin
selkedsti.

Riidanalaisen paatoksen perustelut sisaltyvit tiltd osin padtoksen toisessa perustelukappaleessa olevaan
mainintaan, jonka mukaan ”oletetut kilpailusddntojen rikkomiset koskevat kauppavirtojen rajoituksia
Euroopan talousalueella (ETA), mukaan lukien Euroopan talousalueen ulkopuolelta perdisin olevaan
tuontiin Euroopan talousalueelle kohdistuvat rajoitukset, markkinoiden jakaminen, hintojen
yhteensovittaminen ja ndihin liittyvat kilpailunvastaiset menettelytavat sementin ja sen oheistuotteiden
markkinoilla”.

Riidanalaisessa pédtoksessa viitataan lisdksi edellda 4 kohdassa mainittuun menettelyn aloittamista
koskevaan padtokseen, joka sisdltdd lisatietoja kilpailusdantojen rikkomista koskevien olettamien
maantieteellisestd laajuudesta ja rikkomisten kohteena olevista tuotteista.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd riidanalaisen péédtoksen sanamuoto on hyvin yleisluonteinen
ja sitd olisi pitdnyt tarkentaa, eli sanamuotoa voidaan tiltd osin arvostella. Voidaan kuitenkin katsoa,
ettd kun viittausta Euroopan talousalueen ulkopuolelta perdisin olevaan tuontiin Euroopan
talousalueelle kohdistuviin rajoituksiin, markkinoiden jakamiseen ja hintojen yhteensovittamiseen
sementin ja sen oheistuotteiden markkinoilla luetaan yhdessd menettelyn aloittamista koskevan
paatoksen kanssa, se tidyttda selkeyttd koskevan vihimmadisvaatimuksen, minkd perusteella voidaan
todeta, ettd asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan sddanndksid on noudatettu.

Tiastd on paiteltavd, ettd riidanalaisen paitoksen perustelut ovat oikeudellisesti riittavét.
Tata padtelmaa ei voida saattaa kyseenalaiseksi erindisilla kantajan esittdmilld perusteluilla.

Ensinnékin kantajan arvostelusta, jonka mukaan pyydettyjen tietojen tarpeellisuutta ei ole perusteltu,
riittdd, kun korostetaan, ettei komissiolla ole asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan perusteella
velvollisuutta esittdd erityisid perusteluja téltd osin. Niiden kilpailusdéntoja rikkomisia koskevien
olettamien, jotka komissio aikoo tarkistaa, tiedoksi antamisen kautta kyseinen yritys voi nimittdin
arvioida pyydettyjen tietojen tarpeellisuutta ja tarvittaessa riitauttaa tietojensaantipyyntod koskevan
péaatoksen unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Toiseksi arvostelusta, joka koskee yhdenteentoista kysymyssarjaan vastaamiseksi asetetun kahden
viilkon madrdajan valintaa koskevien perustelujen riittimattomyyttd, on huomattava, ettd asetuksen
N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdassa komissio velvoitetaan ainoastaan vahvistamaan méérdaika eikd
perustelemaan madrdajan valintaa.

Joka tapauksessa on todettava, ettd riidanalainen p&dtos on tdltd osin perusteltu, koska sen

kahdeksannessa perustelukappaleessa korostetaan, ettd ensimmadisiin kymmeneen kysymyssarjaan
vastaamiseksi asetettu kahdentoista viikon maiardaika ja yhdenteentoista kysymyssarjaan vastaamiseksi
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asetettu kahden viikon mééréaika selittyy pyydettyjen tietojen luonteella ja oletettujen kilpailusdantojen
rikkomisten vakavuudella. Niin ollen komission voidaan katsoa arvioineen, ettd yhdenteentoista
kysymyssarjaan vastaamiseksi asetettu lyhyempi méérdaika on perusteltu kysymyssarjaan vastaamisen
edellyttdmén viahdisemman tietomddran perusteella.

Kolmanneksi kantajan perustelusta, jonka mukaan riidanalaisen paitoksen perustelujen perusteella ei
voi ymmartdd komission kantaa kantajan 6.12.2010 paivitylla kirjeelld esittdmiin huomautuksiin, on
todettava, ettei komissiolla myoskéadn ollut velvollisuutta esittda erityisid perusteluja téltd osin. Voidaan
kuitenkin todeta, ettd riidanalaisen paidtoksen kuudennessa perustelukappaleessa tarkennetaan, ettd
ndméd huomautukset on otettu tarpeen mukaan huomioon kyseisen paatoksen liitteessd I olevan
kyselylomakkeen laadinnassa.

Nain ollen neljas kanneperuste ja toisen kanneperusteen ensimmainen osa on hyldttava.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan perusteella tehdyn
tietojensaantipyyntod koskevan pddtoksen suhteettomuutta

Kantaja katsoo, ettd riidanalainen p&dtds on ristiriidassa suhteellisuusperiaatteen kanssa, koska nyt
kasiteltavand  olevan  asian  olosuhteissa  olisi ~ ollut  riittdvda  ldhettdd  asetuksen
N:o 1/2003 18 artiklan 2 kohdan nojalla pelkkd tietojensaantipyyntd. Kantaja tukeutuu perustelujensa
tueksi erityisesti sithen seikkaan, ettei komissio osoittanut kantajalle — toisin kuin muille asetuksen
N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan nojalla tehdyssd padtoksessd tarkoitetuille yrityksille — ensin
tietojensaantipyyntod asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 2 kohdan nojalla. Kantaja katsoo lisdksi, etté
asetuksen N:o 1/2003 18 artiklalla toteutetut muutokset 6.2.1962 annetun [EY 81] ja [EY 82] artiklan
ensimmdisen tdytintoonpanoasetuksen N:o 17 (EYVL 1962, 13, s. 204) mukaiseen jirjestelmiin
nihden eivit merkitse sitd, ettd komissio voisi vapaasti valita toimivansa tekemalld
tietojensaantipyynnon  tai pédidtoksen tietojensaantipyynndstd ilman, ettd se ylittdd rajat
suhteellisuusperiaatteen noudattamiselle.

Komissio vaatii, ettd tdimd kanneperuste on hylattéva.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd seuraa, unionin oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluvan
suhteellisuusperiaatteen mukaan unionin toimielinten sdadoksilld, paatoksilla ja muilla toimenpiteilld ei
saa ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen
pddmadrien toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean
tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava vdhiten rajoittava, eivdtkd toimenpiteistd
aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin padmaéariin nahden (ks. asia C-189/01, Jippes ym.,
tuomio 12.7.2001, Kok., s. I-5689, 81 kohta).

Komissio voi asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 1 kohdan nojalla pyytad yritykseltd tietoja “pelkalld
pyynnolla tai paatokselld” ilman, ettd tdssd sddnnoksessd edellytettdisiin péadtoksen tekemiseksi sité
edeltdavad “"pelkkdd pyyntoda”. Asetuksen N:o 1/2003 18 artikla eroaa tiltd osin 6.2.1962 annetun [EY
81] ja [EY 82] artiklan ensimmadisen tdytdntoonpanoasetuksen N:o 17 (EYVL 1962, 13, s. 204)
11 artiklasta, jonka 5 kohdassa edellytykseksi mahdollisuudelle pyytédd lisdtietoja péadatokselld asetettiin
se, ettd paatostd edelsi tuloksettomaksi jadnyt tietojensaantipyynto.

Toisin kuin komissio vaikuttaa kirjelmissdén viittavin, on korostettava, ettd valinta, joka komission on
tehtavd asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 2 kohdan mukaisen pelkin tietojensaantipyynnon ja
asetuksen 18 artiklan 3 kohdan mukaisen tietojensaantipyyntéd koskevan péiatoksen vilillda kuuluu
suhteellisuusperiaatteen noudattamisen valvonnan alaan. Tdmé ilmenee vilttamattda edelld
118 kohdassa esitetystd suhteellisuusperiaatteen madritelmésta itsessddn, koska kyseisen maéritelmén
mukaan 7silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen valilla, on
valittava  vidhiten rajoittava”. ~ Voidaan my0s todeta, ettd valinta, joka asetuksen
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N:o 1/2003 18 artiklan 1 kohdassa jatetadan komission tehtdviksi, on tietyssdé maiérin analoginen
suhteessa asetuksen N:o 17 14 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan mukaiseen valintaan
pelkdn valtuutuksen nojalla tehtdvan ja paatokselld madrdtyn tarkastuksen valilla. Tamén valinnan
tekeminen kuuluu kuitenkin unionin tuomioistuinten harjoittaman suhteellisuusperiaatteen
noudattamista koskevan valvonnan alaan (ks. asia 136/79, National Panasonic v. komissio, tuomio
26.6.1980, Kok., s. 2033, 29 kohta; asia C-94/00, Roquette Freres, tuomio 22.10.2002, 77 kohta ja asia T
340/04, France Télécom, tuomio 8.3.2007, Kok., s. II 573, 147 kohta).

Kun otetaan huomioon oikeuskdytinnossdé omaksuttu lahestymistapa pédtokselld madratyn
tarkastuksen kayttoon kohdistuvan suhteellisuusperiaatteen noudattamisen valvontaan nahden, pelkin
tietojensaantipyynnon ja péaiatoksen vililla tehtdvdan valintaan kohdistuvan suhteellisuusperiaatteen
noudattamisen valvonnan on riiputtava tarpeesta selvittda asianmukaisesti tosiseikat kunkin tapauksen
erityispiirteet huomioon ottaen (edellda 49 kohdassa mainittu asia National Panasonic v. komissio,
tuomion 29 kohta; edellda 49 kohdassa mainittu asia Roquette Freres, tuomion 77 kohta ja edelld
49 kohdassa mainittu asia France Télécom v. komissio, tuomion 147 kohta).

Tastd on muistutettava, ettd riidanalainen pddtds on tehty sellaisen tutkimuksen yhteydessd, joka
koskee kilpailua rajoittavia menettelytapoja, joihin on kantajan ohella osallistunut seitsemédn muuta
sementtialalla toimivaa yritysta.

Padtos eroaa pelkéstd tietojensaantipyynnostd siind, ettd siind tapauksessa, ettd toimitetut tiedot ovat
puutteellisia tai niitd ei toimiteta madrédajassa, komissio voi asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan
b alakohdan nojalla maaratd sakon tai 24 artiklan 1 kohdan d alakohdan nojalla maarétd uhkasakon.

Kun siis otetaan huomioon keréttdvien ja yhdisteltédvien tietojen méaird, ei ole epdasianmukaista eikd
suhteellisuusperiaatteen vastaista, ettd komissio kayttda sellaista oikeudellista keinoa, joka antaa sille
varmimmin takuun siité, ettd kantaja toimittaa tdydellisen vastauksen ja noudattaa méadraaikoja.

Lisaksi koska tietojensaantipyyntdd koskevaan pdatokseen turvautumisen oikeasuhteisuutta on
tarkasteltava asianmukaisen tutkinnan tarpeiden perusteella, on hyldttdva kantajan viite, jonka mukaan
sitd kohdeltiin epdyhdenvertaisesti, koska muille tutkimuksen kohteena olleille yrityksille osoitettiin
pelkka tietojensaantipyynto ennen asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan mukaisen paitoksen
tekemistd. Asianmukaisen tutkinnan tarpeiden perusteella voi olla perusteltua, ettei samaa
lahestymistapaa sovelleta kaikkiin sellaisiin yrityksiin tai yritysten yhteenliittymiin, jotka voivat
toimittaa asian tutkinnan kannalta hyodyllisié tietoja.

Edelld todetusta seuraa, ettei komissio loukannut suhteellisuusperiaatetta, kun se osoitti kantajalle
asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan nojalla paétoksen tietojensaantipyynndstd.

Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan rikkomista

Nyt esilld oleva kanneperuste koostuu ldhinnéd kahdesta osasta. Edelld 18—44 kohdassa on jo vastattu
kanneperusteen ensimmadiseen osaan, jonka mukaan tietojensaantipyynnon tarkoitusta ei ollut esitetty
riittdvan tasmallisesti. Kanneperusteen toisessa osassa kantaja viittdd, ettd ensimmadisissd kymmenessa
kysymyssarjassa vaadituilla tiedoilla ei ole mitdén yhteyttd tosiseikkoihin, joista kantajaa arvostellaan,
milld rikotaan asetuksen N:o 1/2003 18 artiklaa. Kantaja katsoo, ettei kilpailusddntdjen rikkomisen
olemassaoloa voida osoittaa toimittamalla ensimmaisissd kymmenessa kysymyssarjassa vaaditut tiedot,
jotka koskevat sementin myyntid viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana ja joiden
toimittaminen merkitsee sementtiteollisuutta koskevan yksityiskohtaisen esityksen toimittamista
komissiolle.

Komissio vaatii, ettd tdimd kanneperuste on hylattéva.

8 ECLL:EU:T:2014:123



58

59

60

61

62

63

64

65

66

TUOMIO 14.3.2014 — ASIA T-306/11
SCHWENK ZEMENT v. KOMISSIO

Kuten edelld 29 kohdassa on korostettu, komissio voi vaatia vain sellaisten oletettujen kilpailusdadntojen
rikkomisten tarkistamiseksi tarpeellisten tietojen toimittamista, joiden perusteella on perusteltua
toteuttaa tutkimus ja jotka on mainittu tietojensaantipyynnossa (edelld 29 kohdassa mainittu asia SEP
v. komissio, tuomion 25 kohta ja edelld 29 kohdassa mainittu asia Société Générale v. komissio,
tuomion 40 kohta).

Komission laajan tutkinta- ja tarkastustoimivallan perusteella sen tehtivdnd on arvioida kyseessd
olevilta yrityksiltd pyytdmiensd tietojen tarpeellisuus (ks. vastaavasti asia 155/79, AM & S Europe v.
komissio, tuomio 18.5.1982, Kok., s. 1575, 17 kohta; asia 374/87, Orkem v. komissio, tuomio
18.10.1989, Kok., s. 3284, 15 kohta ja edelld 49 kohdassa mainittu asia Roquette Freres, tuomion
78 kohta).

Unionin yleisen tuomioistuimen harjoittamasta valvonnasta, joka koskee titd komission arviointia, on
muistutettava, ettd oikeuskdytdnnoén mukaan kasitettd “tarvittavat tiedot” on tulkittava niiden
tavoitteiden perusteella, joita varten kyseiset tutkintavaltuudet on annettu komissiolle. Edellytys
tietojensaantipyynnon ja mahdollisen rikkomisen vilisestd yhteydestd tayttyy, kun tdssd menettelyn
vaiheessa kyseiselld pyynnolld voidaan legitiimisti katsoa olevan yhteys oletettuun rikkomiseen niin,
ettd komissio voi kohtuudella olettaa, ettd se voi asiakirjan avulla maédrittdd viitetyn rikkomisen
olemassaolon (edelld 29 kohdassa mainittu asia SEP v. komissio, tuomion 29 kohta ja edelld
21 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Slovak Telekom, tuomion 42 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa on todettava, ettei kantaja esitd tdsmadllistd kuvausta niiden ensimmaéisten
kymmenen kysymyssarjan perusteella toimittamistaan tiedoista, joiden tarpeellisuuden se riitauttaa,
vaan arvostelee yleisesti sellaisen tietojensaantipyynnon tarpeellisuutta, joka kattaa sementin myynnin
kymmenen vuoden mittaiselta ajanjaksolta.  Kantaja riitauttaa ldhinnd  turvautumisen
tietojensaantipyyntod koskevaan paiatokseen asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan nojalla, koska
komission olisi sen mukaan pitdnyt téllaisessa tilanteessa toteuttaa pikemminkin tiettya talouden alaa
koskeva tutkinta asetuksen N:o 1/2003 17 artiklan nojalla.

Pelkdstdan sen kantajan korostaman seikan perusteella, ettd ensimmadisten kymmenen kysymyssarjan
perusteella pyydetyt tiedot kattavat sementin myynnin kymmenen vuoden ajalta, ei sindllddn voida
todeta, ettd ndma tiedot menisiviat pidemmalle kuin se, mikd on tietojensaantipyynnon tarkoituksen —
sellaisena kuin se on mainittuna edelld 4 ja 35 kohdassa — perusteella tarpeen.

Tatd padtelmad ei saateta kyseenalaiseksi silld kantajan vastauskirjelmissddn esittdmalla vaitteelld, joka
koskee lahinna sitd, ettd pyydettyjen tietojen méddrdstd syntyi sellainen vaikutelma, ettd riidanalainen
paitos oli luonteeltaan valmisteleva.

On totta, ettd julkisen vallan mielivaltaista tai suhteetonta puuttumista sekd luonnollisten henkiloiden
ettd oikeushenkildiden yksityisen toiminnan alaan koskevan suojan vaatimus on tunnustettu unionin
oikeuden yleiseksi oikeusperiaatteeksi (edelld 21 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Slovak Telekom v.
komissio, tuomion 81 kohta).

Samoin on korostettava, ettd tdmédn yleisen oikeusperiaatteen noudattamiseksi tietojensaantipyyntoa
koskevan padtoksen tarkoituksena on oltava tarvittavien asiakirjojen kerdaminen sellaisten
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen olemassaolon ja merkityksen tutkimiseksi, joista komissiolla jo
on tietoja.

Riidanalaisen péaatoksen mahdollista mielivaltaisuutta ei kuitenkaan voida todeta tietojensaantipyynnén
laajuuden perusteella, silld komissio voi legitiimisti toteuttaa tarkastusalaltaan laajan tutkimuksen, kun
silld on tiedossaan riittdvdan painavia syitd epailld yrityksen osallistuneen erindisiin kilpailusdéntojen
rikkomisiin, joita koskevat olettamat se aikoo tarkistaa.
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On todettava, ettd nyt ksiteltdvissa asiassa kantaja ei aseta kyseenalaiseksi eikd ole pyytdnyt unionin
yleistd tuomioistuinta tarkistamaan, onko komissiolla tiedossaan riittdvin painavia syitd, jotta
riidanalaisen paatoksen tekeminen on perusteltua. Koska kantaja ei ole esittinyt nimenomaista ja
perusteltua vaatimusta, nyt kisiteltdvdn asian olosuhteissa unionin yleisen tuomioistuimen ei siten
pidd viran puolesta tutkia, oliko komissiolla tiedossaan riittdvin painavia syitd, jotta riidanalaisen
padtoksen tekeminen oli perusteltua.

Toinen kanneperuste on nédin ollen hylattava.

Kolmas kanneperuste, joka koskee yhdenteentoista kysymyssarjaan vastaamiseksi asetetun kahden viikon
mddrdajan suhteettomuutta

Kantaja katsoo, ettd kun otetaan huomioon yhdenteentoista kysymyssarjaan vastaamiseksi asetettu
kahden viikon maééréaika, riidanalainen péitos loukkaa suhteellisuusperiaatetta.

Komissio katsoo, ettd nyt esilld oleva kanneperuste on hylattdvd. Komission mukaan kantajalla ei ole
oikeussuojan tarvetta mainittuun madrdaikaan ndhden, koska kantaja on toimittanut vastaukset
yhdenteentoista kysymyssarjaan ja sille on annettu vakuutteluja siitd, ettei sille méérattdisi sakkoa siind
tapauksessa, ettd se toimittaisi tiedot porrastetusti. Komissio viittdd lisdksi, ettd kahden viikon
madrdaika oli perusteltu eikd kantajan ollut aineellisesti mahdotonta vastata yhdenteentoista
kysymyssarjaan asetetussa madrédajassa.

Vakiintuneesta oikeuskéytdnnosta seuraa, ettd komission yritykselle osoittamien tietojensaantipyyntojen
on noudatettava suhteellisuusperiaatetta eikd yritykselle asetettu velvoite toimittaa tietoja saa merkité
tille yritykselle tutkimuksen tarpeiden kannalta suhteetonta rasitetta (edelld 29 kohdassa mainittu asia
SEP v. komissio, tuomion 51 kohta; yhdistetyt asiat T-191/98 ja T-212/98-T-214/98, Atlantic
Container Line ym. v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok., s. II-3275, 418 kohta ja edelld 21 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Slovak Telekom v. komissio, tuomion 81 kohta).

Sen arvioimiseksi, merkitsiko velvollisuus vastata yhdenteentoista kysymyssarjaan kahden viikon
médrdajassa mahdollisesti suhteetonta rasitetta, on otettava huomioon se seikka, ettd kantajaan
kohdistui asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan nojalla tehdyn tietojensaantipyyntéd koskevan
paatoksen adressaattina paitsi riski siitd, ettd siind tapauksessa, ettd toimitetut tiedot ovat puutteellisia
tai niitd ei toimiteta médrdajassa, sille madratddn asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan b
alakohdan nojalla sakko tai 24 artiklan 1 kohdan d alakohdan nojalla uhkasakko, myos riski siitd, ettd
sille madrataan sakko silla perusteella, ettd se toimittaa tiedon, jonka komissio katsoo kyseisen
asetuksen 23 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla virheelliseksi tai harhaanjohtavaksi.

Tietojensaantipyyntod koskevassa péadtoksessd asetetun médrdajan asianmukaisuuden tutkimisella on
siis erityisen suuri merkitys. Kyseisen maédrdajan on nimittdin oltava sellainen, ettd paatoksen
adressaatille on paitsi aineellisesti mahdollista toimittaa vastaus myos mahdollista varmistautua siita,
ettd toimitetut tiedot eivdt ole puutteellisia, virheellisid eivatkd harhaanjohtavia.

Komission etukdteen esittdiméd kysymys, joka koskee kantajan intressid vedota nyt esilld olevaan
kanneperusteeseen, on ymmarrettiva siten, ettd silld asetetaan kyseenalaiseksi kantajan oikeussuojan
tarve riidanalaiseen péitokseen ndhden siltd osin kuin padtoksessd asetetaan kahden viikon maédrdaika
yhdenteentoista kysymyssarjaan vastaamiseksi. Komissio tukeutuu siihen, ettd pyydetyt tiedot
toimitettiin osittain méadrdajan jo padtyttya ilman, ettd kantajalle méaréattiin sakkoa, ja ettd kantajalle
oli komission mukaan puhelinkeskustelussa myonnetty mahdollisuus toimittaa vastaus ajallisesti
porrastetusti.
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Tastd riittad, kun korostetaan, ettd oikeussuojan tarve sellaiseen pédidtokseen néhden, jossa velvoitetaan
toimittamaan tietoja, sdilyy, vaikka pédatoksen adressaatti olisi jo pannut péadtoksen toimeen. Tallaisen
paatoksen kumoamisella voi néet itsessddn olla oikeusvaikutuksia erityisesti siten, ettd komission on
toteutettava toimenpiteitd unionin yleisen tuomioistuimen tuomion panemiseksi tdytintoon ja ettd se
estdd komissiota toistamasta tdmén kaltaista menettelyd (ks. vastaavasti ja analogisesti asia T-46/92,
Scottish  Football v.  komissio, tuomio  9.11.1994, Kok.,, s. 1I-1039, 14  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niin ollen on todettava, ettd kantajalla on oikeussuojan tarve riidanalaiseen pdidtokseen ndhden ja
oikeus vedota tdltd osin sellaisiin kanneperusteisiin, joiden perusteella se katsoo unionin yleisen
tuomioistuimen voivan hyviksya sen esittdimét vaatimukset.

Joka tapauksessa on todettava, ettei komissio ole esittinyt todisteita, jotka osoittaisivat, ettd kantajalle
olisi vakuutettu, ettd pyydettyjen tietojen toimittaminen porrastetusti (ja siten osin méddrdajan jo
pédtyttyd) ei johtaisi sakkoon tai uhkasakkoon. Vaikka asianosaisten vilillda on riidatonta, ettd tdahén
aiheeseen liittyvd puhelinkeskustelu on kdyty kantajan oikeudellisen neuvonantajan ja komission
virkamiehen vilillg, kyseiset henkil6t ovat kuitenkin erimielisid keskustelun tdsmallisestd sisallosta.

Asiakirja-aineistosta ilmenee siten selvdsti ainoastaan se, ettd vastauksena kantajan 11.4.2011 péivétyssa
kirjeessddn ja 12.4.2011 lahettaméssddan sdhkopostiviestissd — esittimddn pyyntoon pidentdd
yhdenteentoista kysymyssarjaan vastaamiseen sovellettavaa maérdaikaa komissio kieltdytyi 12.4.2011
lahettdamalldédn sdahkopostiviestilld pidentamidstd tdtda madrdaikaa. Téstd seuraa, ettd koska kantaja
toimitti osan vastauksistaan yhdenteentoista kysymyssarjaan asetetun médrdajan jo padtyttyd, sille
voitaisiin ainakin teoriassa madrdatd sakko asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan b alakohdan
perusteella niistd vakuutteluista huolimatta, joita komissio vaikuttaa kirjoituksissaan haluavan antaa.

Lisdksi edellda 72 ja 73 kohdassa esitetyista syistd on katsottava, ettd mahdollinen suhteeton rasite, jota
velvollisuus vastata yhdenteentoista kysymyssarjaan kahden viikon méérédajassa merkitsee, voi vaikuttaa
toimitettujen tietojen tdydellisyyteen, virheettomyyteen ja riittdvaan selkeyteen, mikd voi mahdollisesti
johtaa sakon médrdamiseen asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti.

Kysymyksen 11 alakohdassa a kantajaa pyydetddn toimittamaan kaikki tiedot, jotka koskevat
henkiloiden P.L. ja H.M. roolia, tehtdvid ja vastuualueita vuodesta 2001 alkaen, henkil6d, joille he
raportoivat suoraan, sekd viime kddessd P.L:n ja H.M:n kaskyvallassa olevaa henkil6a tai henkiloita.
Kysymyksen 11 alakohdassa b kantajaa pyydetddn toimittamaan luettelo kokouksista ja muista
kirjallisista tai suullisista yhteydenotoista, jotka koskevat sementtid ja sen oheistuotteita ja joihin P.L.
(ajanjaksolla 2003-2009) ja H.M. (ajanjaksolla 2006-2008) ovat osallistuneet sementin ja sen
oheistuotteiden saksalaisten tuottajien edustajien kanssa. Téssd yhteydessa kantajaa pyydetdén muun
muassa ilmoittamaan kokousten pédivimadrat ja niihin kutsuttujen ja osallistuneiden henkil6iden
nimet, mainitsemaan kokouksen tai kokouksia jarjestineen taikka niiden jérjestdmistd pyytdneen
henkilon ja yrityksen nimi sekd ilmoittamaan muiden sellaisten kantajan tyontekijoiden nimi, rooli,
tehtdvit ja vastuualue, jotka ovat osallistuneet niihin kokouksiin ajanjaksolla 2001-2010. Lopuksi
kysymyksen 11 alakohdassa ¢ kantajaa pyydetddn toimittamaan kaikki edelld mainittuihin
yhteydenottoihin tai kokouksiin liittyvét asiakirjat, mukaan lukien muun muassa sdhkopostiviestit,
asialistat, kokousten poytékirjat, matkustusasiakirjat, laaditut muistiot, kertomukset ja poytékirjat.

On todettava, ettei riidanalaisesta pdatoksestd ilmene, ettd olisi olemassa sellainen erityinen
tutkimuksen tarve, jonka vuoksi tdmi erityisen lyhyt madrdaika yhdennessdtoista kysymyssarjassa
pyydettyjen tietojen toimittamiselle olisi perusteltu.

Kuten edelld 42 kohdassa on korostettu, riidanalaisen pédatoksen kahdeksannesta perustelukappaleesta

voidaan ainoastaan paitelld, ettd timd madrdaika voisi olla perusteltu sen vuoksi, ettd komissio arvioi
kysymyssarjan merkitsevan vihdisemmén tietomédrén toimittamista.

ECLLEU:T:2014:123 11



83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

TUOMIO 14.3.2014 — ASIA T-306/11
SCHWENK ZEMENT v. KOMISSIO

Komissio muistuttaa perustellusti, ettd yrityksid ja yritysten yhteenliittymid koskevan yleisen
varovaisuusvelvoitteen nojalla kantajan on siilytettdvd huolellisesti kirjanpidossaan tai arkistossaan
seikat, joiden perusteella voidaan todentaa sen toiminta, jotta silld olisi tarvittavat todisteet muun
muassa mahdollisten tuomioistuinmenettelyiden tai hallinnollisten menettelyiden varalta (asia
T-240/07, Heineken Nederland ja Heineken v. komissio, tuomio 16.6.2011, Kok., s. II-3355,
301 kohta).

Koska yhdenteentoista kysymyssarjaan annettava vastaus merkitsee kuitenkin muun muassa kantajan
kahden tyontekijan sekd sementin ja sen oheistuotteiden saksalaisten tuottajien edustajien vilisten
kaikkien yhteydenottojen — mukaan lukien epamuodollisimmatkin yhteydenotot — yksiloimistda kolmen
ja seitsemdn vuoden mittaisilta ajanjaksoilta, unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettei
varovaisuusvelvoitteesta huolimatta pyydettyjen tietojen kerddminen, jarjestiminen ja tarkistaminen
valttamattd ole helppoa.

Liséksi edelld 73 kohdassa esitetyistd syistd on otettava huomioon se, ettd asetetun maérédajan on oltava
sellainen, ettd kantajan on mahdollista varmistautua siitd, etteivéit toimitetut tiedot ole puutteellisia,
virheellisia eivatkd harhaanjohtavia.

On todettava, ettd kun otetaan huomioon pyydettyjen tietojen luonne, kahden viikon mairaaika oli
riittdmédton ndiden tietojen kerddamiseksi ja sen varmistamiseksi, ettei annettava vastaus ole
puutteellinen, virheellinen eikd harhaanjohtava.

Tastd seuraa, ettd velvoittaminen vastaamaan ndihin kysymyksiin téllaisessa madrdajassa merkitsee
edelld 71 kohdassa mainitussa oikeuskaytiannossé tarkoitettua suhteetonta rasitetta.

Tatd padtelméd ei aseteta kyseenalaiseksi silld komission muistuttamalla seikalla, ettd komissio ilmoitti
ennakkoon  19.11.2010  pdivatylla  kirjeellidn  kantajaa  aikomuksestaan  osoittaa  sille
tietojensaantipyyntod koskeva péitos asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan nojalla toimittamalla
kyselylomakkeen, jonka yhdestoista kysymyssarja oli pddasiallisesti samanlainen kuin lopullisen
kyselylomakkeen yhdestoista kysymyssarja.

Tastd riittdd, kun korostetaan, ettd tdmén kirjeen 4 kohdassa komissio toteaa yksiselitteistd muotoilua
kayttden, ettd "asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan mukaisesti tehtdvdn padtoksen nojalla
Schwenkille [annettaisiin] kahden kuukauden maéédrdaika, jotta se voi antaa péétoksen sisdltdmddn
kyselylomakkeeseen vastauksen, joka ei ole virheellinen, puutteellinen eikd harhaanjohtava”.

Se, ettd kantaja saattoi legitiimisti odottaa, ettd silld olisi kéytettavissddan kahden kuukauden maaraaika
kyseiseen yhdenteentoista kysymyssarjaan vastaamiseksi, estdd siten joka tapauksessa sen, ettd
mainitussa 19.11.2010 pdivétyssd kirjeessa oleva ennakkoilmoitus voitaisiin ottaa huomioon
arvioitaessa, onko velvollisuus vastata kyseiseen kysymyssarjaan kahdessa viikossa oikeasuhteinen.

Komission viittauksesta komission tiedonannon SEUT-sopimuksen 101 ja 102 artiklan mukaisissa
menettelyissd sovellettavien kiytannesddntéjen (EUVL 2011, C 308, s. 6) 38 kohtaan riittdd, kun
todetaan, ettei tdlla viittauksella ole merkitysta.

Joka tapauksessa on korostettava, ettd kyseisen tiedonannon 38 kohdasta ilmenee, ettdi asetettava
madrdaika on yleensd vihintddn kaksi viikkoa mutta, jos kyseessd on suppea pyyntd, médrdaika voi olla
lyhyempi. Tama vaikuttaisi vahvistavan sen kasityksen, ettd komissio pitdd kahden viikon maardaikaa
lahtokohtaisesti vahimmaisedellytyksend. Kun otetaan huomioon se huomattava tyoméddrd, jonka
pyydettyjen tietojen kerddminen, jarjestaminen ja tarkistaminen nyt kasiteltdvassa asiassa vaatii, kahden
viikon médrdajan asettaminen on vahintdinkin suhteetonta.

Edelléd todetun perusteella nyt kasiteltdavina ollut kanneperuste on hyviksyttava.
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Riidanalaisen péidtoksen 1 artiklassa tarkennetaan, ettd liitteet ovat olennainen osa riidanalaista
padatostd. Kyselylomakkeen muodostavan liitteen I sanamuodosta ilmenee, ettei yhdestoista
kysymyssarja muodosta muusta kyselylomakkeesta erottamatonta kokonaisuutta.

Niin ollen riidanalainen p&édtds on kumottava ainoastaan siltd osin kuin siind pyydetddn kantajaa
vastaamaan pddtoksen liitteessd I olevan kyselylomakkeen yhdenteentoista kysymyssarjaan, eikd ole
tarpeen tutkia viidettd kanneperustetta, joka koskee ainoastaan mainittua yhdettitoista kysymyssarjaa.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héavida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tamén
artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaisesti unionin yleinen tuomioistuin voi jakaa
oikeudenkdyntikulut, jos molemmat asianosaiset havidvit yhden tai useamman véitteensd osalta.

Koska nyt kasiteltdvissa asiassa kanne hyvaksytddn osittain, asian olosuhteita arvioidaan oikein, kun

padtetddn, ettd komissio velvoitetaan vastaamaan kolmasosasta omista oikeudenkdyntikuluistaan ja

korvaamaan kolmasosa kantajalle aiheutuneista oikeudenkayntikuluista, ja kantaja velvoitetaan
vastaamaan kahdesta kolmasosasta omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan kaksi kolmasosaa
komissiolle aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista.

Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemés jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Asetuksen (EY) N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan soveltamismenettelysti 30.3.2011 tehty
komission paiatos K(2011) 2367 lopullinen (asia 39520 — Sementti ja sen oheistuotteet)
kumotaan piitoksen liitteen I muodostavan kyselylomakkeen yhdettitoista kysymyssarjaa
koskevilta osin.

2) Schwenk Zement KG vastaa kahdesta kolmasosasta omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan kaksi kolmasosaa komissiolle aiheutuneista
oikeudenkiyntikuluista. Komissio vastaa kolmasosasta omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja

se velvoitetaan korvaamaan kolmasosa kantajalle aiheutuneista oikeudenkayntikuluista.

3) Kanne hylidtidn muilta osin.
Dittrich Wiszniewska-Bialecka Prek
Julistettiin Luxemburgissa 14 pdivind maaliskuuta 2014.

Allekirjoitukset
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