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Valtiontuet — Saksan verolainsddadanto, joka koskee tappioiden siirtaimistd seuraaville verovuosille
(Sanierungsklausel) — Péétds, jolla tuki todetaan sisamarkkinoille soveltumattomaksi —
Kumoamiskanne — Yksityistd erikseen koskeva toimi — Tutkittavaksi ottaminen —
Valtiontuen késite — Valikoivuus — Verojarjestelmén luonne ja rakenne
Asiassa T 287/11,

Heitkamp BauHolding GmbH, kotipaikka Herne (Saksa), edustajanaan aluksi asianajajat W. Niemann,
M. Kiera-Nollen ja S. Geringhoff, sittemmin asianajajat Niemann, Geringhoff ja P. Dodos,

kantajana,
jota tukee
Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn T. Henze ja K. Petersen,
valiintulijana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi R. Lyal, T. Maxian Rusche ja M. Adam, sittemmin Lyal,
Maxian Rusche ja C. Egerer,

vastaajana,

jossa vaaditaan kumoamaan Saksan myontdmaistd valtiontuesta C 7/10 (ex CP 250/09 ja NN 5/10)
("KStG-lain saneerauslauseke”) 26.1.2011 annettu komission péaétos 2011/527/EU (EUVL L 235, s. 26),

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (yhdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. Berardis sekd tuomarit O. Czicz ja A. Popescu
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andova,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 8.7.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Asiaa koskevat kansalliset oikeussaannot

Tappiontasaussddanto

Verovuoden aikana syntyneitd tappioita voidaan Saksassa Einkommensteuergesetzin (tuloverolaki) 10d
§:n 2 momentin nojalla kirjata seuraaville verovuosille, mikd merkitsee, ettd kyseiset tappiot voidaan
vihentdd seuraavien vuosien verotettavista tuloista (jaljempédna tappiontasaussaanto).

Korperschaftsteuergesetzin ~ (yhteisoverolaki, jdljempand KStG) 8 §n 1 momentin mukaan
tappiontasausta sovelletaan my0s yhteisdveron alaisiin yrityksiin.

Tappionmenettimisddnto

Tappiontasausmahdollisuus johti siihen, ettd vain verojen valttamiseksi hankittiin "tyhjid kuoria” eli
yhtioitd, jotka olivat lopettaneet kaiken liiketoimintansa jokin aika sitten, mutta joilla oli vield
siirtokelpoisia tappioita (nk. Mantelkauf-operaatiot).

Vuonna 1997 Saksan lainsddtdja lisdasi KStG:n 8 §:d4n 4 momentin (jdljempénd vanha
tappionmenettdmissadnto) estdadkseen tdllaisten “tyhjien kuorien” hankkimisen. Sddnnokselld rajattiin
tappiontasausmahdollisuus niihin yrityksiin, joissa oli oikeudellisesti ja taloudellisesti kyse samasta
yrityksestd kuin se, jolle tappiot olivat aiheutuneet. Uuden sddnnoksen mukaan yhtioitd ei pidetty
samoina, jos yli puolet pddomayhtion osuuksista oli siirretty ja jos tdmé yhtio jatkoi toimintaansa tai
aloitti sen uudelleen péadosin uudella kayttopadomalla.

Vanhassa tappionmenettimissadnnossa oli kuitenkin sdddetty yhdesta poikkeuksesta, joka oli otettu
KStG:n 8 §:n 4 momentin kolmanteen virkkeeseen ja jonka mukaan kyse oli taloudellisesti samasta
yrityksestd, eikd tappionmenettimissddntod sovellettu, kun hankinnan kohteena olevaa yhtiota
tervehdytettiin. Tilanne oli tdimd kahdessa tapauksessa: yhtddltd silloin, kun uudella kayttopadaomalla
ainoastaan tervehdytettiin liiketoimintaa, jonka tappioiden vdhentdmisestd oli kyse, ja kun tdmén
yrityksen liiketoimintaa jatkettiin samassa laajuudessa seuraavan viiden vuoden ajan ja toisaalta silloin,
kun kdyttopadomaan sijoittamisen sijasta hankinnan suorittanut yritys kattoi tappiollisessa yrityksessa
syntyneet tappiot.

Vuonna 2008 annetulla Unternehmensteuerreformgesetzilld (yritysten verotuksen uudistamisesta
annettu laki) kumottiin vanha tappionmenettdmissdanto ja liséttiin KStG:hen uusi 8¢ §:n 1 momentti
(jaljempéana tappionmenettimissddnto). Talla sddnnokselld rajoitetaan tappioiden tasausmahdollisuutta
tapauksissa, joissa hankinnan kohteena oli ainakin 25 prosenttia yhtion osuuksista (jéljempana
“haitallinen omistusosuuden hankinta”). Uudessa saannoksessia sdddetdan tarkemmin sanoen
ensiksikin, ettd jos hankintaa seuraavien viiden vuoden aikana siirretddn yli 25 mutta alle 50 prosenttia
yhtion osakepddomasta, jasen-, omistus- tai ddnioikeuksista, kdyttaméattomistd tappioista menetetdén
omistusrakenteen muutosta vastaava prosentuaalinen osuus ja ettd kayttdmdttomia tappioita ei voida
endd vahentds, jos yli 50 prosenttia yhtion osakepddomasta, jasen-, omistus- tai ddnioikeuksista siirtyy
hankinnan suorittaneelle.

Uuteen tappionmenettimissddntoon ei ollut alun perin minkéénlaisia poikkeuksia. Veroviranomaisilla
oli kuitenkin tilanteessa, jossa oli kyse vaikeuksissa olevien yritysten tervehdyttimiseen tahtadvasta
“haitallisesta omistusosuuden hankinnasta”, mahdollisuus myontdd verovapautuksia yritysten
tervehdyttimisesta 27.3.2002 annetun, Saksan valtiovarainministerion asetuksen (jaljempéana
saneerausasetus) mukaisesti kohtuullisuussyista.
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Saneerauslauseke

Saksan liittohallitus teki syyskuussa 2007 Bundestagille (Saksan liittoparlamentin alahuone) esityksen
nk. MoRaKG-laiksi pddomasijoituksia koskevien yleisten ehtojen uudistamisesta, jossa sdddettiin muun
muassa poikkeuksesta tappionmenettimissadntoon.

Lakiesitys ilmoitettiin Euroopan komissiolle SEUT 108 artiklan 3 kohdan nojalla, minka jalkeen tdma
kielsi suunnitellun poikkeuksen katsoen sen sisimarkkinoille soveltumattomaksi valtiontueksi
tukijarjestelméstd C 2/09 (ex N 221/08 ja N 413/08), jonka Saksa aikoo toteuttaa pddomasijoituksia
koskevien yleisten ehtojen uudistamiseksi, 30.9.2009 antamallaan pé&toksella 2010/13/CE (EUVL 2010,
L 6, s. 32).

KStG:hen lisdttiin - vuonna 2009 annetulla Biirgerentlastungsgesetz ~ Krankenversicherungilla
(sairausvakuutuksesta kansalaisten verorasituksen keventimiseksi annettu laki) 8c §:n la momentti
(jaljempéand saneerauslauseke tai riidanalainen toimenpide), jonka mukaan tappiontasaus oli edelleen
mahdollista, jos vaikeuksissa oleva yritys hankittiin sen tervehdyttdmiseksi. Lausekkeen mukaan yritys
voi tasata tappiot myos silloin, kun kyse on "haitallisesta omistusosuuden hankinnasta”, jos:

a) osuuksien hankinnan tarkoituksena on yrityksen tervehdyttaminen

b) yritys on hankintahetkelld maksukyvyton tai ylivelkaantunut tai sitd uhkaa maksukyvyttomyys tai
ylivelkaantuminen

c) liiketoiminnan perusrakenteet sdilytetdan, mika edellyttas, etta

— yritys noudattaa yrityskohtaista tyoehtosopimusta, jossa on madritty tyopaikkojen
sdilyttamisesta

— tai 80 prosenttia tyopaikoista (arvioituna keskimddrdisten vuotuisten palkkamenojen
perusteella) sdilytetddn ensimmadiset viisi vuotta omistusosuuden hankinnan jalkeen

— tai hankintaa seuraavien 12 kuukauden aikana yrityksen kayttopadomaa lisdtddn huomattavasti
tai kuoletetaan velkoja, joilla on edelleen taloudellista arvoa; kayttopadoman lisdys on
huomattava, jos se on vihintddn 25 prosenttia edellisen tilikauden varoista; kaikki
pddomayhtion suorittamat maksut kolmen ensimmadisen vuoden aikana uuden kayttopdadoman
lisayksestd pienentdvit uuden kéyttopddoman arvoa

d) yritys ei vaihda toimialaa omistusosuuden hankintaa seuraavien viiden vuoden aikana
e) yritys ei ollut lopettanut liiketoimintaansa omistusosuuden hankintahetkella.

Saneerauslauseke tuli voimaan 10.7.2009 taannehtivin vaikutuksin tappionmenettimissadnnon
voimaantulopaivastd 1.1.2008 alkaen.

Piilevid varauksia ja yritysryhmid koskevat lausekkeet

Vuonna 2009 annetulla Wachstumsbeschleunigungsgesetzilld (talouskasvun nopeuttamisesta annettu
laki) otettiin 1.1.2010 alkaen kayttoon kaksi uutta poikkeusta tappionmenettimissddnnostd, yhtaélta
KStG:n 8c §:n 1 momentin viides virke (jaljempdnd yritysryhmélauseke) ja toisaalta sen 8c §:n 1
momentin kuudes virke (jaljempéna piilevid varauksia koskeva lauseke).
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Yritysryhmalausekkeessa sdddetddn, ettd tappiontasaus on edelleen mahdollista kaikkien sellaisten
uudelleenjdrjestelyjen osalta, jotka on toteutettu kaikilta osin yritysryhméssé, jonka johdossa on yksi
henkil6 tai yhtio, joka omistaa sen osakkeista 100 prosenttia.

Piilevida varauksia koskevassa lausekkeessa sdaddetddn, ettd tappiontasaus on mahdollista, jos haitallisen
omistusosuuden hankintahetkelld tappiot vastasivat yhtion kéyttopadoman piilevid varauksia, kun
piilevat varaukset ymmairretddn oman padoman — sellaisena kuin se kdy kokonaisuutena ilmi verotusta
varten maddritetystd tuloksesta — ja omaa péddomaa vastaavien yhtion osakkeiden arvon vilisend
erotuksena.

Asian tosiseikat

Kantaja, Heitkamp BauHolding GmbH -niminen yhti6, oli vuodesta 2008 alkaen ollut vaarassa tulla
maksukyvyttomaksi ja tarvitsi tervehdyttamista.

Kantajan emoyhtié Heitkamp KG osti 20.2.2009 kantajan osakkeita sulauttaakseen ndma kaksi yhtiota.

Operaation toteutuspdivand kantaja téytti saneerauslausekkeen soveltamisedellytykset, kuten Finanzamt
Hernen (Hernen verohallinto) 11.11.2009 antamasta sitovasta ennakkopaitoksesta (jaljempéand sitova
ennakkopaitos) kiy ilmi.

Kantaja oli lisdksi saanut veroviranomaisilta 29.4.2010 verotuspaitoksen verovuoden 2009
yhteisoverotuksessa maksettavista ennakoista, jossa oli otettu huomioon saneerauslausekkeen nojalla
tasatut tappiot.

Sen jilkeen kun komissio oli tehnyt pdatoksen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta (ks.
jaljempéana 25 kohta), Saksan valtiovarainministerio6 madrdsi 30.4.2010 laatimassaan kirjeessa
saneerauslausekkeen soveltamisen lopetettavaksi.

Veroennakoista 29.4.2010 tehty verotuspditos korvattiin ndin 27.12.2010 annetulla uudella paétokselld
verovuoden 2009 vyhteisoverotuksessa maksettavista ennakoista, jossa ei otettu huomioon
saneerauslauseketta. Kantaja sai tammikuussa 2011 paatoksen yhteisoverotuksessa maksettavista
ennakoista tai muista veroista ja maksuista, jossa saneerauslauseke oli myds sivuutettu.

Kantaja sai 1.4.2011 verovuoden 2009 vyhteisdverotusta ja yhtidiltd kannettavaa kunnallisveroa
(Gewerbesteuer) koskevan verotuspadtoksen. Saneerauslausekkeen soveltamatta jattdmisen johdosta
kantaja ei kyennyt tasaamaan silla 31.12.2008 jéljelld olevia tappioita.

Verohallinto peruutti antamansa sitovan ennakkopaatoksen 19.4.2011.

Saksan liittotasavalta ilmoitti 22.7.2011 komissiolle riidanalaisen paatoksen madrdysten (ks. jaljempéna
34 kohta) mukaisesti luettelon yrityksistd, joihin riidanalaista toimenpidettd oli sovellettu. Kantajan
nimi mainitaan niiden yritysten joukossa, joiden osalta saneerauslausekkeen soveltamisesta annetut
sitovat ennakkopaitokset oli peruutettu.

Kantaja valitti ennakoista tehdyistd pédtoksistd ja muista verotuspddtoksistd veroviranomaisille ja

toimivaltaisille tuomioistuimille. Finanzgericht Miinster (Miinsterin vero-oikeus) maéérési 1.8.2011
mainittujen paatosten tdaytantéonpanon lykattavaksi.
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Hallinnollinen menettely

Komissio pyysi 5.8. ja 30.9.2009 péivaamilldan kirjeilla Saksan liittotasavallalta tietoja KStG:n 8c §:std.
Saksan viranomaiset vastasivat pyyntoon 20.8. ja 5.11.2009 paivdaamilladn Kkirjeillda. Komissio aloitti
24.2.2010 tekemailldadn paatoksella SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muodollisen
tutkintamenettelyn valtiontuesta C 7/10 (ex NN 5/10) (EUVL C 90, s. 8; jaljempédnd padtos menettelyn
aloittamisesta).

Komission paatos menettelyn aloittamisesta julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 8.4.2010
ja asian osapuolia kehotettiin esittdmadn huomautuksensa. Saksan viranomaiset vastasivat kehotukseen
9.4.2010 paivaamallaéan kirjeella.

Komission yksikot ja Saksan liittotasavallan edustajat tapasivat 9.4. ja 3.6.2010 pidetyissd kahdessa
kokouksessa. Saksan liittotasavalta toimitti 2.7.2010 komissiolle lisédtietoja. Komissio ei saanut
huomautuksia asian muilta osapuolilta.

Riidanalainen piitos

Komissio antoi Saksan myontdmaistd valtiontuesta C 7/10 (ex CP 250/09 ja NN 5/10) ("KStG-lain
saneerauslauseke”) 26.1.2011 paitoksen 2011/527/EU (EUVL L 235, s. 26; jdljempédnd riidanalainen
paatos).

Komissio luonnehti ensin saneerauslausekkeen valtiontueksi.

Ensimmaiseksi komissio toi esiin sen, ettd Saksan hallituksen yrityksille myontiméa mahdollisuus
keventdd yhteisoverorasitustaan tappiontasauksilla johti valtion verotulojen menetyksiin ja se oli siis
myonnetty valtion varoista. Komissio totesi lisdksi, ettd tuki myonnettiin lain nojalla ja ettd ndin ollen
valtio vastasi siita.

Toiseksi komissio katsoi, ettd saneerauslausekkeella otettiin kdyttoon poikkeus péddsdadannostd, jossa
vahvistettiin kdyttaméttd jadneiden tappioiden menettdminen yhtidissd, joissa omistusrakennetta oli
muutettu. Lauseke oli ndin omiaan antamaan sellaisen valikoivan edun sen soveltamisedellytykset
tayttaville yrityksille, jota ei voitu oikeuttaa jarjestelmin luonteella eikd sen yleiselld rakenteella. Ndin
oli komission mukaan siksi, ettd saneerauslausekkeella pyrittiin ratkaisemaan talous- ja
rahoituskriisistd johtuvia ongelmia eli sen tavoite oli verotusjarjestelmén ulkopuolinen.

Kolmanneksi komissio totesi, ettd saneerauslauseketta sovellettiin kaikilla Saksan talouden aloilla, jotka
olivat ldhes kaikki mukana kilpailulle avoimilla markkinoilla, joilla kaytiin jédsenvaltioiden valistd
kauppaa. Toimenpide oli nédin ollen omiaan vaikuttamaan unionin sisdiseen kauppaan ja védristimadan
kilpailua tai uhkaamaan vadristad sitd. Koska lisdksi kaikki toimenpiteestda mahdollisesti hyotyvit
yritykset olivat valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi
annetuissa yhteison suuntaviivoissa (EUVL 2004, C 244, s. 2) tarkoitettuja vaikeuksissa olevia yrityksia,
mikddn niistd ei kuulunut [EY] 87 ja [EY] 88 artiklan soveltamisesta vdhamerkityksiseen tukeen
15.12.2006 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1998/2006 (EUVL 379, s. 5) soveltamisalaan.

Tamaén jilkeen komissio tarkasteli sitd, voitiinko toimenpidettd pitdd sisamarkkinoille soveltuvana ja
katsoi, ettd tietyille tuensaajille voidaan myontda rajallinen méadréd tukea sisémarkkinoille soveltuvana,
jos tuki tdyttdd komission valtiontukitoimenpiteille rahoituksen saatavuuden turvaamiseksi
tamanhetkisessd finanssi- ja talouskriisissd vahvistettujen tilapdisten puitteiden (EUVL 2009, C 83, s. 1)
nojalla hyviksymén saksalaisen tukiohjelman kaikki edellytykset. Komissio totesi sitd vastoin, ettei
saneerauslauseketta voitu pitdd sisimarkkinoille soveltuvana valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten
pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi annettujen suuntaviivojen, alueellisia valtiontukia vuosille 2007—
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2013 koskevien suuntaviivojen (EUVL 2006, C 54, s. 13), valtiontuesta ympéristosuojelulle annettujen
yhteison suuntaviivojen (EUVL 2008, C 82, s. 1) perusteella eikd SEUT 107 artiklan 3 kohdan kannalta
arvioituna.

Lopuksi komissio madrdsi Saksan liittotasavallan toteuttamaan kaikki tuensaajille sddntojenvastaisesti
myonnetyn tuen takaisin perimisen edellyttimat toimenpiteet. Lisdksi Saksan liittotasavallan piti laatia
luettelo yrityksistd, jotka olivat saaneet tukea 1.1.2008 alkaen. Komissio maéarési lisdksi, ettd
yhteisoveron vuosittainen maksupdivd oli katsottava piiviksi, jona kyseessd oleva tuki oli annettu
edunsaajien kiyttoon ja ettd takaisinperittivdan tuen médrd oli laskettava kyseessd olevien yritysten
veroilmoitusten perusteella. Komission mukaan tuen mé&drd saatiin vahentdmalld verosta, joka olisi
pitinyt maksaa, ellei saneerauslauseketta olisi sovellettu, vero, joka oli todellisuudessa maksettu
mainitun lausekkeen soveltamisen jélkeen.

Riidanalaisen padtoksen padtososan sanamuoto on seuraava:
"1 artikla

[KStG:n] 8 ¢ §:n 1 a momentin nojalla [sddntojenvastaisesti] hyviksytty valtiontukiohjelma, jonka Saksa
on pannut taytdntoon SEUT [- —] 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti, ei sovellu sisamarkkinoille.

2 artikla

Edelld 1 artiklassa tarkoitetun ohjelman nojalla myonnetyt yksittédiset tuet soveltuvat sisaimarkkinoille
107 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla tilapdisten puitteiden tulkinnan mukaan edellyttden, ettd
tuen maara ei ole yli 500 000 euroa, tuensaaja ei ollut vaikeuksissa oleva yritys 1.7.2008 ja kaikki muut
tilapdisten puitteiden 4.2.2 kohdassa [ja Saksan tukijarjestelmin hyviksymisestd annetussa paatoksessd]
asetetut edellytykset tayttyvit.

3 artikla

Edella 1 artiklassa tarkoitetun ohjelman nojalla myonnetyt vyksittdiset tuet, jotka tayttivat
myontdmisajankohtanaan sellaisen tukiohjelman edellytykset, jonka komissio on hyviaksynyt muun
oikeusperustan kuin [tiettyjen tukimuotojen toteamisesta yhteismarkkinoille soveltuviksi [EY] 87 ja
[EY] 88 artiklan mukaisesti (yleinen ryhmépoikkeusasetus) 6.8.2008 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 800/2008 (EUVL L 214, s. 3)], alueellista tukea koskevien suuntaviivojen tai [tutkimus- ja
kehitystyohon sekd innovaatiotoimintaan myonnettivad valtiontukea koskevien yhteison puitteiden
(EUVL 2006, C 323, s. 1)] nojalla ja jonka ulkopuolelle ei jatetd vaikeuksissa olevia yrityksid
[mahdollisina tuensaajina], soveltuvat sisdmarkkinoille kyseisenlaiseen tukeen sovellettavaan tuen
enimmaismaaraan asti.

4 artikla
1. Saksan on poistettava 1 artiklassa tarkoitettu tukiohjelma.

2. Saksan on perittdvd 1 artiklassa tarkoitetun ohjelman nojalla myonnetyt sisamarkkinoille
soveltumattomat tuet takaisin tuensaajilta.

[ -]
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6 artikla

1. Saksan on toimitettava kahden kuukauden kuluessa tidmén paatoksen tiedoksiantamisesta
komissiolle seuraavat tiedot:

a) luettelo edunsaajista, jotka ovat saaneet tukea 1 artiklassa tarkoitetun ohjelman nojalla ja kunkin
niistd ohjelman nojalla saaman tuen kokonaismaérs,

[--1"

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.6.2011 toimittamallaan kannekirjelmalld
nyt kasiteltdvdn kanteen.

Komissio esitti 2.5.1991 vahvistetun unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 114 artiklassa
tarkoitetun  oikeudenkdyntivditteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 16.9.2011
toimittamallaan erilliselld asiakirjalla. Kantaja esitti 20.10.2011 téta vaitettd koskevat huomautuksensa.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.8.2011 jattamallddn viliintulohakemuksella Saksan
liittotasavalta pyysi saada osallistua oikeudenkadyntiin esilld olevassa asiassa tukeakseen kantajan
vaatimuksia. ~ Unionin  yleisen  tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja  hyviksyi
vdliintulohakemuksen  5.10.2011 antamallaan  maédrdykselld. Saksan liittotasavalta  toimitti
vialiintulokirjelménsd, jossa puututaan ainoastaan asian tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin, ja muut
osapuolet titd koskevat huomautuksensa asetetuissa mééréajoissa.

Unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa on muutettu, minké vuoksi esittelevd tuomari
madrattiin kahdeksanteen jaostoon, jonka kasiteltdaviksi esilld oleva asia tdmén jalkeen siirrettiin.

Kahdeksannen jaoston puheenjohtaja maarasi 30.1.2012 kantajan pyynnosté asian késittelya lykattéavaksi
4.9.2012 saakka.

Unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, minkd vuoksi esittelevd tuomari
madréttiin yhdeksdnteen jaostoon, jonka kasiteltavéksi esilld oleva asia tdimaén jalkeen siirrettiin.

Oikeudenkdyntiviite siirrettiin ratkaistavaksi yhdessd pddasian kanssa 21.5.2014 annetulla unionin
yleisen tuomioistuimen (yhdeksds jaosto) madrdykselld 2.5.1991 vahvistetun unionin vyleisen
tuomioistuimen tydjérjestyksen 114 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

Komissio toimitti vastineensa 3.7.2014. Kantaja toimitti vastauksensa 15.8.2014 ja komissio 13.12.2014.

Saksan liittotasavalta toimitti valiintulokirjelmédnsa 21.8.2014 ja muut osapuolet sitd koskevat
huomautuksensa asetetuissa médréajoissa.

Unionin yleinen tuomioistuin (yhdeksds jaosto) esitti 2.5.1991 vahvistetun tyojarjestyksensd
64 artiklassa tarkoitettujen prosessinjohtotoimien puitteissa 19.5.2015 osapuolille kirjallisia kysymyksia,

joihin ndma vastasivat asetetussa madrdajassa.

Osapuolten suulliset lausumat ja niiden unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
antamat vastaukset kuultiin 8.7.2015 pidetyssé istunnossa.
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Kantaja, jota viliintulijana tukee Saksan liittotasavalta, vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin:
— hylkéda komission esittdimin oikeudenkéyntivéitteen

— kumoaa riidanalaisen péaitoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattda kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkda sen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Oikeudenkdyntiviitteensd tueksi komissio esittdd, ettd kanne on jétettdva tutkimatta, koska kantaja ei
ole esittanyt nayttéda SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa vahvistettujen edellytysten tayttymisesta
eikd tarpeestaan oikeussuojaan.

SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitettu asiavaltuus
Komissio kiistdd kantajan asiavaltuuden esittaimalld ensin, ettei riidanalainen pé&tos koske tétd erikseen.

Komissio esittdd, ettei kantaja ole niiden yksittdisten tukien tosiasiallinen edunsaaja, jotka on
myonnetty saneerauslausekkeen nojalla ja jotka komissio on méaarannyt perittdviksi takaisin. Ndin on
komission mukaan siksi, ettd verovelasta tulee oikeudellisesti velvoittava Saksan verolain 155 §:n 1
momentin mukaan vasta tehdylld verotuspaatoksella.

Koska verotuspaatostd, jolla kantajan verovelka olisi vahvistettu riidanalaisen toimenpiteen mukaisesti,
ei ole tehty, kantaja ei voi perustaa veroennakoista tehtyihin paatoksiin eiké sitoviin ennakkopaatoksiin
sitd, ettd padtos koskee sitd erikseen. Se ei voi komission mukaan myoskddn patevésti vedota SEUT
108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun asianosaisasemaan. Komissio pitdd tédssd yhteydessd toisistaan
erilladn veron syntymisen ja sen erddntymisen maksettavaksi ja esittdd, ettd vain sellainen
verotuspadtos, jossa verovelan alentaminen olisi todettu oikeudellisesti velvoittavalla tavalla, olisi
osoittanut toimenpiteen koskevan kantajaa erikseen.

Riidanalaisessa pédtoksessd ei ndin ollen médrétd kantajalle jo myonnetyn tuen palauttamisesta vaan
velvoitetaan valtion viranomaiset tekemddn verotuspddtoksissd ratkaisut, joita tukijarjestelmén
soveltumattomuus sisdmarkkinoille edellyttdd. Verotuspédatoksistda voidaan valittaa kansallisiin
tuomioistuimiin, kuten kasiteltdvéssd asiassa onkin tehty, ja Finanzgericht on maédrannyt kyseessé
olevien verotuspéadtdsten taytantoonpanon lykattavaksi.

Toiseksi komissio korostaa, ettd kanne ei tdytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksid myoskdan SEUT
263 artiklan neljannessd kohdassa olevan kolmannen vaihtoehdon perusteella, koska riidanalainen

paitos edellyttdaa taytintoonpanotoimia eli verotuspéaédtoksen tekemisté.

Kantaja vdittdad Saksan liittotasavallan tukemana, ettd kanne tdyttad tutkittavaksi ottamisen edellytykset.
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SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mukaan "luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilé voi —— nostaa
kanteen hénelle osoitetusta saddoksestd tai saddoksestd, joka koskee héntd suoraan ja erikseen, sekd
sddntelytoimesta, joka koskee hidntd suoraan ja joka ei edellytad taytantodonpanotoimenpiteitd”.

Ennen muuta on huomattava, ettei riidanalaista péaiatostd ole osoitettu kantajalle, vaan sen ainoana
adressaattina on Saksan liittotasavalta.

On my0s tuotava esiin se, ettd koska Saksan liittotasavalta velvoitetaan riidanalaisen péaéatoksen
4 artiklassa kumoamaan padtoksen 1 artiklassa mainittu tuki ja perimddn se takaisin tuensaajilta,
péaatoksen on katsottava koskevan kantajaa suoraan. Néin on siksi, ettd oikeuskédytdnnossa vahvistetut
kriteerit siitd, milloin p&ddtos koskee suoraan eli yhtddltda se, ettd kyseessd olevalla toimella on
valittomid vaikutuksia kantajan oikeusasemaan, ja toisaalta se, ettei toimi jatd niille, joille se on
osoitettu ja joiden tehtdvdnd on sen tdytdntoonpano, minkddnlaista harkintavaltaa, tayttyvat
kasiteltdvassa asiassa (ks. vastaavasti tuomio 17.9.2009, komissio v. Koninklijke FrieslandCampina,
C-519/07 P, Kok., EU:C:2009:556, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Komissio ei olekaan millddan
tavoin vastustanut tata.

Koska on vahvistettu se, ettd péaatds koskee kantajaa suoraan, on selvitettidvd, koskeeko riidanalainen
paatos kantajaa my0s erikseen, ja ilman ettd olisi tarpeen selvittdd, jos nédin on, onko riidanalainen
pédtos sadntelytoimi, joka ei edellytéd taytantoonpanotoimenpiteité.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan muut kuin ne, joille pddtos on osoitettu, eivdat voi vaittaa
paatoksen koskevan niitd erikseen, ellei pddtds vaikuta niiden oikeudelliseen asemaan tiettyjen niille
tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella nama
oikeussubjektit erottuvat kaikista muista ja ne voidaan yksil6idd samalla tavalla kuin se, jolle paéitos on
osoitettu (tuomio 15.7.1963, Plaumann v. komissio, 25/62, Kok., EU:C:1963:17, s. 223; tuomio 9.6.2011,
Comitato ,Venezia vuole vivere® ym. v. komissio, C-71/09 P, C-73/09 P et C 76/09 P, Kok,
EU:C:2011:368, 52 kohta ja tuomio 19.12.2013, Telefénica v. komissio, C-274/12 P, Kok,
EU:C:2013:852, 46 kohta).

Yrityksen kannetta sellaisen toimialakohtaisen tuen kieltimisestd tehdyn komission pédtoksen
kumoamiseksi, joka koskee tdtd yritystd vain siksi, ettd yritys toimii kysymyksessé olevalla alalla ja voisi
olla kyseisen jarjestelmdan mahdollinen edunsaaja, ei ndin ollen ldhtokohtaisesti voida ottaa
tutkittavaksi. Téllainen péddtds on nimittdin kantajana olevan yrityksen kannalta yleisesti sovellettava
toimenpide, jota sovelletaan objektiivisesti maddriteltyihin tilanteisiin ja jonka oikeusvaikutukset
kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti méériteltyyn henkiloryhméén (ks. tuomio 29.4.2004, Italia v.
komissio, C-298/00 P, Kok., EU:C:2004:240, 37 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio
11.6.2009, Acegas v. komissio, T-309/02, Kok., EU:T:2009:192, 47 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
Tédlta kannalta tarkastellen mahdollisuus vaihtelevalla tdsmallisyydelld —madritelld niiden
oikeussubjektien lukuméérd, joihin tiettyd toimenpidettd sovelletaan tiettynd ajankohtana, tai jopa
nimetd ndma oikeussubjektit, ei millddn tavoin merkitse, ettd kyseisen toimenpiteen olisi katsottava
koskevan nditd oikeussubjekteja erikseen, jos tdllainen soveltaminen perustuu kyseisessa
toimenpiteessd maédriteltyyn objektiiviseen oikeudelliseen tai tosiasialliseen tilanteeseen (edelld
60 kohdassa mainittu tuomio Telefénica v. komissio, EU:C:2013:852, 47 kohta).

Jos paitos sitda vastoin vaikuttaa sellaiseen henkiloryhmédn, jonka jédsenet oli toimenpiteen
toteuttamishetkelld yksiloity tai ne olivat yksiloitdvissdé ryhmédn jasenille ominaisten kriteerien
perusteella, toimenpide voi koskea niita erikseen taloudellisten toimijoiden rajoitetun ryhmén jéseniné
(tuomio 17.1.1985, Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, 11/82, Kok., EU:C:1985:18, 31 kohta; tuomio
22.6.2006, Belgia ja Forum 187 v. komissio, C-182/03 ja C-217/03, Kok., EU:C:2006:416, 60 kohta ja
edelld 58 kohdassa mainittu tuomio komissio v. Koninklijke FrieslandCampina, EU:C:2009:556,
54 kohta).
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Sitd, koskeeko riidanalainen padtos kantajaa erikseen sen tosiasiallisen ja oikeudellisen tilanteen
kannalta arvioituna, on tarkasteltava tdmén oikeuskédytannon valossa.

Aluksi on torjuttava kantajan vdite siitd, ettd SEUT 108 artiklan 2 kohdassa kaytetty kasite “se, jota asia
koskee”, voisi antaa sille erityisaseman, joka merkitsisi sitd, ettd paatos koskee sitéd erikseen, jo siitdkin
syystd, ettei kantaja ole kayttinyt tdhdn perustuvia menettelyllisia oikeuksia, kuten esittdnyt
huomautuksiaan muodollisessa tutkintamenettelyssid (ks. vastaavasti tuomio 13.12.2005, komissio v.
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Kok., EU:C:2005:761, 37 kohta).

Edelld 60 kohdassa mainitussa tuomiossa Plaumann v. komissio (EU:C:1963:17) tarkoitetun erikseen
koskemisen osalta on huomattava, ettd kantajan tosiasiallinen ja oikeudellinen tilanne on sille
ominaisilta erityispiirteiltddn seuraavanlainen.

Ensiksikin on niin, ettd verovuoden 2009 padttyessd eli ennen komission aloittaman menettelyn
vireilletuloa kantajalla oli Saksan lainsdddannon nojalla oikeus tappioiden tasaamiseen siitd syystd, ettd
saneerauslausekkeessa vahvistetut edellytykset tayttyivit.

Toiseksi on mainittava, ettd kantajalle oli vuonna 2009 syntynyt veronalaista tuloa, josta se oli
vahentényt saneerauslausekkeen nojalla siirtaménsa tappiot.

Saksan veroviranomaiset olivat vahvistaneet nama seikat sitovalla ennakkopdatokselld ja vuoden 2009
yhteisoverotuksessa maksettavista ennakoista tehdylld péatokselld, jossa otettiin  huomioon
saneerauslausekkeen nojalla tasatut tappiot (ks. edelld 17 ja 18 kohta). Se, ettd kantaja oli saanut sitovan
ennakkopaitoksen, johti lisdksi siihen, ettd sen nimi tuli myohemmin merkityksi luetteloon, jonka
Saksan viranomaiset toimittivat komissiolle riidanalaisen péidtoksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaisesti.

Saksan lainsddadannon mukaan oli siis varmaa, ettd kantajalle olisi verovuoden 2009 paittyessa syntynyt
verosddstd, jonka suuruuden se oli sitd paitsi itsekin kykenevé tarkasti médrittdmaan. Koska Saksan
viranomaisilla ei ollut minkadnlaista harkintavaraa riidanalaisen toimenpiteen soveltamisen osalta,
kyseisen verosddston toteutuminen sitd kautta, ettd veroa maksettiin vihemmaén, oli verojérjestelmén
yksityiskohtaisten soveltamisddntéjen mukaan nimittdin vain ajan kysymys. Kantajalle oli siis
muodostunut Saksan viranomaisten ennen menettelyn aloittamispdatoksen tekemistd ja riidanalaisen
paatoksen antamista vahvistama oikeus kyseiseen verosddstoon, joka olisi toteutunut, ellei mainittuja
paatoksia olisi tehty ja annettu, verotuspaitokselld, jolla tappiontasaus ja sen kirjaaminen tdmén
jalkeen kantajan taseeseen olisi hyviksytty. Verosddstdo oli tédstd syystd helposti niin Saksan
veroviranomaisten kuin komissionkin yksiloitévissa.

Kantajaa ei ndin ollen voida pitdéd yrityksend, jota riidanalainen p&dtos koskee siksi, ettd se kuuluu
kyseessd olevalle toimialalle ja ettd se on mahdollinen edunsaaja, vaan sen on katsottava kuuluvan
sellaisten taloudellisten toimijoiden suljettuun ryhmaédn, jotka oli yksiloity tai jotka olivat ainakin
helposti yksiloitavissa riidanalaisen paatoksen antamishetkelld edelld 60 kohdassa mainitussa tuomiossa
Plaumann v. komissio (EU:C:1963:17) tarkoitetulla tavalla (ks. analogisesti myos edelld 62 kohdassa
mainittu tuomio Belgia ja Forum 187 v. komissio, EU:C:2006:416, 63 kohta; edelld 58 kohdassa
mainittu tuomio komissio v. Koninklijke FrieslandCampina, EU:C:2009:556, 57 kohta; edelld
60 kohdassa mainittu tuomio Comitato "Venezia vuole vivere” ym. v. komissio, EU:C:2011:368,
56 kohta; tuomio 27.2.2014, Stichting Woonpunt ym. v. komissio, C-132/12 P, Kok., EU:C:2014:100,
59-61 kohta ja tuomio 27.2.2014, Stichting Woonlinie ym. v. komissio, C-133/12 P, Kok,
EU:C:2014:105, 46—48 kohta).
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Tata paidtelmad ei kyseenalaista se, ettd Saksan viranomaiset toteuttivat menettelyn aloittamisesta
tehdyn paatoksen ja riidanalaisen paatoksen jilkeen toimenpiteitd, joilla on tdahdatty
saneerauslausekkeen jattimiseen soveltamatta, kuten sitovan ennakkopaitoksen peruuttaminen ja sen
verovuotta 2009 koskevan yhteisoverotuspaatoksen tekeminen, jossa ei endd otettu huomioon
saneerauslausekkeen nojalla tasattuja tappioita (ks. edelld 21 kohta).

Saksan viranomaiset péittivat nimittdin keskeyttdd saneerauslausekkeen soveltamisen sitd kuitenkaan
kumoamatta ja antaa verotuspditoksen sitd soveltamatta nimenomaisesti menettelyn aloittamisesta
tehdyn péaatoksen ja riidanalaisen péddtoksen noudattamiseksi. Tutkittaessa sellaisen kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksig, jolla on riitautettu pédtds, jossa komissio on katsonut riidanalaisen
toimen valtiontueksi ja todennut sen sisimarkkinoille soveltumattomaksi, komissio ei ndin ollen voi
saada etua siitd, ettd Saksan viranomaiset ovat vilittomaésti toteuttaneet kaikki toimenpiteet
huolehtiakseen pddtoksen noudattamisesta sitd vastaan mahdollisesti nostetun kanteen ratkaisua
odotettaessa.

Tata padtelmdd ei kyseenalaista myodskddn oikeuskdytdntd, johon komissio on Kkirjelmissddn ja
istunnossa viitannut ja josta mainittakoon muun muassa edelli 60 kohdassa mainittu tuomio
Telefénica v. komissio (EU:C:2013:852); tuomio 11.6.2009, AMGA v. komissio (T-300/02, Kok.,
EU:T:2009:190); edelld 61 kohdassa mainittu tuomio Acegas v. komissio (EU:T:2009:192) ja tuomio
8.3.2012, Iberdrola v. komissio (T-221/10, Kok., EU:T:2012:112).

Mainituissa asioissa kyseessd olleet tosiseikat eivdt nédet ole rinnastettavissa tosiseikkoihin, joista on
kyse kasiteltavéssa asiassa, jossa on todettu, ettd kantajalle oli muodostunut Saksan verolainsddddnnon
ominaispiirteiden vuoksi oikeus verosddstoon, jonka Saksan veroviranomaiset olivat vahvistaneet (ks.
edelld 68 kohta), koska tdmid erottaa kantajan muista toimijoista, joita asia koskee ainoastaan
riidanalaisen toimen potentiaalisina edunsaajina (ks. vastaavasti edelld 58 kohdassa mainittu tuomio
komissio v. Koninklijke FrieslandCampina, EU:C:2009:556, 55 kohta).

Edelld 69 kohdassa tehtyyn padtelméddn ei myoskddn vaikuta komission viite, jonka mukaan vain
valtion varoista myonnetty etu voisi olla osoituksena siitd, ettd péddtds koskee kantajaa erikseen, ja
jonka mukaan valtiolle ei olisi koitunut taloudellista rasitusta ennen kuin veronalennus olisi todettu
verotuspaatokselld.

On ndet muistettava, ettd seikat, joille SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetun erikseen
koskemisen katsotaan oikeuskiytinnossd perustuvan (ks. edelld 60-62 kohta), eivit vilttiméttd ole
samat kuin ne, joista valtiontuen katsotaan muodostuvan SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaan (ks.
analogisesti edelld 60 kohdassa mainittu tuomio Comitato "Venezia vuole vivere” ym. v. komissio,
EU:C:2011:368, 56, 63 ja 64 kohta). Edella 60 kohdassa mainitun tuomion Plaumann v. komissio
(EU:C:1963:17, s. 223) mukaan péétos koskee muuta oikeussubjektia kuin sité, jolle se on osoitettu,
erikseen, jos paidtos vaikuttaa siihen tiettyjen sille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen
tosiasiallisen tilanteen vuoksi, jonka perusteella se erottuu kaikista muista, ja jos se ndin kuluu
taloudellisten toimijoiden rajattuun ryhmaan.

Kasiteltavéssa asiassa on kuitenkin muistettava, ettd kansallisen lainsddddnnon mukaan kantajalle oli
ennen menettelyn aloittamisesta tehtyd péddtostd ja riidanalaista pédtostda muodostunut Saksan
veroviranomaisten vahvistama oikeus verosddstoon verovuodelta 2009. Komissio on sitd paitsi itse
todennut riidanalaisen péaatoksen 50 perustelukappaleessa, ettd Saksan hallituksen tietyille yrityksille
tarjoama pelkkd mahdollisuus keventdd verorasitustaan tappiontasauksella johti verotulojen
menetykseen ja ettd sitd oli pidettdva valtiontukena.

Edelléd esitetyn perusteella on katsottava, ettd padasiassa vallitsevissa olosuhteissa riidanalainen paatos
koskee kantajaa suoraan ja erikseen.

Kantajalla on nidin ollen SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitettu asiavaltuus.
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Oikeussuojan tarve

Komissio viittad, ettei kantaja ole tuensaaja eikd siis voi millddn tavoin hyoty4 siitd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin kumoaa riidanalaisen péaatoksen. Saksan liittotasavallalla ei ole riidanalaisen paéitoksen
antamisen jilkeen velvollisuutta perid tukea takaisin kantajalta, ja riippumatta siitd, kumotaanko
riidanalainen p&dtos, Saksan viranomaiset voivat milld hetkelld hyvansd paittdad kumota riidanalaisen
toimenpiteen kokonaan.

Kantaja kiistda Saksan liittotasavallan tukemana ndma viitteet.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon nostama
kumoamiskanne voidaan tutkia vain siltd osin kuin kantajalla on intressi saada riidanalainen toimi
kumotuksi. Téllainen intressi edellyttdd, ettd riidanalaisen toimen kumoamisella voi itsessddn olla
oikeusvaikutuksia ja ettd kanne voi tuloksellaan tuottaa kanteen nostaneelle hyotyéd (edellda 58 kohdassa
mainittu tuomio komissio v. Koninklijke FrieslandCampina, EU:C:2009:556, 63 kohta; edelld
70 kohdassa mainittu tuomio Stichting Woonpunt ym. v. komissio, EU:C:2014:100, 50—54 kohta ja
edelld 70 kohdassa mainittu tuomio Stichting Woonlinie ym. v. komissio, EU:C:2014:105, 54 kohta).

Kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid arvioidaan kanteen nostamishetkelld, timén vaikuttamatta
oikeussuojan tarpeen poistumista koskevaan, erilliseen kysymykseen (ks. tuomio 21.3.2002, Shaw ja
Falla v. komissio, T-131/99, Kok., EU:T:2002:83, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Késiteltdavassd tapauksessa kantaja tdytti saneerauslausekkeen soveltamisen edellytykset, ja se oli saanut
tdhdn lausekkeeseen perustuvaa etua, kuten edelld 66—69 kohdassa todetusta kay ilmi.

Vaikka saneerauslausekkeen soveltaminen keskeytettiin riidanalaisen paatoksen antamisen jalkeen, sité
voitaisiin KStG:n 34 §:n 6 momentin nojalla soveltaa taannehtivasti, mikali padtds kumottaisiin,
kaikkiin yrityksiin, joiden verotuspditos ei olisi vield tullut lopulliseksi, kantaja mukaan lukien, minka
vuoksi riidanalaisen padtoksen kumoamisesta on hyotyé kantajalle.

Ja vaikka olisikin niin, kuten komissio on esittinyt, ettei kantaja tulevaisuudessa kykenisi voitolliseen
tulokseen, koska se on asetettu maksukyvyttomyystilaan, silld on kuitenkin oikeus siind tapauksessa,
ettd riidanalainen pddtdés kumotaan, vaatia saneerauslausekkeen soveltamista ainakin vuoden 2009
tulojen verotuksessa, koska sille on syntynyt voittoa ennen riidanalaisen padtoksen tekemista.

Niin ollen kantajalla on tarve oikeussuojaan riidanalaista paatostd vastaan.

Kanne tayttaa siis tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

Asiakysymys

Kantaja on vedonnut kanteessaan kahteen kanneperusteeseen, joiden mukaan riidanalaista
toimenpidettd ei voida pitad valikoivana.

Téssd yhteydessd on aluksi muistutettava, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa kielletdén tuet, jotka
”suosivat jotakin yritystd tai tuotannonalaa”, eli valikoivat tuet.

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan kansallisen verotoimenpiteen katsominen valikoivaksi
edellyttdd ensin sitd, ettd alustavasti médritetddn ja tutkitaan asianomaisessa jasenvaltiossa yleisesti tai
tavanomaisesti sovellettava verojirjestelmd. Tédhén vyleiseen tai tavanomaiseen verojérjestelmaddn
vertaamalla on tdmaén jédlkeen arvioitava, onko verotoimenpiteelld myonnetty etu valikoiva, ja todettava
tdma osoittamalla, ettd toimenpiteelld poiketaan mainitusta yleisestd jarjestelmastd, koska silla otetaan
kéayttoon erilainen kohtelu sellaisten toimijoiden valilla, jotka ovat jérjestelmélld tavoitellun padméadran
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kannalta toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa (ks. vastaavasti 8.9.2011,
Paint Graphos ym., C-78/08-C- 80/08, Kok., EU:C:2011:550, 50 ja 54 kohta ja tuomio 15.11.2011,
komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta, C-106/09 P
ja C-107/09 P, Kok., EU:C:2011:732, 75 kohta). Tutkinnan ndiden kahden ensimmaiisen vaiheen
jalkeen toimenpide voidaan luonnehtia valikoivaksi prima facie.

Valikoivuusedellytys ei kuitenkaan tdyty, jos toimenpide on — siitd huolimatta, ettd jokin edunsaaja saa
siitd etua — oikeutettu sen jirjestelmdn luonteen tai yleisen rakenteen vuoksi, johon se kuuluu (ks.
vastaavasti tuomio 8.11.2001, Adria-Wien Pipeline et Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
C-143/99, Kok., EU:C:2001:598, 42 kohta ja edelld 91 kohdassa mainittu tuomio Paint Graphos ym.,
EU:C:2011:550, 64 kohta). Tutkinnan timdn kolmannen vaiheen jilkeen toimenpide voidaan
luonnehtia valikoivaksi.

On muistettava, ettd ndyttddkseen toteen, ettd kyseessd olevaa toimenpidettd sovelletaan valikoivasti
tiettyihin yrityksiin tai tiettyihin tuotannonaloihin, komission on osoitettava, ettd toimenpiteelld on
otettu kayttoon erilainen kohtelu sellaisten yritysten vililld, jotka ovat kyseessd olevan jarjestelmalla
tavoitellun paamadran kannalta toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa,
kun taas jdsenvaltion, joka on ottanut kayttoon téllaisen erilaisen kohtelun yritysten vililla niihin
kohdistuvan verorasituksen osalta, on osoitettava, ettd toimenpide on todella oikeutettu kyseessé
olevan jérjestelmin luonteen ja yleisen rakenteen vuoksi (ks. vastaavasti tuomio 8.9.2011, komissio v.
Alankomaat, C-279/08 P, Kok., EU:C:2011:551, 62 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kantajan esittdmdt kaksi kanneperustetta on tutkittava tdmén oikeuskédytdntoon perustuvan
kolmivaiheisen tarkastelun mukaisesti. Ensimmaéisessd kanneperusteessaan se vaittdd padasiallisesti,
ettei riidanalainen toimenpide ole valikoiva prima facie, ja toisessa, ettd toimenpide on oikeutettu
verojérjestelmédn luonteen ja rakenteen vuoksi.

Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettei riidanalainen toimenpide ole valikoiva prima facie

Ensimmadisessd kanneperusteessa on kolme osaa. Ensimmaiinen osa koskee virhettd viitejarjestelmén
madrittelyssd. Toinen koskee virhettd tervehdyttdmistd tarvitsevien vyritysten oikeudellisen ja
tosiasiallisen tilanteen arvioinnissa ja sitd, ettd komissio ei ole halunnut luonnehtia saneerauslauseketta
yleiseksi toimenpiteeksi. Kolmas osa puolestaan koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista.

— Ensimmadinen osa, joka koskee virhettd viitejarjestelman madrittelyssa

Komissio on riidanalaisessa péaitoksessa ottanut toimenpiteen valikoivuutta arvioidessaan huomioon
ensin yleisesti sovellettavan tappiontasaussadnnon, toiseksi tappionmenettdmissadnndn, jolla poiketaan
ensin mainitusta sddnnostd tapauksissa, joissa on kyse haitallisista omistusosuuden hankinnoista, ja
kolmanneksi saneerauslausekkeen, jonka nojalla voidaan poiketa toisesta sddnndstd ja soveltaa
ensimmaistd sddntoa tietyissa erityistapauksissa.

Naiden seikkojen perusteella komissio on riidanalaisen paitoksen 66 perustelukappaleessa todennut,
ettd Saksan yhteisdverojdrjestelmdssd tappionmenettimissadnto oli viitejarjestelmd eli padsdaanto, jota
sovellettiin kaikissa tilanteissa, joissa omistusrakenne muuttuu, ja ettd saneerauslauseke oli poikkeus
tastd saannosta.

Kantaja on Saksan liittotasavallan tukemana esittanyt, ettd komissio on tehnyt virheen maéritellessaén
viitejarjestelmén toimenpiteen valikoivuuden arvioimista varten. Komissio on ollut niiden mukaan
vadrdassd katsoessaan, ettd tappionmenettdmissddantéda on pidettivd padsddntond ja  ettd
tappiontasaussdinto on poikkeus tdstd sadnnosta.

ECLLEU:T:2016:60 13
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Kantajan mukaan viitejarjestelménd on pidettdvéd tappiontasaussddntod, joka on johdettavissa suoraan
siitd perustuslaintasoisesta periaatteesta, jonka mukaan verottaminen tapahtuu veronmaksukyvyn
mukaan. Tappionmenettimissddntd on poikkeus mainitusta periaatteesta, eikd sitd voida pitda
viitejdrjestelménd, kun taas saneerauslausekkeella, jolla on otettu kayttoon poikkeus tésta
poikkeuksesta, péddsadntd eli tappiontasaussddntd vain palautetaan, aivan niin kuin muillakin
poikkeuksilla, kuten yritysryhmalausekkeella ja piilevid varauksia koskevalla lausekkeella.

Komissio esittdd aluksi vditteen siitd, ettei ensimmaéisen kanneperusteen ensimmdinen osa taytd
tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, koska se perustuu uusiin tosiseikkoihin, joihin ei ole vedottu
hallinnollisessa menettelyssd. Se toteaa madritelleensd tappionmenettimissdannon viitesadnnokseksi
menettelyn aloittamisesta tekemdéssddn padtoksessa ja MoRaKG-lakia koskevassa padtoksessaan
2010/13 ilman, ettd kantaja, Saksan liittotasavalta tai mikddn muukaan osapuoli olisi kiistdnyt
madritelmad hallinnollisessa menettelyssa. Se toteaa myos, ettd kansallinen vero-oikeus on unionin
oikeuden kannalta asian tosiseikka, josta silld ei ollut kaikkia mahdollisia tietoja riidanalaista paétosta
tehtdessad ja josta silld ei ollut velvollisuutta omasta aloitteestaan hankkia tietoja.

Komissio kiistdd kantajan viitteet asiakysymyksen osalta.

Komission esittdmd oikeudenkdyntivdite on ensin hyldttava. Sen oikeuskédytinnén mukaan, johon
komissio on viitteensd tueksi vedonnut, pddtoksen lainmukaisuuden arviointi niiden tietojen
perusteella, jotka komissiolla on kiytettdvissadn paatostd tehdessddn, on itse asiassa kanneperusteen
aineellisen oikeellisuuden eiké sen tutkittavaksi ottamisen edellytysten arviointia (ks. vastaavasti tuomio
26.9.1996, Ranska v. komissio, C-241/94, Kok., EU:C:1996:353, 33 kohta; tuomio 24.9.2002, Falck ja
Acciaierie di Bolzano v. komissio, C-74/00 P ja C-75/00 P, Kok., EU:C:2002:524, 168 kohta ja tuomio
7.12.2010, Frucona Kosice v. komissio, T-11/07, Kok., EU:T:2010:498, 49 kohta).

Kantajan esittdmien viitteiden oikeellisuudesta on todettava, ettd komissio on riidanalaisessa
paatoksessd maadritellyt tappionmenettimissddnnon péddsaannoksi, jonka kannalta arvioitiin sitd,
kohdeltiinko tosiasiallisesti ja oikeudellisesti toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa olevia yrityksid eri
tavalla, kun taas kantaja nojautuu tappiontasausta koskevaan yleisempdidn sddntoon, jota sovelletaan
kaikkeen verotukseen.

On muistettava, ettd tappiontasaussdaantod on pidettiava kaikille yhtidille yhteisoverotusta sovellettaessa
tarjottuna mahdollisuutena ja ettd tappionmenettimissddntd rajoittaa tdtd mahdollisuutta, kun
omistusosuuden hankinta on vdhintddn 25 prosenttia kohteen péddomasta, ja poistaa sen, kun
omistusosuuden hankinta ylittdd 50 prosenttia kohteen pddomasta. Jalkimmadistd sddntod sovelletaan
siis systemaattisesti kaikissa sellaisissa omistusrakenteen muutoksissa, joissa pddomasta hankitaan
vahintddn 25 prosenttia siitd riippumatta, minka tyyppisestd yrityksestd on kyse tai mitkd ovat sen
ominaispiirteet.

Lisaksi mainittakoon, ettd saneerauslauseke on muotoiltu poikkeukseksi tappionmenettimissadnnostd,
ja sitd sovelletaan vain sellaisiin tarkasti maddriteltyihin tilanteisiin, jotka kuuluvat timdn sddannon
alaan.

On siis todettava, ettd tappionmenettimissddnté on tappiontasaussaannon tavoin osa lainsdddannollista
viitejarjestelmdd, johon riidanalainen toimenpide kuuluu. Toisin sanoen kasiteltivdan asian kannalta
merkityksellisend lainsdddénnollisend viitejarjestelménd on pidettiva yleistd tappiontasaussaantoa
siithen tappionmenettdmissddnnosta johtuvine rajoituksineen, ja sitd, onko riidanalaisella toimenpiteelld
otettu kdyttoon tosiasiallisesti ja oikeudellisesti toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa olevien toimijoiden
erilainen kohtelu edelld 91 kohdassa lainatussa oikeuskdytdnnossa tarkoitetulla tavalla, on arvioitava
juuri tdmén viitejarjestelmédn puitteissa. Kysymys tdstd onkin esitetty ensimmdisen kanneperusteen
toisessa osassa.
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On siis katsottava, ettei komissio ole syyllistynyt virheeseen todetessaan, ettd olemassa oli yleisempi
sdanto, eli tappiontasaussddntd, mutta vahvistaessaan, ettd viitejdrjestelménd riidanalaisen toimen
valikoivuuden arvioinnissa oli pidettdvd tappionmenettimissaantoa.

Tata padtelmdd ei voida kyseenalaistaa kantajan téstd esittamilld viitteilld, jotka koskevat kansallisten
tuomioistuinten epdilyja tappionmenettimissddnnon perustuslainmukaisuudesta ja siitd, onko sdaantoa
tulkittava perustuslaillisten periaatteiden vuoksi suppeasti. Naméd kantajan vditteet eivit ndet estd
toteamasta, ettd kyseinen sddnto on osa kansallista oikeutta niin kauan kuin sitéd ei ole kumottu ja ettd
saneerauslauseketta sovelletaan ainoastaan tdmdn sddnnon soveltamisen perusteella. Ndin ollen
komissio ei voinut sivuuttaa tappionmenettimissddntod viitejarjestelmdd madritellessddn edes sité
tarvittaessa suppeasti tulkitsemalla.

Viitteilla, joilla kantaja on  halunnut osoittaa  tappionmenettimissadnnén  luonteen
poikkeussdadnnoksend perustuslaillisten periaatteiden kannalta arvioituna, ei myoskéddn ole merkitysts,
koska mainitun sddannon luonnehdinta poikkeukseksi maksukyvyn mukaisen verotuksen periaatteen
kaltaisesta ylemmaéntasoisesta oikeussddnnostd ei estd sitd, ettd se on osa viitejarjestelméd, johon
riidanalainen toimenpide kuuluu ja jonka kannalta tdmén toimenpiteen valikoivuutta on arvioitava.

Ensimmaisen kanneperusteen ensimmadinen osa on siis hylattéva.

— Toinen osa, joka koskee virhettd niiden yritysten oikeudellisen ja tosiasiallisen tilanteen arvioinnissa,
jotka tarvitsivat tervehdyttamistd, ja saneerauslausekkeen luonnehdinnassa yleiseksi toimenpiteeksi

Komissio on riidanalaisessa péaéatoksessa katsonut, ettd tappionmenettidmissadanto oli soveltamisalaltaan
lagjempi kuin vanha sddnt6 (10 perustelukappale), ettei sddnndstd alun perin ollut sdddetty poikkeuksia
(11 perustelukappale) ja ettd — niin kuin yritysten verotuksen uudistamisesta vuonna 2008 annetun lain
perusteluista kdy ilmi (ks. edelld 6 kohta) — sddnnolld oli kaksiosainen tavoite: yhtaaltd yksinkertaistaa
lainsdddéntoa ja toisaalta puuttua tarkemmin véadrinkdytoksiin (12 perustelukappale). Komissio on
myos korostanut sitd, ettd sellaisen nimenomaisen poikkeuksen puuttumista, joka sallisi
tappiontasauksen  tervehdyttimistilanteessa, oli =~ kompensoitu  veroviranomaisille  annetulla
mahdollisuudella luopua kohtuullisuussyistd verosaatavista saneerausasetuksen perusteella (12
perustelukappale, ks. edelld 7 kohta).

Niiden seikkojen perusteella komissio totesi aluksi riidanalaisen padatoksen 68-79 kohdassa, ettd
yhteisoverojarjestelmdn  tavoitteena  oli  tuottaa  rahaa  valtion  budjettiin  ja  ettd
tappionmenettdmissddnnon tavoitteena oli estdd se, ettd yritykset, joiden omistusrakennetta oli
muutettu, tasaavat tappioitaan. Tamaén jilkeen se totesi, ettd tdimén tavoitteen kannalta arvioiden kaikki
yritykset, joiden omistusrakenne oli muuttunut ainakin 25 prosentilla osuuksista, olivat tosiasiallisesti ja
oikeudellisesti toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa. Lopuksi komissio totesi, ettd saneerauslausekkeella
erotetaan toisistaan tappiota tekevit yritykset, jotka ovat muuten terveitd, ja yritykset, jotka ovat
saneerauslausekkeessa vahvistettujen edellytysten mukaan maksukyvyttomid tai ylivelkaantuneita tai
joita uhkaa maksukyvyttomyys tai ylivelkaantuminen.

Kantaja esittdd ensiksi, ettd saneerauslausekkeen soveltamisalaan kuuluvien yritysten tosiasiallinen ja
oikeudellinen tilanne ei ole lainsdddannolld tavoitellun védrinkaytosten torjumispddmaérén kannalta
arvioituna rinnastettavissa niiden yritysten tilanteeseen, joihin sovelletaan tappionmenettimissdantoa.
Kantajan mukaan tappionmenettimissddntod ei sovelleta yritysten tervehdyttamistilanteissa, joihin ei
sisally vaaraa yritysjdrjestelyjen vaarinkaytosta.

Kantaja esittdd Saksan liittotasavallan tukemana toiseksi, ettd saneerauslauseke on yleinen toimenpide,

silld sitd sovelletaan kaikkiin vaikeuksissa oleviin yrityksiin riippumatta niiden koosta, toimialasta tai
liiketoiminnan laajuudesta.
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Komissio esittdd ennen vastaustaan péadasiakysymykseen, ettd viitteet tervehdyttimistd tarvitsevien
yritysten oikeudellisesta ja tosiasiallisesta tilanteesta ja saneerauslausekkeen luonnehdinnasta yleiseksi
toimenpiteeksi ovat uusia perusteita, joihin kantaja on vedonnut vastauksessaan, eikd niitd ndin ollen
voida ottaa tutkittavaksi.

Pddasiakysymyksen osalta komissio kiistdd kantajan viitteet.

Kantajan esittdmien vaitteiden tutkittavaksi ottamiseen on todettava, ettd 2.5.1991 vahvistetun unionin
yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaan asiaa kisiteltdessa ei saa vedota
uuteen perusteeseen, ellei se perustu asian kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai
oikeudellisiin seikkoihin. Peruste tai viite, jolla laajennetaan aikaisemmin — nimenomaisesti tai
implisiittisesti — kannekirjelméssé esitettyd perustetta ja jolla on liaheinen yhteys tdhdn perusteeseen,
on kuitenkin otettava tutkittavaksi (tuomio 11.7.2013, Ziegler v. komissio, C-439/11 P, Kok,
EU:C:2013:513, 46 kohta). Ndin on toimittava myos kanneperusteen tueksi esitetyn viitteen osalta
(tuomio 21.3.2002, Joynson v. komissio, T-231/99, Kok., EU:T:2002:84, 156 kohta ja tdimdn vahvistava
madrdys 10.12.2003, Joynson v. komissio, C-204/02 P, Kok., EU:C:2003:660).

Sitd, onko kantajan vastauksessaan esittdmid vditteitd tervehdyttimistd tarvitsevien yritysten
oikeudellisesta ja tosiasiallisesta tilanteesta ja saneerauslausekkeen luonnehdinnasta vyleiseksi
toimenpiteeksi pidettdvd uusina perusteina vai onko niilli pikemminkin katsottava laajennetun
ensimmadisen kanneperusteen ensimmaistd osaa, on siis tarkasteltava edelld lainatun oikeuskaytdnnon
valossa.

On muistettava, ettd ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisessd osassa, joka koskee virhettd
viitejdrjestelmédn madadrittelyssd, kantaja viittdd, ettd yksi SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista
valtiontuen perustavista tekijoistd puuttuu eli ettd toimenpiteen valikoivuusedellytys ei tdyty. Yhtadlta
tervehdyttdmista tarvitsevien yritysten oikeudellisen ja tosiasiallisen tilanteen rinnastuskelvottomuutta
koskevalla viitteelld ja toisaalta saneerauslausekkeen luonnehdintaa yleiseksi toimenpiteeksi koskevalla
véitteelld on kuitenkin pyritty riitauttamaan valikoivuus eri ndkokulmista.

Edella 91 kohdassa lainatun vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan verotoimenpiteen luonnehdinta
valikoivaksi prima facie edellyttdd ndet aluksi sitd, ettd ensin méadritetddn ja tutkitaan asianomaisessa
jasenvaltiossa sovellettava yleinen tai tavanomainen verojirjestelma ja ettd tdmén jdlkeen osoitetaan,
ettd toimenpiteelld otetaan kayttoon erilainen kohtelu sellaisten toimijoiden vililla, jotka ovat kyseisen
jasenvaltion verojirjestelmaille asetetun padmadrdn kannalta toisiinsa rinnastettavissa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa.

Todettakoon, ettd kisiteltdvdssd asiassa kantaja on ensimmadisessd kanneperusteessaan kiistanyt
komission arvion riidanalaisen toimenpiteen valikoivuudesta prima facie ja erityisesti viitejarjestelmén
madrittelyn.

Lisdksi on tuotava esiin, ettd tervehdyttimistd tarvitsevien yritysten oikeudellista ja tosiasiallista
tilannetta  ja saneerauslausekkeen luonnehdintaa  yleiseksi ~ toimenpiteeksi  koskevat
yksityiskohtaisemmat viditteet on tuotu esiin vastauksessa komission vditteisiin, jotka se on
vastineessaan muotoillut tarkentamalla, ettd viitejdrjestelmdd ei voitu madritelld suhteessa
verojarjestelmddn yleensd vaan suhteessa yrityksiin, joiden se katsoi olevan tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen osalta tilanteessa, joka voitiin rinnastaa niiden yritysten tilanteeseen, joihin
saneerauslauseketta sovellettiin. Asianosaiset eivdt ole yhtd mieltd siitd, onko toisiinsa tosiasiallisesti ja
oikeudellisesti rinnastettavassa tilanteessa olevien yritysten yksilointi suoritettava kyseessd olevan
tutkinnan ensimmaisessd vai toisessa vaiheessa.

On siis katsottava, ettd — komission viitteistd poiketen — kyseessd olevalla viitteelld on laajennettu
ensimmadisen kanneperusteen ensimmaistd osaa, eikd kyseessd ole uusi peruste.
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Toisen kanneperusteen toinen osa téyttda siis tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

Mita tulee kantajan viitteiden oikeellisuuteen ensin on selvitettivd — koska viitejirjestelmén on
katsottu muodostuvan tappionmenettimissddnnostd — onko asiassa merkityksellisen verojéirjestelmén
tavoitteiden kannalta katsottava, ettd yritykset, jotka voivat soveltaa saneerauslauseketta, ovat
tosiasiallisesti ja oikeudellisesti tilanteessa, joka voidaan rinnastaa niiden muiden yritysten tilanteeseen,
joihin sovelletaan tappionmenettimissddnt6d, mikd komission on osoitettava edelld 93 kohdassa
lainatussa oikeuskéytdnnossé tarkoitetulla tavalla.

Komission mukaan asiassa merkityksellisen verojérjestelmén pédasiallisena tavoitteena on estdd se, etté
yritykset, joiden omistusrakenne on muuttunut, tasaavat tappionsa, minkd vuoksi kaikki yritykset,
joiden omistusrakenne on muuttunut, ovat tosiasiallisesti ja oikeudellisesti toisiinsa rinnastettavassa
tilanteessa siitd riippumatta, voivatko ne soveltaa saneerauslauseketta vai eivdt. Riidanalainen
toimenpide on siis valikoiva prima facie, koska siitd voivat hyotyd vain ne yritykset, jotka tayttavat
lausekkeen soveltamisedellytykset.

Kantajan mukaan kyseessd olevan jirjestelmédn tavoitteena on estdd tappiontasauksen véarinkaytto,
minkd vuoksi ainoastaan ne yritykset, jotka tayttdvit saneerauslausekkeen soveltamisedellytykset, ovat
tosiasiallisesti ja oikeudellisesti toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa, silli ne eivat voi kayttaa
tappiontasausta vaarin.

Kuten edelld 106 kohdassa on todettu, asiassa merkityksellinen lainsdddénnollinen viitejérjestelma
muodostuu tappiontasausta koskevasta padsddnnostd tappionmenettimissadnnostd siihen johtuvine
rajoituksineen. On siis katsottava, kuten riidanalaisen péédtoksen 71 perustelukappaleesta kdy ilmi, etté
verotusta koskevan viitejirjestelmdn tarkoituksena on estdd tappiontasaus, kun yrityksen
omistusrakenne muuttuu. Toisin sanoen mahdollisuutta tappiontasaukseen on rajoitettu tai sitd ei ole,
kun vdhintddn 25 prosenttia yrityksen osuuksista muodostavan omistusosuuden hankinnan jéilkeen
yritys, jolle tappioita on kertynyt, muuttaa omistusrakennettaan merkittavélld tavalla.

Tastd seuraa, ettd kaikki yritykset, joiden omistusrakennetta on merkittavélla tavalla muutettu, ovat
tosiasiallisesti ja oikeudellisesti toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa siitd riippumatta, ovatko ne
saneerauslausekkeessa tarkoitetulla tavalla vaikeuksissa vai eivit.

Riidanalaisen toimenpiteen kohteena eivit sitd vastoin ole kaikki yritykset, joiden omistusrakennetta on
merkittavilla tavalla muutettu, vaan sitd sovelletaan tarkasti maddriteltyyn yritysten ryhmdan eli
yrityksiin, jotka ovat hankintahetkelld saneerauslausekkeen sanamuodon mukaan “maksukyvyttomia tai
ylivelkaantuneita tai niitd uhkaa maksukyvyttomyys tai ylivelkaantuminen” (jaljempéana vaikeuksissa
olevat yritykset).

Tama ryhmia ei tietenkddn kata kaikkia niitd yrityksid, jotka ovat kyseessd olevan verojdrjestelmén
tavoitteen kannalta arvioituna tosiasiallisesti ja oikeudellisesti toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa.

Vaikka oletettaisiin, niin kuin kantaja on esittidnyt, ettd verojirjestelmén olennainen tavoite olisi torjua
tappiontasauksen védrinkédyttod estamallda “tyhjiksi kuoriksi” kutsuttujen yritysten hankkiminen,
riidanalaista toimenpidettd sovelletaan kuitenkin vain tietyt edellytykset tdyttdviin yrityksiin, kuten
vaikeuksissa oleviin yrityksiin.

Vaikka ldhdettdisiin siitd, ettd tilanteissa, joita riidanalainen toimenpide koskee, ei olisi tarkasteltavan
tavoitteen mukaisesti vadrinkdyton vaaraa, on kuitenkin todettava, ettd toimenpide ei salli tappioiden
tasaamista kyseessd olevan yhtion omistusrakenteen muuttuessa merkittavalla tavalla, ellei muutos
koske vaikeuksissa olevaa yritystd, vaikka omistusrakenteen muutos ei kohdistuisikaan toimintansa
lopettaneen yhtion kaltaisen “tyhjin kuoren” hankkimiseen eikd ndin loisi vddrinkdyton vaaraa.
Tappioiden tasaaminen on kielletty, vaikka muut saneerauslausekkeen soveltamisedellytykset, kuten
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saneerauslausekkeen c—e kohdassa luetellut liiketoiminnan perusrakenteiden siilyttdmiseen liittyvat
vaatimukset, tdyttyvit. Toisin sanoen saneerauslausekkeen a ja b kohdassa mainitut edellytykset eivit
liity vadrinkaytosten torjumistavoitteeseen. Niilld suositaan vaikeuksissa olevia yrityksié.

Tdmidn perusteella on siis katsottava, ettei komissio ole syyllistynyt virheeseen katsoessaan, ettd
riidanalaisella toimenpiteelld otettiin kiyttoon erilainen kohtelu sellaisten toimijoiden valilld, jotka ovat
verojérjestelmaille asetetun tavoitteen kannalta arvioiden tosiasiallisesti ja oikeudellisesti toisiinsa
rinnastettavassa tilanteessa edelld 91 kohdassa lainatussa oikeuskéytdnnossé tarkoitetulla tavalla.

Tatd paatelmdd ei horjuta se kantajan esiintuoma seikka, ettd muilla, yritysryhmiéd koskevan lausekkeen
ja piilevid varauksia koskevan lausekkeen kaltaisilla, poikkeuksilla katetaan tilanteet, joissa vaaraa
vadrinkaytoksisté ei ole.

Vaikka tiéllaiset poikkeukset voitaisiinkin saneerauslausekkeen tavoin oikeuttaa silld, ettd ne koskevat
tilanteita, joissa niiden kohteena olevat yritykset eivdat voi kdyttdd vadrin tappiontasausta, kyseessd
olevalla lainsdddannolla kohdellaan tosiasiallisesti eri tavoin toimijoita, jotka ovat merkityksellisen
verojérjestelmdn tavoitteen kannalta tosiasiallisesti ja oikeudellisesti toisiinsa rinnastettavassa
tilanteessa.

Kahta edelld mainittua poikkeusta lukuun ottamatta yritys ei nimittdin voi valttdd tappionmenettdmista,
vaikka kyseessd ei olisikaan minkddnlainen vadrinkdyton vaara. Unionin tuomioistuin on lisdksi
todennut, ettd yrityksille, jotka vapautetaan normaalista verosta, myonnettivén valikoivan taloudellisen
edun olemassaoloa ei voida kiistdd silla perusteella, ettd muita vapautuksia samasta verosta on
myonnetty muille yrityksille (ks. vastaavasti edella 62 kohdassa mainittu tuomio Belgia ja Forum 187
v. komissio, EU:C:2006:416, 120 kohta ja tuomio 1.7.2010, BNP Paribas ja BNL v. komissio, T-335/08,
Kok., EU:T:2010:271, 162 kohta).

Joka tapauksessa on niin, kuten edelld 133 kohdassa todettiin, ettd saneerauslausekkeessa itsessdan
tehdddn sen soveltamista varten ero, joka ei perustu merkityksellisen verojérjestelmin tavoitteisiin,
sellaisena kuin se on edelld 106 kohdassa mairitelty, lausekkeen c—e kohdassa mainitut ehdot
tayttdvien yritysten ja niiden yritysten, jotka tayttivat ndiden lisdksi lausekkeen a ja b kohdassa mainitut
ehdot, eli vaikeuksissa olevien yritysten valilla.

Toiseksi todettakoon kantajan ja viliintulijan viitteeseen, jonka mukaan riidanalainen toimenpide on
yleinen toimenpide siksi, ettd sitd sovelletaan kaikkiin vaikeuksissa oleviin yrityksiin, ettei sekddn voi
menestya.

Ndin on yhtdalta siksi, ettd vastaus siihen, onko toimenpide luonteeltaan vyleinen, riippuu
verotoimenpiteen valikoivuutta tutkittaessa vastauksesta kysymykseen siitd, onko kyseessd olevalla
toimenpiteelld suhteessa yleiseen tai tavanomaiseen verojirjestelméddn otettu kayttéon erilainen
kohtelu sellaisten toimijoiden vélilld, jotka ovat jérjestelmdn tavoitteen kannalta arvioituna
tosiasiallisesti ja oikeudellisesti toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa. Kuten edellisissé kohdissa on
esitetty, komissio on ollut oikeassa katsoessaan, ettd riidanalaisella toimenpiteelld on otettu kayttoon
erilainen kohtelu yhtddlta niiden yritysten, jotka tédyttdvit kyseessd olevassa toimenpiteessd asetetut
edellytykset, ja toisaalta niiden yritysten vililla, jotka ovat tosiasiallisesti ja oikeudellisesti nédihin
rinnastettavassa tilanteessa kyseessd olevan jdrjestelmén tavoitteen kannalta arvioituna. Vaikka
toimenpiteen tavoitteena olisikin kantajan vidittdmalld tavalla tappiontasauksen véarinkayton
torjuminen, on todettava, ettd riidanalaisen toimenpiteen — sellaisenaan tai yhdessd kahden edelld
mainitun muun poikkeuksen kanssa — kohteena eivdt ole kaikki ne yritykset, joissa “haitallisen
omistusosuuden” hankinta ei luo vaaraa téllaisesta vaarinkaytosta.

Toisaalta on todettava, ettd kantajan viitteistda poiketen riidanalainen toimenpide ei ole yleinen

toimenpide siksi, ettd se on potentiaalisesti kaikkien vyritysten kaytettdvissd 7.11.2014 annetussa
valituksenalaisessa tuomiossa Autogrill Espana v. komissio (T-219/10, Kok., EU:T:2014:939, 44 ja 45
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kohta) tarkoitetulla tavalla. Riidanalaisessa toimenpiteessi ndet maidritellddan sen henkil6llinen
soveltamisala. Sen kohteena on vain yksi erityisessa tilanteessa olevien yritysten, nimittdin vaikeuksissa
olevien yritysten, ryhma. Téstd syystd toimenpide on valikoiva prima facie.

Lopuksi on torjuttava kantajan viite, jonka mukaan, jos komissio myontaa, ettei tappiontasaussddannon
soveltamatta jattamistd omistusosuuden muutokseen, joka koskee alle 25 prosenttia pddomasta, ole
pidettiva valtiontukena silld perusteella, ettei téllainen muutos anna valtaa vaikuttaa yrityksen
paatoksiin, ndin on myos niiden yrityksen tervehdyttdmistd varten toteutettujen omistusrakenteen
muutosten osalta, jotka eivdt myoskddn anna mahdollisuutta vaikuttaa yrityksen paatoksiin. Ellei ndin
olisi, kantajan mukaan komission péadttely johtaisi siihen, ettd valtiontueksi olisi katsottava
tappiontasauksen siilyttdminen my®ds silloin, kun kyse on alle 25 prosentin suuruisesta omistusosuuden
hankinnasta.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd tappiontasaussddannon soveltaminen perustuu yleisiin kriteereihin,
joita voidaan soveltaa kaikkiin yrityksiin. Mainittakoon eritoten, kuten komissio on todennut, ettd 25
prosenttiin vahvistettua rajaa voidaan pitdd kohtuullisena kynnyksend, jonka ylittyessd voidaan ldhted
siitd, ettd vaikutusvaltaa hankitussa yrityksessd on ja ettd on olemassa mahdollisuus siihen, etté
omistusosuuden hankkinut kayttdd hyvikseen tdméan yrityksen tappiontasausta varten siirtamid
tappioita. Saneerauslausekkeen kohteena on kuitenkin vain yksi erityinen, vaikeuksissa olevista
yrityksistd muodostuva ryhma.

Joka tapauksessa on niin, ettd viite on tehoton, silld sen sijaan, ettd silld kumottaisiin péaiatelms, jonka
mukaan saneerauslauseke on valikoiva, silld pyritddn itse asiassa osoittamaan, ettd on olemassa muita
tilanteita, joissa omistusosuuden hankinta jdd 25 prosentin kynnyksen alapuolelle ja jotka siksi, ettei
niihin sovelleta tappionmenettdmissddntod, voivat johtaa SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun
valikoivaan etuun. Téhdn on todettava, ettd kantaja ei voi vedota sellaisten muiden toimenpiteiden
olemassaoloon, jotka saatettaisiin katsoa valtiontueksi, osoittaakseen, ettei riidanalaista toimenpidetta
ole pidettava valtiontukena.

Ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on siis hylattava.

— Kolmas osa, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista

Kantaja on vastauksessaan esittdnyt, ettd komission tiedonannolla valtiontukisdadntojen soveltamisesta
yritysten vilittomaédn verotukseen (EYVL 1998, C 384, s. 3) on luotu perusteltu luottamus siihen, ettei
komissio katsoisi saneerauslauseketta valikoivaksi toimenpiteeksi.

Komissio on vastannut tdhén, ettd viite, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista on
uusi peruste, koska kantaja on vedonnut siihen vastauksessaan, minkd vuoksi sitd ei voida ottaa
tutkittavaksi. Se esittad liséksi, ettd vdite on joka tapauksessa hylattéva.

Todettakoon, ettd kasiteltavissd asiassa luottamuksensuojan loukkaamista koskevaa viitettd ei ole
nimenomaisesti eikd implisiittisesti tuotu esiin kannekirjelméssd. Silld ei myoskddn voida katsoa
lagjennetun jotakin kannekirjelméssa esitettyd kanneperustetta.

Niin ollen kyseessd oleva vidite on katsottava uudeksi perusteeksi, johon on vedottu ensimmadisen
kerran kantajan vastauksessa ja joka ei perustu asian kisittelyn aikana esille tulleisiin oikeudellisiin
seikkoihin tai tosiseikkoihin. Edelld 117 kohdassa lainatun oikeuskdytdnnon mukaan tétd viitettd ei
ndin ollen voida unionin yleisen tuomioistuimen 2.5.1991 vahvistetun tyojarjestyksen
48 artiklan 2 kohdan mukaisesti ottaa tutkittavaksi.

Kanneperusteen kolmas osa ja ndin ollen ensimmdinen kanneperuste on siis hyldttava
kokonaisuudessaan.
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Toinen kanneperuste, joka koskee riidanalaisen toimenpiteen oikeuttamista verojérjestelmén luonteella
ja rakenteella

Kantaja esittdd, ettd saneerauslauseke mahdollistaa verojirjestelmén tavoitteisiin erottamattomasti
kuuluvan,  veronmaksukyvyn = mukaista  verotusta  koskevan  periaatteen  soveltamisen.
Saneerauslauseketta voidaan siis kantajan mukaan pitdd oikeutettuna verojarjestelmin luonteen ja
rakenteen vuoksi.

Lisaksi kantaja viittdd, ettd saneerauslauseketta on pidettdvd oikeasuhteisena tavoiteltuun pdaméadraan
nidhden yhtaaltd, koska saneerausasetukseen perustunut aikaisemmin voimassa ollut jérjestelméd oli
osoittautunut riittdiméttomaksi maailmanlaajuisen talouskriisin vuoksi, ja toisaalta koska uudessa
jarjestelmdssd veroviranomaisille ei ole myonnetty lainkaan harkintavaltaa saneerauslausekkeen
soveltamisen osalta.

Komissio esittdd ensin, ettd toinen kanneperuste on jatettdva tutkimatta, koska se perustuu uusiin
tosiseikkoihin eli valtiosddntooikeudellisiin ja Saksan vero-oikeutta koskeviin viitteisiin, joihin ei ole
vedottu hallinnollisessa menettelyssa.

Tamaén jilkeen se esittdd, ettd toinen kanneperuste ei ole ymmarrettivd. Kantaja ei ensinndkdin ole
selittinyt syitd, joiden vuoksi maksukyvyn mukaista verotusta koskevaa periaatetta olisi pidettdva
verojérjestelmdn luonteeseen ja rakenteeseen perustuvana oikeutuksena eikd oikeutuksena, joka
perustuu jarjestelman ulkopuoliseen ja yleiseen, verotuksen kohtuullisuutta koskevaan tavoitteeseen,
eikd sitd, miten lainsddtdja on rajoittanut laajaa valtaansa harkintansa mukaan soveltaa mainittua
periaatetta, kun se on sddtinyt tappiontasaussddannon, niin ettd saneerauslausekkeen kayttoon
ottamisesta olisi tullut valttamatonta.

Komissio kiistdd kantajan véitteiden oikeellisuuden.

Ensin on hylattavd komission esittdméd oikeudenkdyntivdite kanneperusteen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten puuttumisesta, kuten edella 102 kohdassa on tehty. Sen oikeuskdytinnon mukaan, johon
komissio on viitteensd tueksi vedonnut, padtoksen lainmukaisuuden arviointi niiden tietojen
perusteella, jotka komissiolla on kaytettdvissddn padtostd tehdessddn, on ndet kanneperusteen
aineelliseen oikeellisuuden eikd sen tutkittavaksi ottamisen edellytysten arviointia.

Kanneperusteen ymmarrettavyydestd todettakoon, ettd kuten kantaja on todennut, komissiolla on ollut
mahdollisuus tutkia kantajan péddasiaviitteet, erityisesti maksukyvyn mukaisen verotuksen periaatetta
koskeva viite, joka, kuten on todettu, oli mainittu riidanalaisessa paatoksessa.

Kantajan viitteiden oikeellisuuden osalta on muistettava, ettd edelld 92 kohdassa lainatun
oikeuskédytdannon mukaan, valikoivuusedellytystd ei tdytd toimenpide, joka siitd huolimatta, ettd silld
otetaan kayttoon erilainen kohtelu sellaisten toimijoiden valilla, jotka ovat merkityksellisen
verojérjestelmén tavoitteen kannalta arvioituna tosiasiallisesti ja oikeudellisesti toisiinsa rinnastettavassa
tilanteessa, voidaan oikeuttaa sen jirjestelmén luonteella ja rakenteella, johon se kuuluu.

Toisistaan on tdssd yhteydessd erotettava yhtadlta tietylle verojarjestelmaille asetetut tavoitteet, jotka
ovat jdrjestelmddn ndhden ulkoisia, ja toisaalta itse verojéirjestelmédn olennaisena osana kuuluvat
mekanismit, jotka ovat tarpeen mainitunlaisten tavoitteiden saavuttamiseksi, koska ndmé tavoitteet ja
mekanismit voivat kyseessd olevan verojdrjestelmdn perus- tai pddperiaatteina olla osoitus téllaisesta
oikeutuksesta, mistd jasenvaltion on esitettdva nayttdo (ks. edelld 91 kohdassa mainittu tuomio Paint
Graphos ym., EU:C:2011:550, 65 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen ja tuomio 7.3.2012, British
Aggregates v. komissio, T-210/02 RENV, Kok., EU:T:2012:110, 84 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
Verovapautukset, jotka perustuvat sen verotusjarjestelmidn ulkopuoliseen tavoitteeseen, johon
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vapautukset kuuluvat, eivat voi jadda SEUT 107 artiklan 1 kohdasta ilmenevien vaatimusten
soveltamisalan ulkopuolelle (edelld 91 kohdassa mainittu tuomio Paint Graphos ym., EU:C:2011:550,
70 kohta).

On myo6s muistettava, ettd kansallista toimenpidettd ei voida oikeuttaa kyseessd olevan verojérjestelmén
luonteella tai yleiselld rakenteella, ellei toimenpide ole johdonmukainen kyseessd olevan
verojérjestelmdn ominaispiirteisiin ja sen toimeenpanoon ndhden, minkd lisdksi sen on oltava
suhteellisuusperiaatteen mukainen, eikd silli mennd pidemmalle kuin on tarpeellista siind mielessd,
ettd tavoiteltua oikeutettua pddméadrda ei voitaisi saavuttaa muilla, rajoitetummilla toimenpiteilld (ks.
vastaavasti edelld 91 kohdassa mainittu tuomio Paint Graphos ym., EU:C:2011:550, 73-75 kohta).

Komissio on riidanalaisessa paatoksessddn erottanut toisistaan yhtddlta tappionmenettimissddnnon ja
toisaalta saneerauslausekkeen tavoitteet.

Tappionmenettimissddnnon tavoitteen osalta komissio on siitd huolimatta, ettd Saksan viranomaiset
olivat hallinnollisessa menettelyssdé vedonneet tavoitteeseen estdd tappiontasausten vaarinkayttoa
toimintansa lopettaneiden yritysten ostamisella (riidanalaisen péaédtoksen 85 perustelukappale),
todennut, ettd tavoitteena oli rahoittaa yritysten tuloverokannan laskeminen 25 prosentista 15
prosenttiin (riidanalaisen paatoksen 86 perustelukappale), kuten vanhaan tappionmenettimissddntoon
uudella sdadnnolld tehdyistd muutoksista kdy ilmi.

Komission mukaan saneerauslausekkeen tavoitteena oli sitd vastoin talous- ja rahoituskriisistd johtuvien
ongelmien ratkaiseminen ja kriisin aikana vaikeuksissa olevien yritysten tukeminen (riidanalaisen
paatoksen 87 ja 88 perustelukappale). Komissio katsoi, ettd tdmén lausekkeen tavoite oli
verojarjestelmin ulkopuolinen (riidanalaisen padtoksen 89 perustelukappale).

Todettakoon, ettd riidanalaisen toimenpiteen sanamuodosta kiy selvisti ilmi, ettd sen tavoitteena on
helpottaa vaikeuksissa olevien yritysten tervehdyttamistd. Ellei ndin olisi, ei voitaisi selittdd, miksi
KStG:n 8c §:n 1la momentin a kohdan ja KStG:n 8c §:n la momentin b kohdan (ks. edelld 10 kohta)
soveltaminen edellyttdd kummassakin tapauksessa, ettd osuudenhankinnan tarkoituksena on yrityksen
tervehdyttdminen ja ettd yritys on hankintahetkella maksukyvyton tai ylivelkaantunut tai sitd uhkaa
maksukyvyttomyys tai ylivelkaantuminen. Kantaja on sitd paitsi itse myontdnyt, ettd riidanalaisella
toimenpiteelld lainsddtdja on myos halunnut antaa kriisin ravistelemille maksukyvyttomille yrityksille
mahdollisuuden tervehtymiseen.

On siis selvad, ettd riidanalaisen toimenpiteen tavoite tai ainakin sen padasiallinen tavoite on helpottaa
vaikeuksissa olevien yritysten tervehdyttamista.

Tahdn on todettava, ettei mainittu tavoite kuulu verojérjestelmédn perus- tai padperiaatteisiin, eikd se
ole jérjestelmén sisdinen vaan sen ulkopuolinen tavoite (ks. vastaavasti analogian perusteella tuomio
6.9.2006, Portugali v. komissio, C-88/03, Kok., EU:C:2006:511, 82 kohta ja tuomio 18.7.2013, P,
C-6/12, Kok., EU:C:2013:525, 30 kohta), ilman ettd olisi tarpeen selvittid, onko toimenpide oikeassa
suhteessa tavoiteltuun paamaéaaraén.

Joka tapauksessa on niin, ettei riidanalaista toimenpidettd voida oikeuttaa myoskddn kantajan ja
valiintulijan vaitteilla.

Toimenpidettd ei ensiksikddn voida oikeuttaa maksukyvyn mukaisen verotuksen periaatteella.

Siitd huolimatta, ettd tdmé oikeutusperuste ei kidy ilmi kyseessd olevan lain perusteluista, se nayttaa
liittyvdn tappionmenettimissadntoon sisédltyvddn tavoitteeseen torjua tappiontasaukseen liittyvid

vadrinkaytoksid. Koska tappionmenettimissddnnolld pyritddn vélttdmaan vadrinkaytoksida ja koska
tervehdyttdmistilanteissa ei vaarinkaytoksia tapahdu, seuraisi tdstd taimédn argumentaation mukaan, ettd
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saneerauslausekkeen soveltaminen perustuu samaan ajatusrakennelmaan kuin se, joka on
tappionmenettdmissddnnon soveltamisen taustalla, ja merkitsee pelkistddn tappiontasaussdannon
palauttamista ilmauksena veronmaksukyvyn mukaisen verotuksen periaatteesta.

Vaikka tdmda tulkinta olisi oikea, on kuitenkin todettava, ettd riidanalainen toimenpide ei ole
osoittautunut johdonmukaiseksi tavoiteltuun padaméaraan nahden. Kuten ensimmaistd kanneperustetta
tarkasteltaessa selitettiin, riidanalaista toimenpidettd sovelletaan ndet vain vaikeuksissa oleviin
yrityksiin. Nédin ollen on vaikea ymmaértdd, miksi veronmaksukyvyn mukaisen verotuksen periaate
edellyttiisi, ettd vaikeuksissa oleva yritys voi hyodyntdd tappiontasausta kun tdma kuitenkin evitddn
terveeltd yritykseltd, jolle on syntynyt tappiota ja joka tdyttdd muut saneerauslausekkeen soveltamisen

edellytykset.

Riidanalaista toimenpidetta eivit oikeuta myoskéddn yhtddlta haitallisen omistusosuuden hankinnan ja
tervehdyttimiseen tdhtddvdan omistusosuuden hankinnan ja toisaalta verovelvollisten viliset objektiiviset
erot. Kantaja on Saksan liittotasavallan tukemana esittdnyt, ettd kun kyse on tervehdyttdmiseen
tahtddvastd omistusosuuden hankinnasta, uudella osakkaalla ei ole valtaa yksin maééritd tappioiden
kayttamisestd. Tervehdyttamisté tarvitsevilla yrityksilld ei terveiden yritysten tavoin ole mahdollisuutta
hankkia rahoitusta pddomamarkkinoilta tai hakea wuutta omistajaa. Niilld ei myo6skddn ole
mahdollisuutta sdilyttdd tappioitaan piilevid varauksia koskevan lausekkeen nojalla.

Tdhén on todettava yhtédltd, ettd viite madrdysvallan puuttumisesta tappioiden kidyton osalta ei ole
johdonmukainen. Muillakin yrityksilld, joiden osalta saneerauslausekkeen soveltamisedellytykset eivit
tayty, voi olla taloudellisia vaikeuksia, eivitkd ne kykene hallitsemaan tappioiden kayttamistd, misté
huolimatta niihin ei sovelleta saneerauslauseketta. Toisaalta silld, ettd tervehdyttdmistd tarvitsevien
yritysten ja terveiden yritysten mahdollisuudet saada paddomaa tai kédyttdd piilevid varauksia ovat
erilaiset, ei ole kasiteltdvissd asiassa merkitystd. Kuten komissio on riidanalaisen péaédtoksen 91
perustelukappaleessa perustellusti tuonut esiin, mahdollinen tavoite turvata pddoman saatavuus
vaikeuksissa oleville yrityksille ei kuulu erottamattomana osana verojarjestelmaan.

On siis katsottava, ettei kantaja eikd Saksan liittotasavalta kumpikaan ole kyennyt esittimadn seikkoja,
joilla riidanalainen toimenpide voitaisiin oikeuttaa edelld 158—160 kohdassa lainatun oikeuskaytdnnon
mukaisesti.

Toinen kanneperuste ja tistd syystd kanne kokonaisuudessaan on ndin ollen hyléttava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojéarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Tyojérjestyksen 134 artiklan 3 kohdan mukaan unionin yleinen tuomioistuin voi kuitenkin, jos asiassa
osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, paattad, ettd
asianosainen vastaa omista kuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan suhteellinen osuus vastapuolen
kuluista, jos timé on perusteltua asiassa ilmenneiden seikkojen vuoksi.

Pddasiassa on yhtddlta hylattavd sekd oikeudenkdyntividite, jonka komissio on esittinyt 2.5.1991
vahvistetun unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 114 artiklan nojalla, ettd kanne kaikilta osin

perusteettomana.

Niiden seikkojen perusteella kantaja on velvoitettava vastaamaan omista kuluistaan ja korvaamaan
kaksi kolmasosaa komission kuluista, ja komissio vastaamaan kolmasosasta omia kulujaan.
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178 Lisdksi tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan jédsenvaltiot, jotka ovat olleet asiassa
vdliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan. Saksan liittotasavalta vastaa siis omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (yhdeksas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Oikeudenkiyntiviite hylitdaan.
2) Kanne hylitiddn perusteettomana.
3) Heitkamp BauHoding GmbH vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan ja kahdesta
kolmasosasta Euroopan komission kuluja. Komissio vastaa yhdesti kolmasosasta omia

kulujaan.

4) Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
Berardis Czuicz Popescu
Julistettiin Luxemburgissa 4 pdivana helmikuuta 2016.

Allekirjoitukset
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