g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

18 paivana kesdkuuta 2014 *

Kalastus — Vesiluonnonvarojen siilyttdiminen — Espanja on ylittinyt vuodelle 2010 my6nnetyt
makrillikiintiot alueilla VIIIc, IX ja X ja CECAF-alueella 34.1.1 sijaitsevilla Euroopan unionin vesillda —
Vuosille 2011-2015 myonnettyihin kalastuskiintioihin tehtévat vahennykset —
Puolustautumisoikeudet — Oikeusvarmuus — Luottamuksensuoja — Yhdenvertainen kohtelu

Asiassa T-260/11,
Espanjan kuningaskunta, asiamiehinddn aluksi abogado del Estado N. Diaz Abad ja abogado del
Estado L. Banciella Rodriguez-Minén, sittemmin abogado del Estado M. Sampoll Pucurull ja abogado
del Estado Banciella Rodriguez-Mifidn,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Bouquet, F. Jimeno Ferndndez ja D. Nardj,

vastaajana,
jossa on kyse vaatimuksesta kumota Espanjalle vuodeksi 2011 ja sitd seuraaviksi vuosiksi asetettuihin
tiettyihin makrillikiintiéihin tehtdvistd vahennyksistd vuoden 2010 liikakalastuksen vuoksi 22.2.2011
annettu komission asetus (EU) N:o 165/2011 (EUVL L 48, s. 11),

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Prek sekd tuomarit I. Labucka ja V. Kreuschitz
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andova,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssad ja 11.12.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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tuomion

Asian tausta

Euroopan komission yksikot tekivdt vuonna 2010 Espanjan viranomaisten hallinnoimia pyynti- ja
valvontajérjestelmid koskevia useita tarkastuskédyntejd, joista yksi tehtiin 15.-19.3.2010 Cantabriassa ja
Baskimaassa (Espanja).

Kyseessd  olevan tarkastuskdynnin seurauksena ja Espanjan viranomaisten toimittamien
makrillinkalastuskautta 2010 koskevien tietojen perusteella komissio totesi, ettd Espanjan
kuningaskunta oli ylittdnyt sille vuodeksi 2010 myonnetyt makrillikiintiot 19621 tonnilla.
Tarkastuskertomuksen 3.8 kohdasta ilmenee, ettd jo maaliskuussa 2010, jolloin pyyntimééra oli
39 693 tonnia, 24 604 tonnin vuosittaiset makrillikiintiot oli ylitetty 61 prosentilla.

Komissio antoi tarkastuskertomuksen tiedoksi Espanjan viranomaisille 12.7.2010 paivitylla kirjeelld ja
kehotti nditd esittdmadn huomautuksensa.

Espanjan viranomaiset vastasivat kehotukseen 20.7.2010 paivatylld kirjeelld. Mainitut viranomaiset eivit
huomautuksissaan kyseenalaistaneet komission mainitsemia maérid.

Kalastus- ja meriasioista vastaava komission jasen D yhtiiltd korosti Espanjan maatalous-, kalastus- ja
elintarvikeministeriolle 20.7.2010 osoittamassaan kirjeessd makrillinkalastuksen merkitystd paitsi
Espanjan kuningaskunnalle my6s koko Euroopan unionille ja muistutti, ettd sen seuranta ja valvonta
olivat yksi komission prioriteeteista. Toisaalta hén toi esiin makrillinkalastusta harjoittavaan Espanjan
aluskantaan kohdistuvan valvonnan riittdmattomyyden sekéd vaikeudet saada toimivaltaisilta Espanjan
viranomaisilta, jotka eivit olleet hdnen mukaansa tehneet yhteistyotd, tilanteen arvioimisen edellyttdmia
tietoja.

D toisti Espanjan maatalous-, kalastus- ja elintarvikeministerille 30.9.2010 osoittamassaan kirjeessa
olennaisilta osin huolensa makrillin liikakalastuksesta ja ilmoitti, ettd komissio varasi itselleen
oikeuden kéyttad kdytossdaan olevia oikeudellisia keinoja unionin oikeuden ehdottoman noudattamisen
varmistamiseksi.

D:n ja Espanjan ympdristostd, maaseudusta ja merialueista vastaavan ministeri A:n kesken jérjestettiin
28.11.2010 kokous, jossa kasiteltiin makrillin liikakalastusta. A. myonsi tuossa yhteydessd oikeaksi
periaatteen, jonka mukaan makrillin liikakalastuksen mééréd oli korjattava, mutta toivoi neuvotteluja
korjaamisen ehdoista.

Komission yksikoiden ja Espanjan viranomaisten edustajien vélilld jérjestettiin 30.11.2010 kokous, jonka
asialistan 4 kohta kuului seuraavasti:

"Makrillin ja turskan kalastus — vuodesta 2009 jatkuneen arvioidun liikakalastuksen korvaaminen

MARE C -yksikko esittda tdssd yhteydesséd arvionsa Espanjan kyseisten kahden lajin liikakalastuksesta
vuodesta 2009 ldhtien ja kisittelee myoOs osoitettua pyyntiponnistusta. Kyseisten kahden lajin
liikakalastus on ollut merkittavad. Téssa tilanteessa komissiolla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin soveltaa
[kiintioiden vihentiamisesta annetun asetuksen (EU) N:o 1224/2009] saannoksid, tarkemmin sanottuna
mainitun asetuksen 105 artiklaa ——. Komission yksikot ovat valmiita keskustelemaan Espanjan
viranomaisten kanssa korvaamiseen sovellettavista ehdoista kyseisten sddnnosten pohjalta.”
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Kyseisen kokouksen poytakirjassa, sellaisena kuin se annettiin Espanjan viranomaisille tiedoksi,
mainittiin muun muassa seuraavaa:

"Komissio huomauttaa, ettd siltd osin kuin Espanja[n kuningaskunta] katsoo, ettei vuotta 2010
edeltdvin liikakalastuksen korvaamiselle ole oikeudellista perustetta, kyseisilld keskusteluilla ei ole
merkitystd. Komissio korostaa, ettd sovellettavissa asetuksissa se valtuutetaan tekemddn vuonna 2011
vuoden 2010 liikakalastusta, jonka madrdksi arvioidaan noin 19 000 [tonnia], vastaavia vidhennyksig;
[asetuksen N:o 1224/2009] 105 artiklassa tarkoitettua kerrointa voidaan soveltaa. Espanja[n
kuningaskunta] esittdd hyviksyvdnsd komission kayttamat liikakalastuksen médrat. Komissio selittda
lisiksi, ettei sen tarvinnut kuulla Espanja[n kuningaskuntaa] liikakalastuksen vuoksi tehtdvien
vahennysten muodosta (ellei se aikonut tehdd viahennystd muista lajeista kuin makrillista). Sen sijaan
valvonta-asetuksessa tarkoitetusta kuulemismenettelystd on sdddetty kaikkia niitd tilanteita varten,
joissa korjaamista vaaditaan ’historiallisen’ liikakalastuksen vuoksi. Komission mukaan uutta
valvonta-asetusta voidaan soveltaa, silld korjaamismenettely alkaa siitd, kun komissio luotettavien
tietojen perusteella toteaa ’historiallisen’ liikakalastuksen, ja tdmé tapahtui vuonna 2010.”

D. kehotti A:lle 14.12.2010 osoittamallaan kirjeelld Espanjan viranomaisia puuttumaan valittomasti
liikakalastusongelmaan. Hédn muistutti myos siitd, ettd komission yksikot ja mainitut viranomaiset
tekivdt juuri siihen aikaan yhteistyotd todellisten liikakalastusmadrien selvittdmiseksi ja myohemmin
sovellettavan korvaamismekanismin ja Espanjan valvontajarjestelmdd vahvistavan toimenpideohjelman
laatimiseksi. Samassa yhteydessa D. suositti voimakkaasti, ettd makrillinkalastuskausi 2011 aloitettaisiin
siten, ettd Espanjan kuningaskunnalle kyseistd vuotta varten myonnetystd kiintiostd kaytetddn
ainoastaan 50 prosentin osuutta.

Espanjan kuningaskunta teki 21.12.2010 paatoksen ARM/3315/2010, jolla muutettiin makrillikiintion
jakamisesta ja hallinnoinnista sekd makrillin pyynnisté ja saaliin purkamisesta 10.2.2010 tehtya paatosta
ARM 271/2010 (Orden ARM/3315/2010, de 21 de diciembre, por la que se modifica la Orden
ARM/271/2010, de 10 de febrero, por la que se establecen los criterios para el reparto y la gestion de
la cuota de caballa, y se regula su captura y desembarque, BOE nro 310, 22.12.2010, s. 105 675;
jaljempdna péadtos ARM 3315/2010). Paiatoksen ARM 3315/2010 2 §:n 2 momentin mukaan
makrillinkalastuskauden oli tarkoitus alkaa 15.2.2011.

Komission yksikot ja Espanjan viranomaiset pitivit kokouksen 11.1.2011. Asialistan mukaan kyseisen
kokouksen aiheena oli Espanjan aluskannan makrillisaalista Koillis-Atlantilla vuosien 2002 ja 2010
vilisend aikana koskevien tietojen arvioiminen kyseiseen kalakantaan luultavasti kohdistuneen
liikakalastuksen vuoksi. Asialistan 1 kohdassa mainittiin seuraavaa:

"Makrillin ja turskan kalastus — vuodesta 2009 jatkuneen arvioidun liikakalastuksen korvaaminen

MARE C -yksikko esittdad tdssd yhteydessda arvionsa Espanjan kyseisten kahden lajin liikakalastuksesta
vuodesta 2009 ldhtien ja kisittelee myds pyyntiponnistuksen osoittamista. Kyseisten kahden lajin
liikakalastus on ollut merkittavda. Téssa tilanteessa komission yksikoilld ei ole muuta vaihtoehtoa kuin
soveltaa valvonta-asetuksen kiintididen véhentdmistd koskevia sdadnnoksid, tarkemmin sanottuna
mainitun asetuksen 105 artiklaa. Komission yksikot ovat valmiita keskustelemaan Espanjan
viranomaisten kanssa korvaamiseen sovellettavista ehdoista kyseisten sddnndsten pohjalta.”

Kokouksen, joka pidettiin 11.1.2011, poytdkirjassa, sellaisena kuin se annettiin Espanjan viranomaisille
tiedoksi, mainittiin muun muassa seuraavaa:

"Komissio huomauttaa, ettd siltd osin kuin Espanja[n kuningaskunta] katsoo, ettei vuotta 2010
edeltdvin liikakalastuksen korvaamiselle ole oikeudellista perustetta, kyseisilla keskusteluilla ei ole
merkitystd. Komissio korostaa, ettd sovellettavissa asetuksissa komissio valtuutetaan tekeméén vuonna
2011 vuoden 2010 liikakalastusta, jonka madrdksi arvioidaan noin 19000 [tonnia], vastaavat
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vahennykset; [asetuksen N:o 1224/2009] 105 artiklassa tarkoitettua kerrointa sovelletaan. [Espanjan
kuningaskunta] esittdd hyviksyvdnsd komission kayttamait liikakalastuksen maédrat. Komissio selittda
lisiksi, ettei sen tarvinnut kuulla Espanja[n kuningaskuntaa] liikakalastuksen vuoksi tehtdvien
vahennysten muodosta (ellei se aikonut tehdd vihennystd muista lajeista kuin makrillista). Sen sijaan
valvonta-asetuksessa tarkoitetusta kuulemismenettelystd on sdddetty kaikkia niitd tilanteita varten,
joissa korjaamista vaaditaan ’historiallisen’ liikakalastuksen vuoksi. Komission mukaan uutta
valvonta-asetusta voidaan soveltaa, silldi korjaamismenettely alkaa siitd, kun komissio luotettavien
tietojen perusteella toteaa historiallisen liikakalastuksen, ja timé tapahtui vuonna 2010.”

Komission meri- ja kalastusasioiden padosaston pédjohtaja E:n ja Espanjan ympéristostd, maaseudusta
ja merialueista vastaavan ministerion meriasioiden pédsihteerin V. Ln kesken jdrjestettiin 24.1.2011
viimeksi mainitun aloitteesta kokous, jonka aiheena oli makrillin liikakalastus. Kyseisen kokouksen
jalkeen V. I. ehdotti 8.2.2011 pdivatylla Kkirjeelld E:lle ensinnékin véhennyksen kokonaisméérin
madrittamistd, toiseksi vahennyskertoimesta 0,7 péddttimistd niin sanotun Britannian esimerkin
mukaisesti, kolmanneksi asianmukaisena pidettdvin 15 vuoden jakson sopimisesta, neljanneksi sitd,
ettd kun otetaan huomioon sosiaaliset ja taloudelliset syyt, 15—18 prosentin vihennysta ei pida ylittaa,
viidenneksi uudelleentarkasteluehdon laatimista tilanteen arvioimiseksi jakson puolivalissd eli
seitsemdn tai kahdeksan vuoden jilkeen ja kuudenneksi tarpeellisten mukautusten soveltamista
kokonaismdérdssd pysymisen varmistamiseksi.

D:n ja A:n vililla jérjestettiin 4.2.2011 kahdenvélinen kokous, jossa A:lle ilmoitettiin komission aikeesta
soveltaa vihennyksid kahden vuoden jaksolla. A kuitenkin toivoi pidempédd jaksoa, jotta tietyt
taloudelliset olosuhteet ja Espanjan kalastusaluskannan, joka tarvitsi aikaa liikakalastuksen ja siitd
seuraavan kiintion alentamisen mahdollisiin seurauksiin sopeutumiseksi, intressit voitaisiin ottaa
huomioon.

Komission toimivaltaiset yksikot aloittivat tdmén jdlkeen yksikoiden vilisen kuulemismenettelyn
riidanalaista asetusta koskevasta ehdotuksesta ja ehdottivat vihennysten jakamista neljille vuodelle ja
mainittujen vihennysten maaran kasvattamista progressiivisesti.

D:n kabinettiin kuuluvan K:n ja A:n vélilld joko 17. tai 18.2.2011 kédydyssd puhelinkeskustelussa A pyysi
kaavailtujen vdhennysten jakamista viidelle tai kuudelle vuodelle. Koska D suostui pyyntéon
mainittujen vdhennysten jakamisesta viidelle vuodelle, edelld 16 kohdassa mainittu yksikoéiden vilinen
kuulemismenettely keskeytettiin 18.2.2011 ja aloitettiin uudelleen 22.2.2011 riidanalaista asetusta
koskevan ehdotuksen liitteen muuttamiseksi tarpeellisilta osin.

Komissio antoi 22.2.2011 asetuksen (EU) N:o 165/2011 Espanjalle vuodeksi 2011 ja sitd seuraaviksi
vuosiksi  asetettuihin  tiettyihin  makrillikiintiéihin  tehtdvistd  vdhennyksistd vuoden 2010
liilkakalastuksen vuoksi (EUVL L 48, s. 11, jiljempdnd riidanalainen asetus) yhteison
valvontajarjestelmaéstd, jonka tarkoituksena on varmistaa yhteisen kalastuspolitiikan sdantojen
noudattaminen, asetusten (EY) N:o 847/96, (EY) N:o 2371/2002, (EY) N:o 811/2004,
(EY) N:o 768/2005, (EY) N:o 2115/2005, (EY) N:o 2166/2005, (EY) N:o 388/2006, (EY) N:o 509/2007,
(EY) N:o 676/2007, (EY) N:o 1098/2007, (EY) N:o 1300/2008 ja (EY) N:o 1342/2008 muuttamisesta
sekd asetusten (ETY) N:o 2847/93, (EY) N:o 1627/94 ja (EY) N:o 1966/2006 kumoamisesta 20.11.2009
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1224/2009 (EUVL L 343, s. 1, jdljempénd valvonta-asetus)
105 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla.

Riidanalaisen asetuksen ensimmadisessd perustelukappaleessa mainitaan, ettd “Espanjalle asetettiin
alueilla VIIIc, IX ja X sekda CECAF-alueella 34.1.1 sijaitsevilla EU:n vesilla makrillin kalastuskiintiot
neuvoston asetuksella (EU) N:o 53/2010 [EUVL L 21, s. 1] vuodeksi 2010 ja neuvoston asetuksella
(EU) N:o 57/2011 [EUVL L 24, s.1] vuodeksi 2011”.
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Riidanalaisen asetuksen kolmannessa perustelukappaleessa mainitaan, ettd “komissio havaitsi
epdjohdonmukaisuuksia makrillin kalastusta vuonna 2010 koskevissa Espanjan [kuningaskunnan]
tiedoissa, kun se teki ristiintarkastuksen pyynnistd ensimmaiiseen myyntiin ulottuvissa eri arvoketjun
vaiheissa kirjatuille ja raportoiduille tiedoille”, ja ettd "ndmia epdjohdonmukaisuudet vain vahvistuivat
useissa [valvonta-asetuksen] mukaisesti Espanjassa tehdyissda tutkimuksissa, tarkastuskdynneissa ja
tarkastuksissa” ja ettd “tutkimisen aikana saatujen todisteiden perusteella komissio voi vahvistaa, ettd
kyseinen jasenvaltio on ylittidnyt sille vuodeksi 2010 asetetun makrillikiintion 19 621 tonnilla”.

Riidanalaisen asetuksen neljannessd ja viidennessd perustelukappaleessa mainitaan yhtaalta, ettd
”[valvonta-asetuksen] 105 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jos komissio on todennut, ettd jokin
jasenvaltio on ylittdnyt sille asetetut kalastuskiintiot, komissio tekee vihennyksid kyseisen jasenvaltion
tuleviin kalastuskiintioihin”, ja toisaalta, ettd "[mainitun asetuksen] 105 artiklan 2 kohdassa sdddetéén,
ettd kalastuskiintioihin tehddan vdhennyksid seuraavana vuonna tai seuraavina vuosina soveltamalla
mainitussa kohdassa vahvistettuja tiettyja kertoimia”.

Riidanalaisen asetuksen kuudennessa perustelukappaleessa mainitaan, ettd "vuonna 2010 tapahtuneen
liilkakalastuksen vuoksi tehtdvdat vdhennykset ovat korkeammat kuin Espanja[n kuningaskunnalle]
kyseessd olevan kalakannan osalta vuodeksi 2011 asetettu kiintio”.

Riidanalaisen asetuksen seitsemdnnessi perustelukappaleessa todetaan vield seuraavaa:

"Kyseessd oleva makrillikanta on tdllda hetkelld turvallisissa biologisissa rajoissa, ja tieteellisten
lausuntojen mukaan tilanne pysyy todennikéisesti muuttumattomana ldhitulevaisuudessa. Jos Espanjan
[kuningaskunnan] vuoden 2011 makrillikiintioon tehtdisiin heti tdysi vdhennys, tdmia aiheuttaisi
kyseisen kalastuksen lopettamisen kokonaan vuonna 2011. Téllaisissa erityistilanteissa kalastuksen
lopettaminen kokonaan aiheuttaisi todennékoisesti suhteettomien sosiaalistaloudellisten seurausten
vaaran sekd asianomaiselle kalastusalalle ettd siihen liittyville jalostusalalle. Kaiken kaikkiaan pidetdén
yhteisen kalastuspolitiikan tavoitteet huomioon ottaen aiheellisena tehdd téssd erityistapauksessa
kyseessd olevaa liikakalastusmédrad vastaavat tarvittavat vihennykset viiden vuoden aikana vuosina
2011-2015, ja tarvittaessa tehdd asetettuun makrillikiintioén mahdolliset loput véhennykset
valittomasti seuraavina vuosina.”

Riidanalaisen asetuksen 1 artiklassa sdddetddn, ettd "pienennetdén Espanjalle alueilla VIIIc, IX ja X sekd
CECAF-alueella 34.1.1 sijaitsevilla [unionin] vesilld asetuksella (EU) N:o 57/2011 vuodeksi 2011
asetettua makrillin (Scomber scombrus) kalastuskiintiotd liitteen mukaisesti”. Mainitun asetuksen
2 artiklassa sdddetddn, ettd "pienennetddn Espanjalle alueilla VIIIc, IX ja X sekd CECAF-alueella 34.1.1
sijaitsevilla [unionin] vesilld vuosiksi 2012—-2015 mahdollisesti asetettavia makrillin (Scomber scombrus)
kalastuskiinti6itd ja soveltuvin osin Espanjalle nditd vuosia seuraavina vuosina mahdollisesti asetettavia
saman kannan kalastuskiintioité liitteen mukaisesti”.

Riidanalaisen asetuksen liitteessd on niin ollen taulukko, johon on siséllytetty sarake, jonka otsikko on
”Kiintion ja saaliin vélinen erotus (liikakalastus)” ja jossa on maininta "— 19 621 [tonnia] (79,7 % vuoden
2010 kiintiostd)” ja jota seuraa sarake, jossa esitetddn ”[valvonta-asetuksen] 105 artiklan 2 kohdan
mukainen kerroin (liikakalastus * 2)”, joka on ”"—39242 [tonnia]” sekd sarakkeet, joissa mainitaan
vahennykset vuosina 2011-2015 eli 4 500 tonnia vuonna 2011, 5500 tonnia vuonna 2012, 9 748 tonnia
vuonna 2013, 9 747 tonnia vuonna 2014 ja 9 747 tonnia vuonna 2015 ”ja soveltuvin osin sitd seuraavina
vuosina”.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Espanjan kuningaskunta on nostanut nyt késiteltdvand olevan kanteen 19.5.2011 unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon toimittamallaan kannekirjelmalla.
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Espanjan kuningaskunta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen asetuksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéaa kanteen perusteettomana

— velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kun unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, esittelevd tuomari maaréttiin
neljdnteen jaostoon, jonka kasiteltaviksi esilld oleva asia tdimén vuoksi siirrettiin.

Unionin yleinen tuomioistuin (neljds jaosto) pditti esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn.

Asianosaisten lausumat ja niiden vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin
kysymyksiin kuultiin 11.12.2013 pidetysséd istunnossa. Unionin yleinen tuomioistuin p&étti istunnon
aikana jatkaa suullista kasittelyd, jotta komissio voi esittdd kaikki merkitykselliset seikat sen
osoittamiseksi, ettd Espanjan viranomaisia oli kuultu ennen riidanalaisen asetuksen antamista tavasta,
jolla mainitussa asetuksessa oli tarkoitus tehdd vahennyksia makrillin kalastuskiintiéihin, mika
kirjattiin istunnon poytakirjaan.

Komissio toimitti 9.1.2014 paivitylla kirjeelld tdhén liittyvia huomautuksia ja lisétietoja.

Espanjan kuningaskunta jatti 28.1.2014 pdivitylld kirjeelld huomautuksensa mainitusta komission
kirjeesta.

Unionin yleinen tuomioistuin paatti suullisen kasittelyn 4.2.2014.
Oikeudellinen arviointi

Yhteenveto kumoamisperusteita

Espanjan kuningaskunta vetoaa kanteensa tueksi kuuteen kanneperusteeseen eli ensimmadiseksi
valvonta-asetuksen 105 artiklan 6 kohdan rikkomiseen, toiseksi olennaisten menettelyméérdysten
rikkomiseen sen vuoksi, ettei saman asetuksen 119 artiklassa tarkoitetun hallintokomitean
etukéteislausuntoa ollut pyydetty, kolmanneksi puolustautumisoikeuksiensa loukkaamiseen, neljanneksi
oikeusvarmuuden  periaatteen loukkaamiseen, viidenneksi luottamuksensuojan  periaatteen
loukkaamiseen ja kuudenneksi yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee valvonta-asetuksen 105 artiklan 6 kohdan rikkomista

Espanjan kuningaskunta viittad, ettd riidanalainen asetus on lainvastainen, koska se annettiin ennen
kuin komissio oli hyviaksynyt valvonta-asetuksen 105 artiklan 6 kohdassa, jossa edellytetddn kyseessd
olevien madidrien arviointitapaa koskevien sddntojen antamista, tarkoitetut soveltamista koskevat
yksityiskohtaiset sddnnot. Espanjan kuningaskunta myos kiistdd sen, ettd mainitun asetuksen
105 artiklan 1 kohdan sdédnnodkset olisivat riittdvin selkedt ja tdsmilliset, ja sen, etteivdt ne vaatisi
taytdntoonpanotoimenpiteitd. Espanjan kuningaskunnan mukaan se, ettd kyseisen asetuksen
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105 artiklan 6 kohdassa sdddetddn, ettd yksityiskohtaiset sadannot "voidaan” hyviksyd, ei merkitse sité,
ettd niiden antaminen tai saman asetuksen 119 artiklassa tarkoitetun menettelyn tai muun menettelyn
valitseminen tété tarkoitusta varten olisi komission harkintavallassa.

Komissio kiistdd Espanjan kuningaskunnan viitteet ja vaatii, ettd tdmé kanneperuste hylatdan.

On muistutettava, ettd valvonta-asetuksen 105 artiklan 6 kohdassa sdddetddn, ettd "tdmdn artiklan
soveltamista ja erityisesti kyseessd olevien médrien arviointitapaa koskevat yksityiskohtaiset sddnnot
voidaan hyvdksyd 119 artiklassa tarkoitettua menettelyd noudattaen”, milld tarkoitetaan saman
asetuksen 119 artiklan 2 kohdan, kun sitd luetaan yhdessd menettelystd komissiolle siirrettya
taytantoonpanovaltaa kiytettdessd 28.6.1999 tehdyn neuvoston padtoksen 1999/468/EY (EYVL L 184,
s. 23), sellaisena kuin se on muutettuna 17.7.2006 tehdylld neuvoston pdatoksella 2006/512/EY
(EUVL L 200, s. 11), 4-7 artiklan kanssa, mukaista menettelya.

Lisaksi valvonta-asetuksen 119 artiklassa, jonka otsikko on "Komiteamenettely”, siddetddn seuraavaa:
”1. Komissiota avustaa asetuksen (EY) N:o 2371/2002 30 artiklassa perustettu komitea.

2. Jos tdhdn artiklaan viitataan, sovelletaan padtoksen 1999/468/EY 4 ja 7 artiklaa.

”

Tarkemmin sanottuna ilmaisun "voidaan” kayttdminen valvonta-asetuksen 105 artiklan 6 kohdassa
osoittaa yhtddltd, ettd komissiolla on harkintavalta sen periaatteellisen kysymyksen suhteen, onko
vastaavia soveltamista koskevia yksityiskohtaisia sddntdja koskeva ehdotus saatettava toimivaltaisen
komitean kasiteltaviksi (ks. mm. pddtoksen 1999/468 4 artiklan 2 kohdan ensimmdiinen virke), ja
toisaalta, ettd tdllainen harkintavalta kasittdd myos komission mahdollisuuden valita téta tarkoitusta
varten sopivimman mainitun asetuksen kattamista eri aiheista ja vélineistd. Ainoastaan téllainen
tulkinta on nimittdin sopusoinnussa sen kanssa, ettd 105 artiklan 6 kohdassa mainitaan
esimerkinomaisesti ("erityisesti”) mahdollisuus — ei velvollisuutta — sddtdd "kyseessd olevien médrien
arviointitapaa” koskevista soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdéannoisté.

Niinpa Espanjan kuningaskunta ldhtee virheellisestd olettamuksesta, kun se viittdd, ettd komission olisi
pitdnyt sddtdd soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd voidakseen kayttdd sen kayttoon
valvonta-asetuksen 105 artiklan 1 ja 2 kohdassa annettuja vilineitd, silld komission toimivallan laajuus
ja kyseisten vilineiden kéyttdmisen perusteet riippuvat pikemminkin mainittujen sdédnndsten
sanamuodosta.

Niinpd on tutkittava, ovatko kyseiset sddnnokset riittavian selkeitd, tdsmallisia ja ehdottomia, jotta
komissio voi panna ne tdytint6on suoraan suhteessa kyseisiin jasenvaltioihin.

Valvonta-asetuksen 105 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun komissio on todennut, ettd jasenvaltio on ylittdnyt sille osoitetut kiintiét, komissio alentaa
tuon jésenvaltion tulevia kiintioita.

2. Jos jasenvaltio on ylittinyt jonkin kalakannan tai kalakantaryhmdn osalta tiettynd vuonna
kaytettdvissadn olevan kiintionsd, osuutensa tai médrdosansa, komissio alentaa seuraavana vuonna tai
seuraavina vuosina kiintionsé ylittdneen jasenvaltion kéytettdvissd olevaa vuotuista kiintiotd, osuutta tai
madrdosaa soveltamalla seuraavan taulukon mukaista kerrointa:

Liikakalastuksen laajuus suhteessa sallittuihin Kerroin
purettuihin médriin
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Liikakalastuksen laajuus suhteessa sallittuihin Kerroin
purettuihin médriin

Enintdan 5 % Liikakalastus * 1,0
Yli 5% ja enintdén 10 % Liikakalastus * 1,1
Yli 10 % ja enintdén 20 % Liikakalastus * 1,2
Yli 20 % ja enintédn 40 % Liikakalastus * 1,4
Yli 40 % ja enintdén 50 % Liikakalastus * 1,8
Liikakalastus, jonka laajuus on yli 50 % Liikakalastus * 2,0

Alennusta, joka on yhtd suuri kuin ylikalastus * 1,00, sovelletaan kuitenkin kaikissa
liikakalastustapauksissa, jotka koskevat sallittua purkamista, joka on enintddn 100 tonnia.”

Téssd yhteydessd on todettava, toisin kuin Espanjan kuningaskunta esittdd, ettd valvonta-asetuksen
105 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan sen sanamuodon mukaan komission sidottu toimivalta siin
mielessd, ettd kun se toteaa jdsenvaltion ylittdneen kalastuskiintionsd, sen on alennettava mainitun
jasenvaltion tulevia kiintioita ("alentaa”). Samoin saman asetuksen 105 artiklan 2 kohdassa ei
myoskdadn anneta komissiolle harkintavaltaa téllaisen kiintion ylittimisen seurauksista “tiettyna
vuonna” vaan velvoitetaan se alentamaan ”“seuraavana vuonna tai seuraavina vuosina kiintionsa
ylittdineen jdsenvaltion kéytettdvissd olevaa vuotuista kiintiotd” (“alentaa”) soveltamalla todettua
kiintion ylitystd vastaavaa etukdteen maidritettyd kerrointa ("soveltaa”). Lisdksi tdstd seuraa, kuten
komissio esittdd, ettd suoritettavien vihennysten kokonaismédrd perustuu tdsmélliseen laskelmaan,
jonka muuttujat — liikakalastuksen laajuus ja kerroin — on konkreettisesti maédritetty kyseisessd
sddnnoksessd itsessddn, minkd seurauksena komissiolla ei ole lainkaan harkintavaltaa niiden
enimmaiismédran madrittdmisessd. Tdssd yhteydessd komissiolla on harkintavaltaa ainoastaan sen
osalta, miten se aikoo jakaa kyseiset vihennykset alentamalla ”seuraavana vuonna tai seuraavina
vuosina kiintionsa ylittdneen jasenvaltion kaytettdvissd olevaa — — kiintiotd, osuutta tai méaérdosaa”, eli
se voi paiattdd niiden jakamisesta ajallisesti sekd madrittdd ajanjakson, jonka aikana tdllaiset
vahennykset on tehtdvd maérdtyn enimméismaardn saavuttamiseksi.

Téstd seuraa, ettd valvonta-asetuksen 105 artiklan 1 ja 2 kohdan sddnndkset, ja varsinkin tehtavien
vihennysten yhteisméaédrdn laskemista koskevat sddnnokset, ovat riittdvan selkeitd, tdasmallisida ja
ehdottomia ja ndin ollen sellaisia, joita komissio voi soveltaa valittomasti.

Niinpa Espanjan kuningaskunta vetoaa virheellisesti sellaisen komissiolla olevaksi vditetyn ehdottoman
velvollisuuden laiminlyontiin, joka koskee soveltamista koskevien yksityiskohtaisten sdantojen
hyviksymistd, mukaan lukien kyseessd olevien maédrien arvioimista varten, valvonta-asetuksen
105 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti tehtdvien vidhentdmistoimenpiteiden lainmukaisuuden
etukdteisedellytyksena.

Tamén seurauksena ensimméinen kanneperuste on hyldttdvd perusteettomana tarvitsematta lausua
muista asianosaisten tésséd yhteydessd esittdmistd viitteista.

Toinen kanneperuste, joka koskee olennaisten menettelymdcdrdysten rikkomista

Espanjan kuningaskunta esittdd tillda kanneperusteellaan olennaisilta osin, ettd riidanalaista asetusta
rasittaa menettelyllinen lainvastaisuus siitd syystd, ettei komissio ollut ennen sen antamista hankkinut
hallintokomitean perusteltua lausuntoa valvonta-asetuksen 119 artiklassa tarkoitetun menettelyn
mukaisesti.
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Espanjan kuningaskunta moittii olennaisilta osin komissiota poikkeamisesta menettelystd, jota se oli
tavanomaisesti noudattanut asioissa, jotka koskivat jasenvaltioille liikakalastuksen vuoksi maarattavia
seuraamuksia. Espanjan kuningaskunnan mukaan komissio antoi tillaisen menettelykdytdnnon
vastaisesti riidanalaisen asetuksen hankkimatta ensin hallintokomitean, joka on elin, jossa jasenvaltiot,
joita asia koskee, voivat esittdd huomautuksensa ja puolustaa intressejddn, perusteltua lausuntoa, mika
merkitsee sen mukaan olennaisten menettelymaardysten rikkomista. Espanjan kuningaskunta kiistdaa
liséksi komission kahden valvonta-asetuksen 105 artiklaan perustuvan eri viahentédmistavan eli yhtaalta
“tavanomaisen” menettelyn (mainitun artiklan 2, 3 ja 5 kohta) ja toisaalta historiallisen” menettelyn
(kyseisen artiklan 4 kohta), johon komission mukaan ainoana sovelletaan komiteamenettelyd ja joka
edellyttdd kyseessd olevan jasenvaltion kuulemista, vililld tekemén eron merkityksen. Samoin se pitda
virheellisend ndkemystd, jonka mukaan valvonta-asetuksen 105 artiklan 6 kohta koskisi ainoastaan
mainitun artiklan 4 kohtaa. Espanjan kuningaskunnan mukaan se, ettd soveltamista koskevat
yksityiskohtaiset sdadannoét voivat koskea “erityisesti kyseessd olevien maddrien arviointitapaa —-”
osoittaa, ettd 6 kohdassa viitataan tillaisten méadrien arvioimiseen minka tahansa kyseisen artiklan
kohdan tapauksessa.

Komissio kiistdd Espanjan kuningaskunnan viitteet ja vaatii, ettd tdmé kanneperuste hylatdén.

Tassd yhteydessd on riittdavdd huomauttaa, ettd valvonta-asetuksen 105 artiklan 1 ja 2 kohdan
sadnnoksissd, joihin riidanalainen asetus yksinomaan perustuu, ei sdddetd sen 6 kohdassa, luettuna
yhdessd saman asetuksen 119 artiklan kanssa, tarkoitetusta hallintokomitean kuulemista koskevasta
menettelystd. Kuten komissio perustellusti huomauttaa, téllaisesta menettelystd ja kyseessd olevan
jasenvaltion etukiteisestd kuulemisesta, joka koskee vidhentimistd “tuon jdsenvaltion tulevista
kiintidistd”, jos se on ylittinyt kiintionsd aiempina vuosina, minkd komissio madrittelee useampia
vuosia kasittdvaksi “historialliseksi” vdhentdmiseksi, sdddetddn ainoastaan 105 artiklan 4 kohdassa.
Valvonta-asetuksen 105 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut vdhennykset sen sijaan koskevat ainoastaan
liikakalastusta "tiettynd vuonna” eikd niitd voi pitda kyseisessd merkityksessa “historiallisina”.

On huomattava, ettei myoskddn valvonta-asetuksen 105 artiklan 5 kohdan mukainen erityinen
menettely, jota ei ole sovellettu kasiteltivdssa asiassa ja jossa annetaan komissiolle lupa ”alentaa
seuraavana vuonna tai seuraavina vuosina —— jdsenvaltion kéytettdvissd olevia kiintioita muiden
kalakantojen tai kalakantaryhmien osalta samalla maantieteelliselld alueella tai kaupallisesti yhtd
tiarkeiden kalakantojen tai kalakantaryhmien osalta”, jos "kyseisen jasenvaltion kaytettévissa ei ole tai ei
riittdvésti ole kiintiotd” liikakalastetulle lajille, edellytd mainitun asetuksen 119 artiklan mukaisen
menettelyn kéyttdmistd ja ndin ollen hallintokomitean etukiteistd kuulemista vaan yksinomaan
kyseessd olevan jasenvaltion téllaista kuulemista.

Tédssd yhteydessd on tdsmennettivd, ettd jopa asetuksen N:o 1224/2009 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sadnnoistd 8.4.2011 annetun komission taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 404/2011
(EUVL L 112, s. 1), joka on tullut voimaan riidanalaisen asetuksen antamisen jilkeen ja jota ei ndin
ollen voida soveltaa nyt kasiteltdvdssd asiassa, 140 artiklassa sdddetdédn komission velvollisuudesta
kuulla ainoastaan kyseessd olevaa jasenvaltiota, jos komissio aikoo vdhentdd kalastusmahdollisuuksia
valvonta-asetuksen 105 artiklan 4 ja 5 kohdan perusteella, mainitsematta sen 119 artiklassa tarkoitettua
komiteamenettelya.

Niinpd Espanjan kuningaskunnan viite, jonka mukaan valvonta-asetuksen 119 artiklassa tarkoitettua
kuulemismenettelyd olisi noudatettava kaikissa menettelyissd, joiden lopuksi maédrdtdan mainitun
asetuksen 105 artiklassa tarkoitetuista vahentdmistoimenpiteistd, ei saa tukea mainitun artiklan
sanamuodosta eikd sen sddntely-yhteydestd. Espanjan kuningaskunta ei voi myoskddn esittad
perusteluna, ettd viimeksi mainitun artiklan 6 kohdassa viitataan “kyseessd olevien médrien
arviointitapaan” saman artiklan jokaisen kohdan tilanteessa, joten komission olisi sdddettdva
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdadnnoista kaikkien siind tarkoitettujen tilanteiden varalta.
Kuten edellda 38—47 kohdassa on esitetty, yhtdaltd kyseisen asetuksen 105 artiklan 6 kohdassa annetaan
komissiolle tidllaisten soveltamista koskevien vyksityiskohtaisten sdéntojen antamista koskeva
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harkintavalta, ja toisaalta valvonta-asetuksen 105 artiklan 1 ja 2 kohdan sdénnokset, ja varsinkin
tehtdvien vihennysten yhteismédran laskemista koskevat sddnnokset, ovat riittavan selkeitd, tasmaéllisid
ja ehdottomia ja ndin ollen sellaisia, joita voidaan soveltaa valittomasti.

Siltd osin kuin Espanjan kuningaskunta moittii komissiota tdmén tavanomaisesti noudattamasta
menettelystd, tarkemmin sanottuna menettelystd, joka edelsi erdisiin vuoden 2010 kalastuskiinti6ihin
tehtdvista viahennyksistd edellisen vuoden liikakalastuksen vuoksi 8.11.2010 annetun asetuksen
(EU) N:o 1004/2010 (EUVL L 291, s. 31) antamista, poikkeamisesta, vidite on hylédttavd tehottomana
tiassd yhteydesséd ja silla voi korkeintaan olla merkitystd oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista
koskevan neljannen kanneperusteen, luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskevan viidennen
kanneperusteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskevan kuudennen
kanneperusteen yhteydessd. Kuten komissio esittdd, mainitun asetuksen sddnnoksista tai perusteluista
ei sitd paitsi ilmene, ettd sen antamista olisi edeltanyt hallintokomitean kuuleminen.

Tamaén vuoksi toinen kanneperuste on hyldttava perusteettomana.

Kolmas kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista

Espanjan kuningaskunta katsoo olennaisilta osin, ettd vihennystoimenpiteistd on maarattiva siten, ettd
noudatetaan kaikkia menettelyllisia takeita, jotka mahdollistavat kyseessd olevan jdsenvaltion
puolustautumisen ja joista yksi on oikeus tulla kuulluksi, jota kiytetddn tavanomaisesti
hallintokomitean kautta. Espanjan kuningaskunta on istunnossa viitannut asiassa T-76/11, Espanja
vastaan komissio, 21.11.2012 annettuun tuomioon ja tdsmentdnyt téstd, ettei se endd pidd kiinni
viitteistddn, joka koskevat vihentdmistoimenpiteiden seuraamusluonnetta. Sen mukaan Espanjan
viranomaisia ei ole kuitenkaan missddn vaiheessa kuultu vihennysten tidytantoonpanon ehdoista, kuten
viahennyksen vuosittaisista enimmaéismadristd, korjaamisjaksosta ja vallitsevista sosiaalistaloudellisista
olosuhteista, sen arvioimiseksi, onko progressiivinen vai lineaarinen vidhentdminen sopivampi.
Pelkéstdadn se seikka, ettei Espanjan kuningaskunta kiistd makrillin liikakalastusta vuonna 2010
osoittavia lukuja, ei sen mukaan merkitse sitd, ettd se hyviksyy korjaamisen milld ehdoilla tahansa.

Espanjan kuningaskunta on luopunut viitteestddn, jonka se on esittinyt ensimmadistd kertaa
vastauskirjelmdssddn ja jonka mukaan komissio loukkasi sen puolustautumisoikeuksia, koska se ei
ehdottanut Espanjan kuningaskunnalle vahennysten tekemista valvonta-asetuksen
105 artiklan 5 kohdan mukaisesti muista kalakannoista tai kalakantaryhmistd, ja tdma luopuminen on
kirjattu istunnon pdytékirjaan.

Komissio kiistdd Espanjan kuningaskunnan véitteet ja vaatii, ettd tdimé kanneperuste hyldtaan.

Espanjan kuningaskunta vetoaa tdlld kanneperusteellaan puolustautumisoikeuksiensa loukkaamiseen
sen seurauksena, ettei Espanjan viranomaisia ollut ennen riidanalaisen asetuksen antamista
asianmukaisesti kuultu vdhennysten tdytdntoonpanon yksityiskohdista eli valvonta-asetuksen
105 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kriteerin, joka koskee kiintion alentamista “seuraavana vuonna tai
seuraavina vuosina”, soveltamisesta. Espanjan kuningaskunta ei sitd vastoin kiistd sitd, ettd sille
ilmoitettiin asianmukaisesti muiden saman asetuksen 105 artiklan 1 ja 2 kohdassa sédéddettyjen
kriteerien soveltamisesta ja ettd sitd kuultiin niistd asianmukaisesti.

Kuten edelld 44 kohdassa on esitetty, komission harkintavaltaan kuuluu se, aikooko se jakaa namé
vahennykset valvonta-asetuksen 105 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulle seuraavan vuoden tai seuraavien
vuosien kiintiolle ja miten se aikoo jakaa kyseiset vdhennykset tille kiintiolle, eli se voi paattaa
mainittujen vdhennysten jakamisesta ajallisesti sekd sen ajanjakson médrittdmisestd, jonka aikana ne
on tehtdvd asetetun enimmadisméddrdn saavuttamiseksi. Riidanalaisen asetuksen seitsemédnnestd
perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio kaytti kyseistd harkintavaltaa nyt kasiteltdvdssd asiassa
siten, ettd se otti huomioon useita perusteita, joihin kuuluivat se, ettd "kyseessd oleva makrillikanta
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[oli] turvallisissa biologisissa rajoissa” ja tieteellisten lausuntojen mukaan oli odotettavissa, ettd "tilanne
pysyy todenndkoisesti muuttumattomana ldhitulevaisuudessa”, sekd sen epdasianmukaisuus, ettd
Espanjan kuningaskunnalle vuodeksi 2011 myonnettyyn ”“makrillikiintioon tehtdisiin heti tdysi
vahennys”, mikd "aiheuttaisi kyseisen kalastuksen lopettamisen kokonaan vuonna 2011” ja tdten hyvin
todenndkoisesti “suhteettomien sosiaalistaloudellisten seurausten vaaran sekd asianomaiselle
kalastusalalle ettd siihen liittyville jalostusalalle”.

On muistutettava vakiintuneesta oikeuskaytinnostd, jonka mukaan puolustautumisoikeuksilla, joihin
sisdltyy oikeus tulla kuulluksi, on Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41, 47 ja 48 artiklassa
vahvistetulla tavalla erittdin laaja asema ja ulottuvuus unionin oikeusjirjestyksessd ja niitd on
sovellettava kaikissa menettelyissd, jotka voivat johtaa tietylle henkilolle vastaiseen toimeen.
Puolustautumisoikeuksia on lisdksi kunnioitettava myds silloin, kun sovellettavissa oikeussdédnndissa ei
nimenomaisesti sdddetd tdllaisesta muodollisuudesta. Niinpd oikeus tulla kuulluksi takaa jokaiselle
henkilolle tilaisuuden esittdd hallintomenettelyn aikana kantansa hyodylliselld ja tehokkaalla tavalla
ennen sellaisen padtoksen tekemistd, joka saattaa vaikuttaa hdnen intresseihinsd epdedullisesti (ks.
vastaavasti asia C-277/11, M., tuomio 22.11.2012, 81-87 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; ks. myos
asia C-135/92, Fiskano v. komissio, tuomio 29.6.1994, Kok., s. I-2885, 39 ja 40 kohta; asia C-32/95 P,
komissio v. Lisrestal, tuomio 24.10.1996, Kok., s. 1-5373, 21 kohta ja asia C-287/02, Espanja v.
komissio, tuomio 9.6.2005, Kok., s. I-5093, 37 kohta). Kun otetaan huomioon puolustautumisoikeuksia
koskevan periaatteen luonne unionin oikeuden perustavanlaatuisena yleisend periaatteena, sen
soveltamista ei ndin ollen voida sulkea pois eikd rajoittaa asetuksen sddannoksilld ja sitd on ndin ollen
kunnioitettava sekd silloin, kun ei ole olemassa mitdén erityistd lainsdddantod, ettd silloin, kun on
olemassa lainsdaddantod, jossa itsessddn ei oteta huomioon mainittua periaatetta (ks. vastaavasti asia
T-260/94, Air Inter v. komissio, tuomio 19.6.1997, Kok., s. II-997, 60 kohta).

Lisaksi tilanteissa, joissa unionin toimielimilld on harkintavaltaa — kuten komissiolla valvonta-asetuksen
105 artiklan 2 kohdan perusteella (ks. edelld 61 kohta) —, unionin oikeusjdrjestyksessd myonnettyjen
takeiden noudattaminen hallinnollisissa menettelyissa on tdrkeydeltddn entistd perustavanlaatuisempaa.
Tallaisia takeita ovat erityisesti toimivaltaisen toimielimen velvollisuus yksittdistapauksessa tutkia
huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kasiteltdvina olevan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat
sekd sen, jota asia koskee, oikeus ilmaista kantansa ja oikeus saada riittavit perustelut paatokselle.
Unionin tuomioistuimet voivat ainoastaan ndin selvittdd, ovatko ne tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja koskevat edellytykset tdyttyneet, joista harkintavallan kayttdminen riippuu (ks. asia C-269/90,
Technische Universitdit Miinchen, tuomio 21.11.1991, Kok., s. 1-5469, 14 kohta; asia C-525/04 P,
Espanja v. Lenzing, tuomio 22.11.2007, Kok., s. 1-9947, 58 kohta ja asia C-405/07 P, Alankomaat v.
komissio, tuomio 6.11.2008, Kok., s. I-8301, 56 kohta).

Niinpd kuulluksi tulemista koskevan oikeuden, joka on unionin oikeusjérjestyksen periaate ja
perusoikeus, soveltamisala on avoin silloin, kun hallintoviranomainen aikoo tehdé epédedullisen toimen
eli toimen, joka saattaa vaikuttaa epdedullisesti kyseessd olevan yksityisen tai jasenvaltion intresseihin,
eikd kyseisen oikeuden soveltaminen riipu sitd koskevan nimenomaisen johdetun oikeuden sdédnnén
olemassaolosta. On todettava, ettd riidanalaisessa asetuksessa maddrdatyt vahennykset ovat tillaisia
Espanjan kuningaskunnalle vastaisia toimia, koska niilld alennetaan merkittavasti sille ainakin vuosiksi
2011-2015 myonnettyja kalastuskiintioitd. Lisdksi komissio médritti nyt kisiteltdvdssd tapauksessa
mainittujen vihennysten maéédrdt ja ajanjakson, jonka aikana niitd oli sovellettava, sille
valvonta-asetuksen 105 artiklan 2 kohdan nojalla kuuluvaa harkintavaltaa kayttdessaan.

Kyseisen oikeuskdytdnnon valossa on arvioitava, kunnioittiko komissio nyt késiteltdvdssa asiassa
Espanjan viranomaisten oikeutta tulla kuulluiksi suunniteltujen vahennysten tdytdnt6onpanon
yksityiskohdista, mukaan lukien niiden vuosittaisen madran méérittdiminen ja jakaminen ajallisesti.

Ensinndkin on riidatonta, ettd Espanjassa suoritettujen makrillinkalastuskautta 2010 koskeneiden

tarkastuskdyntien jdlkeen komissio yhtddlta ilmoitti Espanjan viranomaisille asianmukaisesti
toteamuksestaan, ettd Espanjan kuningaskunta oli ylittanyt sille kyseista lajia varten vuodelle 2010
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myonnetyn kiintion 19 621 tonnilla ja ettd jo maaliskuussa 2010, jolloin pyyntiméara oli 39 693 tonnia,
vuosittaiset 24 604 tonnin makrillikiintiot oli ylitetty 61 prosentilla, seké toisaalta kehottanut mainittuja
viranomaisia esittimédn huomautuksensa, missd yhteydessd ne eivit kiistineet komission esittdmia
lukuja (ks. edelld 2 ja 3 kohta). Tilanteesta johtuen komissio myo6s moitti viimeistddn heindkuussa
2010 Espanjan viranomaisia yhteistyon laiminlydnnistd tdlta osin ja vaati tilanteen arvioimiseksi
valttdiméttomien tietojen toimittamista (ks. edelld 5 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd sekd 30.11.2010 pidetyn kokouksen asialistan 4 kohdasta ettd 11.1.2011
pidetyn kokouksen asialistan 1 kohdasta ilmenee, ettd komission yksikot olivat “valmiita
keskustelemaan  Espanjan  viranomaisten = kanssa  korvaamiseen  sovellettavista  ehdoista
[valvonta-asetuksen 105 artiklan] sdédnnosten pohjalta” (ks. edelld 8 ja 12 kohta).

Kolmanneksi on todettava, ettd vaikka komissio on ilmaissut edelldi mainittujen kokousten
poytékirjoissa, ettei silld ollut velvollisuutta kuulla Espanjan viranomaisia “liikakalastuksen vuoksi
tehtdavien vihennysten muodosta” (ks. edelld 9 ja 13 kohta), muun muassa asiaan liittyvisté tiedoista ja
komission istunnon jilkeen jattamistd asiakirjoista, joiden sisdltod Espanjan kuningaskunta ei ole
sindnsd kiistanyt, ilmenee, ettd komission yksikot ja mainitut viranomaiset olivat marraskuun 2010
lopun ja noin helmikuun puolenvilin 2011 vilisend aikana ja ndin ollen ennen riidanalaisen asetuksen
antamista sddnnollisesti yhteydessd vahennysten kokonaisméddrdn, sellaisena kuin komissio oli sen
madrittdnyt ja Espanjan kuningaskunta hyviksynyt, konkreettisesta tdytintoonpanosta (ks. edelld
7-17 kohta). Erityisesti on todettava, ettd 24.1.2011 E:n ja V. L:n vilisen kokouksen jilkeen viimeksi
mainittu oli tehnyt useita ehdotuksia muun muassa vidhennykseen sovellettavasta kertoimesta,
sopivasta ajanjaksosta vahennysten jaksottamiseksi ja sovellettavasta vdhennyskertoimesta (ks. edelld
14 kohta). Kun A sai D:n kanssa 4.2.2011 jdrjestetyn kahdenvilisen kokouksen aikana tiedon
komission aikeesta soveltaa vahennyksida kahden vuoden jaksolla, hian oli lisiksi pyytinyt pidempaa
jaksoa tiettyjen taloudellisten olosuhteiden ja Espanjan kalastusaluskannan, joka tarvitsi aikaa
liilkakalastuksen ja siitd seuraavan kiintididen alentamisen mahdollisiin seurauksiin sopeutumiseksi,
etujen huomioon ottamiseksi (ks. edelld 15 kohta). Lisdksi sen jalkeen, kun komission toimivaltaiset
yksikot olivat pédttineet ehdottaa riidanalaista asetusta koskevan ehdotuksen liitteessd vdhennysten
jakamista neljan vuoden jaksolle ja mainittujen vihennysten madrien kasvattamista progressiivisesti, A
oli pyytinyt, ettd suunnitellut vihennykset jaettaisiin viiden tai kuuden vuoden jaksolle. Kyseisen
pyynnon seurauksena komission yksikoiden vilistd kuulemista koskenut menettely keskeytettiin 18.—
22.2.2011 viliseksi ajaksi ja mainittua jaksoa pidennettiin viiteen vuoteen, kuten riidanalaisen
asetuksen liitteessé vahvistetaan (ks. edelld 16 ja 17 kohta).

Edelld esitetystd seuraa ndin ollen, ettd Espanjan viranomaisilla oli toistuvasti ollut tilaisuus esittdd
asianmukaisesti nikemyksensd ja ettd ne olivat myos kéyttdneet sitd, minka liséksi niilla oli heindkuun
2010 ja helmikuun 2011 vilisend aikana ollut tosiasiallinen mahdollisuus toimittaa kaikki
merkitykselliset tiedot, varsinkin tiedot Espanjan kalastustoimialan sosiaalitaloudellisesta tilanteesta,
jotta komissio saattoi kéyttdd valvonta-asetuksen 105 artiklan 2 kohtaan perustuvaa harkintavaltaansa,
minka lisdksi ne pystyivit jopa vaikuttamaan harkintavallan kdyttamisen lopputulokseen.

Tastd seuraa ettd kisiteltavassd asiassa kunnioitettiin Espanjan kuningaskunnan oikeutta tulla kuulluksi.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd Espanjan kuningaskunnan vdite, jonka mukaan komission olisi
pitdnyt muodollisesti kuulla Espanjan viranomaisia riidanalaisessa asetuksessa tarkoitetun kaltaisista
vahentédmistoimista, ei voi menestya.

Aluksi on huomautettava, kuten komissio esittdd, ettd erotuksena valvonta-asetuksen 105 artiklan 4
ja 5 kohtaan, luettuna yhdessd tdytdntoonpanoasetuksen N:o 404/2011 140 artiklan kanssa (ks. edella
53 kohta), valvonta-asetuksen 105 artiklan 1 ja 2 kohdassa ei sdddetd nimenomaisesti komission
velvollisuudesta  kuulla  kyseessd olevaa jdsenvaltiota muodollisessa  kuulemistilaisuudessa
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suunnitelluista vahentdmistoimista ennen niiden antamista eikd ndin ollen varsinkaan komission
velvollisuudesta kuulla kyseessd olevaa jdasenvaltiota muodollisessa kuulemistilaisuudessa niiden
taytantoonpanon yksityiskohdista.

Tamaén jalkeen on todettava, ettd kun otetaan huomioon edelld 66—-69 kohdassa mainitut olosuhteet,
Espanjan kuningaskunta ei voi pétevisti esittdd, ettd sen takia, ettd komissio ei ollut pitdnyt muodollista
kuulemistilaisuutta, Espanjan kuningaskunnalla ei olisi ollut, mahdollisesti kalastusalan edustajien
kuulemisen jilkeen, mahdollisuutta tehdd asianmukaisia ehdotuksia, joilla olisi voinut olla vaikutusta
riildanalaisen asetuksen sisaltoon. Yhtdéltda on todettava, ettei oikeus tulla kuulluksi edellyté
kasiteltdavan asian kaltaisessa tilanteessa, jossa kyseessd oleva jasenvaltio ei ole kiistanyt tehtdvien
viahennysten kokonaismédrad, ettd komissio antaa mainitulle jasenvaltiolle tilaisuuden ottaa kantaa
tasmallisiin vihennysmaddriin, joita se aikoo kayttdd riidanalaisessa toimessa ja jakaa asetetun
enimmdismadrdn saavuttamiseksi useammille vuosille. Toisaalta Espanjan kuningaskunnan oli
kasiteltdvissd asiassa, sen jilkeen kun se oli tunnustanut velvollisuutensa korvata mainittu kiintiéiden
yhteismédrd, toimitettava SEU 4 artiklan 3 kohtaan perustuvan vilpitontd yhteistyota koskevan
velvollisuutensa nojalla omasta aloitteestaan ja oikea-aikaisesti kaikki tdtd seikkaa koskevat
merkitykselliset tiedot, joiden perusteella komissio saattoi kayttdd asianmukaisesti ja asian tdysin
tuntien valvonta-asetuksen 105 artiklan 2 kohdan mukaista harkintavaltaansa. Espanjan viranomaiset
eivit ole kuitenkaan osoittaneet kéyttdneensd niille hallinnollisen menettelyn aikana toistuvasti
tarjoutuneita tilaisuuksia vilpitontd yhteistyotd koskevan velvollisuutensa tédyttdmiseen ja téllaisten
merkityksellisten tietojen antamiseen, ja tdmé& siitd huolimatta, ettd ne olivat tietoisia asian
merkityksestd kalastustoimialalle ja siitd, ettd komissio oli alun perin aikonut jaksottaa tarpeelliset
viahennykset huomattavasti viittd vuotta lyhyemmalle jaksolle. On vield todettava, ettei Espanjan
kuningaskunta ole selittinyt, oliko se kuullut Espanjan kalastustoimialaa siitd, kuinka méadrittyjen
viahennysten yhteismadrd olisi ajallisesti jaettava, tai miltd osin se oli kuullut sitd, vaikka Espanjan
kuningaskunta oli ollut tietoinen vdhennyksista heindkuusta 2010 ldhtien (ks. edelld 3 kohta).

Tassd tilanteessa Espanjan kuningaskunta ei voi moittia komissiota puolustautumisoikeuksiensa
loukkaamisesta silld perusteella, ettei komissio ollut kuullut muodollisesti Espanjan viranomaisia
riidanalaisessa paatoksessd lopulta tehdyistd vihennyksisté.

Niin ollen tdméa kanneperuste on hylattivd perusteettomana.

Neljis kanneperuste, joka koskee oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista

Espanjan kuningaskunta viittda olennaisilta osin, ettd siihen riidanalaisessa asetuksessa, erityisesti sen
2 artiklassa kohdistetut vdhentdmistoimenpiteet eivit vastaa selkeyden, tdsmallisyyden ja
luotettavuuden vaatimuksia. Sen mukaan komissio varasi erittdin laajan harkintavallan sailyttdmiselld
ja ilmaisun “soveltuvin osin” kayttdmiselld itselleen mahdollisuuden kasvattaa vdhennyksid
tulevaisuudessa mielensd mukaan ja jaksottaa ne médrittiméttomaélle ajalle sen sijaan, ettd se olisi
erityisesti vahvistanut ennakoitavissa olevat perusteet, joilla taataan se, etteivit kunakin vuonna
kaytossa olevien kiintididen vdhennykset ylitd tiettyd enimméismddrdd. Espanjan kuningaskunta
muistuttaa tdssd yhteydessd, ettei tdllaiselle toimivallalle ole oikeudellista perustetta ja ettd sitd on
kéaytetty ilman komiteamenettelyssd hyviksyttyja soveltamista koskevia yksityiskohtaisia sddntoja ja
ndin ollen ilman kaikkien jdsenvaltioiden osallistumista. Tallainen tilanne on sen mukaan kuitenkin
oikeusvarmuuden periaatteen vastainen.

Komissio kiistdd Espanjan kuningaskunnan véitteet ja vaatii, ettd tdmé kanneperuste hylataan.
Komission esittdmdn mukaisesti on riittdvad todeta, ettd riidanalaisen asetuksen liite sisaltad
valvonta-asetuksen 105 artiklan 1 ja 2 kohdan sddnnosten mukaisesti tdsmaéllisen laskelman, joka

perustuu tietoihin, joita Espanjan viranomaiset eivit ole kiistineet, ja jossa sovelletaan asianmukaista
kerrointa, toteutettavista vdhennyksistd, joiden yhteinen enimméismédrd 39 242 tonnia on selkedsti
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ilmaistu taulukon kuudennessa sarakkeessa. Kuten mainitun taulukon sarakkeista 7-11 ilmenee
nimenomaisesti, kyseinen viahennysten yhteisméara on lisdksi jaettu viiteen eri méadraan (4500 + 5 500
+9748 +9747 +9747=39242), jotka on kohdistettu vuosille 2011-2015. Kuten riidanalaisen
asetuksen seitseménnessd perustelukappaleessa ja komission kirjallisissa lausumissa selitetdén, vuotta
2015 koskevassa sarakkeessa esiintyvistd ilmaisusta “soveltuvin osin” ei voi seurata mainitussa
asetuksessa maddrdttyjen vdhennysten yhteismddrdn kasvattaminen vaan silld ainoastaan varataan
komissiolle mahdollisuus tdydentdd ndin asetettuja vdhennyksida myohempind vuosina siind
tapauksessa, ettd (vield tuntemattomat) Espanjan kuningaskunnalle vuosiksi 2011-2015 myonnettévat
kiintiot eivat riittdisi vahennysten toteuttamiseen. Toisin sanoen komissio aikoo ainoastaan toteuttaa
vuodelle 2015 asetetun 9747 tonnin vdhennyksen “seuraavina vuosina”, jos téllainen vdhentiminen
osoittautuu ainakin osittain tarpeelliseksi sdddettyjen vdhennysten enimmadismadrdn, joka on
39 242 tonnia, saavuttamiseksi.

Niinpa Espanjan kuningaskunnan véitettd, jonka mukaan komissio varaa itselleen oikeuden kasvattaa
sdddettyjen vihennysten enimmadisméédrad mielensda mukaan, ei voida hyviksya.

Kun otetaan huomioon edelld 78 kohdassa kuvattu sadtamistapa, joka on riittavan selked, tdsmallinen ja
vaikutuksiltaan ennakoitava (ks. vastaavasti asia C-17/03, VEMW ym., tuomio 7.6.2005, Kok., s. 1-4983,
80 kohta oikeuskayténtoviittauksineen) ja mahdollistaa sen, ettd Espanjan viranomaiset voivat saada
riittdvan hyvin selville siind niille asetettujen vdhennyksida koskevien velvollisuuksien laajuuden (ks.
vastaavasti ja analogisesti asia C-17/01, Sudholz, tuomio 29.4.2004, Kok., s. 1-4243, 34 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen), oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste ei voi
menestya.

Niin ollen tdméa kanneperuste on hylattdvd perusteettomana.

Viides kanneperuste, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista

Espanjan kuningaskunnan mukaan 22.2.2013 annettu ja 23.2.2013 voimaan tullut riidanalainen asetus
haittasi merkittavasti padtoksen ARM 271/2010 maéérdysten, joiden mukaan makrillinkalastuskausi
2011 alkoi jo 15.2.2011 (ks. edelld 11 kohta), taytantoonpanoa. Espanjan kuningaskunta mainitsee, etté
kyseisen valtionsisdisen asetuksen laatiminen oli edellyttinyt pitkdn jakson varaamista kyseisen
toimialan kuulemista varten ja ettd kyseistd asetusta koskeva ehdotus oli lopulta annettu komissiolle
tiedoksi kalavarojen sdilyttdimisestd nuorten meren elididen suojelemiseksi toteutettavien teknisten
toimenpiteiden avulla 30.3.1998 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 850/98 (EYVL L 125, s. 1)
46 artiklan mukaisesti. Tallainen ldhestymistapa on Espanjan kuningaskunnan mukaan joka
tapauksessa erityisesti luottamuksensuojan periaatteen vastainen. Se tdsmentdd olennaisilta osin, ettd
vaikka kalastuskiintiot tai -mahdollisuudet eiviat ole muuttumattomia subjektiivisia oikeuksia, mainitut
kiintiot ovat kuitenkin erityisia lupia kalastustoiminnan harjoittamiseen tiettynd aikana ja
kalastusmahdollisuudet ovat todellisia ja sellaisia, jotka voidaan yksil6ida ja joiden maiérd voidaan
madrittdd tiettyd ajanjaksoa kohti, jolloin “niistd tulee méadrdajaksi myonnettyja konkreettisia
oikeuksia”. Nditd oikeuksia tai kalastusmahdollisuuksia on kuitenkin muutettu jélkikéteen riidanalaisella
asetuksella, mikd on merkinnyt muun muassa mainittujen oikeuksien ja mahdollisuuksien haltijoiden
luottamuksensuojaa koskevan periaatteen loukkaamista.

Komissio kiistdd Espanjan kuningaskunnan véitteet ja vaatii, ettd tama kanneperuste hylataan.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan mahdollisuus vedota luottamuksensuojan periaatteeseen on
kaikilla henkil6illd, joille unionin toimielimen toiminnan vuoksi on syntynyt perusteltuja odotuksia.
Oikeus vedota kyseiseen periaatteeseen edellyttda kuitenkin kolmen kumulatiivisen edellytyksen
toteutumista. Unionin hallintoelimen on ensiksikin tdytynyt antaa asianomaiselle tasmallisid,
ehdottomia ja yhtédpitdvida vakuutteluja, jotka on saatu toimivaltaisista ja luotettavista ldhteistd. Ndiden
vakuuttelujen on toiseksi oltava sellaisia, ettd ne saavat aikaan perustellun odotuksen sen henkilon
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mielessd, jolle ne on osoitettu. Annettujen vakuuttelujen tdytyy kolmanneksi olla sovellettavien
normien mukaisia (ks. asia T-549/08, Luxemburg v. komissio, tuomio 18.6.2010, Kok., s. 1I-2477,
71 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja asia T-387/09, Applied Microengineering v. komissio, tuomio
27.9.2012, 57 ja 58 kohta oikeuskéytantéviittauksineen; ks. myds vastaavasti asia C-221/09, AJD Tuna,
tuomio 17.3.2011, Kok, s. I-1655, 71 ja 72 kohta).

Nyt kasiteltavissd asiassa on todettava, ettei Espanjan kuningaskunta ole vedonnut mihinkaén edelld
mainitussa oikeuskdytdnnossad tarkoitettuihin tdsmallisiin, ehdottomiin tai yhtdpitdviin vakuutteluihin,
joilla voitaisiin perustella sen toteaminen, ettd Espanjan kuningaskunnan luottamuksensuojaa on
loukattu. Sen sijaan on riidatonta, ettd Espanjan viranomaisille on tiedotettu hyvin aikaisessa
hallinnollisen menettelyn vaiheessa komission aikomuksesta tehdd vdhennyksid valvonta-asetuksen
105 artiklan nojalla kyseessa olevaa kalastusta varten vuodelle 2010 myo6nnetyn kiintion ylittdmisen
vuoksi (ks. edelld 6 ja 9 kohta) ja ettd sen yksikot olivat jopa varoittaneet Espanjan viranomaisia
vahennystoimenpiteiden valittomyydestd 14.12.2010 paivatylld kirjeelld eli ennen paatoksen
ARM 271/2010 tekemistd ja suositelleet niille luvan antamista kalastuskauden 2011 aloittamiseen
siten, ettd myonnetystd kiintiostd kdytetddn ainoastaan enintddn 50 prosentin osuus (ks. edella 10
ja 11 kohta). Tassd tilanteessa Espanjan kuningaskunta ei ndin ollen voi moittia komissiota siitd, etta
se olisi saanut Espanjan kuningaskunnassa aikaan makrillikiintididen sdilyttamistd vuodesta 2011
lahtien koskevia perusteltuja odotuksia, eikd asiassa ole tarvetta lausua siitd, voidaanko ndita kiintioita
pitdd kyseessd olevien kalastusalan toimijoiden "saavutettuina oikeuksina”.

Lisaksi on niin, ettd vaikka Espanjan kuningaskunta tarkoittaisi vedota kisiteltdvdssd asiassa
kalastusalan toimijoiden luottamuksensuojan loukkaamiseen ja vaikka téllainen peruste voitaisiin ottaa
tutkittavaksi, se ei voisi menestya.

Tassd yhteydessd on nimittdin muistutettava, ettd vaikka mahdollisuus vedota luottamuksensuojan
periaatteeseen unionin oikeuden perustavanlaatuisena oikeusperiaatteena on kaikilla talouden
toimijoilla, joissa toimielin on saanut aikaan perusteltuja odotuksia, silloin, kun huolellinen ja jarkeva
talouden toimija voi ennakoida sellaisen unionin toimenpiteen toteuttamisen, joka voi vaikuttaa sen
etuihin, se ei kuitenkaan voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen, kun tdllainen toimenpide
toteutetaan. Lisdksi talouden toimijat eivét voi perustellusti luottaa sellaisen olemassa olevan tilanteen
sdilymiseen, jota voidaan muuttaa unionin toimielinten harkintavallan rajoissa, ja timé pétee erityisesti
yhteisen kalastuspolitiikan kaltaisella alalla, koska kyseisen politiikan tarkoitus edellyttda jatkuvaa
sopeutumista taloudellisen tilanteen vaihtelujen mukaan (ks. vastaavasti asia C-201/08, Plantanol,
tuomio 10.9.2009, Kok., s. I-8343, 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; edelld 83 kohdassa mainittu
asia AJD Tuna, tuomion 73 kohta ja asia T-415/03, Cofradia de pescadores "San Pedro de Bermeo”
ym. v. neuvosto, tuomio 19.10.2005, Kok., s. II-4355, 78 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskéytinnostd ilmenee myd0s, ettd henkilo, joka on selvasti rikkonut voimassa olevaa
lainsdddédntod, ei voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen (ks. vastaavasti asia 67/84, Sideradria v.
komissio, tuomio 12.12.1985, Kok., s. 3983, 21 kohta; asia C-18/03 P, Vela ja Tecnagrind v. komissio,
maardys 25.11.2004, 117-119 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia T-217/01, Forum des
migrants v. komissio, tuomio 9.4.2003, Kok., s. II-1563, 76 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen). On
kuitenkin todettava, ettd nyt kasiteltavdssd asiassa se, ettd espanjalaiset kalastusalan toimijat ovat
ylittdineet Euroopan unionin vesilldi ja Euroopan unionin aluksiin sellaisilla vesilld, joilla
saalisrajoitukset ~ovat tarpeen, sovellettavien tiettyjen kalakantojen ja kalakantaryhmien
kalastusmahdollisuuksien vahvistamisesta vuodeksi 2010 sekd asetusten (EY) N:o 1359/2008,
(EY) N:o 754/2009, (EY) N:o 1226/2009 ja (EY) N:o 1287/2009 muuttamisesta 14.1.2010 annetulla
neuvoston asetuksella (EU) N:o 23/2010 (EUVL L 21, s. 1 ja 55) Espanjan kuningaskunnalle vuodeksi
2010 myonnetyt makrillinkalastuskiintiot, mitd Espanjan viranomaiset eivét ole kiistdneet, merkitsee
téllaista selvdd rikkomista.

Kaiken edelld esitetyn perusteella timé kanneperuste on hylattdvd perusteettomana.
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Kuudes kanneperuste, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista

Espanjan kuningaskunta moittii komissiota siitd, ettd se kohteli Espanjan kuningaskuntaa syrjivésti
suhteessa Irlantiin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneeseen kuningaskuntaan niiden
tilanteiden rinnastettavuudesta huolimatta. Se muistuttaa téssd yhteydessd, ettd riidanalaisen asetuksen
seitseménnessd perustelukappaleessa mainitaan yhtdaltd vaara suhteettomista sosiaalistaloudellisista
seurauksista asianomaiselle kalastusalalle ja siihen liittyville jalostusteollisuudelle ja toisaalta siitd
seuraava tarve soveltaa vdhennyksid viiden vuoden jaksolla 2011-2015 sekd mahdollisuus tarpeen
vaatiessa  uusiin  vdhennyksiin  seuraavina  vuosina. Espanjan  kuningaskunnan  mukaan
sosiaalistaloudellisten seurausten vaara oli otettu huomioon myos aikaisemmin, erdiden vuosien 2007—
2012 kalakiintididen mukauttamisesta elollisten vesiluonnonvarojen siilyttdmisestd ja kestévasta
hyodyntédmisestd yhteisessa kalastuspolitiikassa annetun neuvoston asetuksen

(EY) N:o 2371/2002 23 artiklan 4 kohdan nojalla 15.2.2007 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 147/2007 (EUVL L 46, s. 10) antamisen yhteydessd, kun kyse oli Irlannille ja Yhdistyneelle
kuningaskunnalle myo6nnettyihin makrillikiintidihin tehtévistd vdhennyksistd, joiden enimmaismaaraksi
oli asetettu 15 prosenttia vuosittaisesta kiintiostd. Sen sijaan riidanalaisessa asetuksessa komissio ei
analogisista  perusteluita ja tilanteiden rinnastettavuudesta huolimatta soveltanut samaa
enimmaismadrdd vaan vuosittaista vahennysprosenttia, joka on suurempi kuin 15, mikd on Espanjan
kuningaskunnan mukaan perusteetonta syrjintdd. Espanjan kuningaskunta lisdd, ettd erona
riidanalaiseen asetukseen asetus N:o 147/2007 annettiin komiteamenettelyssa ja ettd vaikka mainittu
komitea ei ollut antanut lausuntoa méérédajassa, kyseessa olleilla jasenvaltioilla oli ollut mahdollisuus,
kuten kyseisen asetuksen 13 perustelukappaleessa vahvistetaan, ottaa kantaa vihentdmisperusteisiin.
Koska Espanjan viranomaisia ei ollut kuultu, komissio ei sen mukaan ottanut huomioon mitdén
erityisesti Espanjan kalastusalaa koskevaa perustetta, vaikka téllainen huomioon ottaminen olisi voinut
mahdollistaa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen oikean soveltamisen kannalta merkityksellisen
tilanteiden yksiloimisen. Espanjan kuningaskunta katsoo, ettd sosiaalistaloudellisten seurausten vaaraa
koskevaa perustetta olisi pitinyt joka tapauksessa soveltaa samalla tavalla yhtdéltda Irlannin ja
Yhdistyneen kuningaskunnan sekd toisaalta Espanjan kuningaskunnan tilanteeseen. Niinpd komission
olisi Espanjan kuningaskunnan mukaan pitdnyt muun muassa soveltaa samaa vuosittaisten vihennysten
15 prosentin enimméismadraa riidanalaisessa asetuksessa.

Komissio kiistdd loukanneensa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta Espanjan kuningaskunnan
tapauksessa, silld se pitdd Espanjan kuningaskunnan mainitsemia tilanteita selvésti erilaisina sek&
tosiasiallisesti ettd oikeudellisesti.

Aluksi on huomautettava, ettd koska ensimmdinen, toinen ja kolmas kanneperuste, jotka koskevat
olennaisten menettelymaéréysten rikkomista, on hylédtty perusteettomana, Espanjan kuningaskunnan
nyt kasiteltdvian kanneperusteen tueksi esittdmit samansuuntaiset viditteet on myos hylattava.

Kun tarkastellaan tarkemmin tapahtuneeksi viitettyd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamista, on muistutettava, ettd kyseinen unionin oikeuden yleinen periaate edellyttdd, etté
toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla eiké erilaisia tapauksia kohdella samalla tavalla,
ellei tdllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella. Lisdksi mainitun periaatteen loukkaaminen
eriytetylld kohtelulla edellyttdd, ettd tarkasteltavat tapaukset ovat toisiinsa rinnastettavia niille
ominaisten seikkojen kokonaisuuden kannalta. Erilaisille tapauksille ominaiset seikat ja tdten tapausten
rinnastettavuus on maddritettdvd ja niitd on arvioitava muun muassa unionin sen toimen kohteen ja
padamadrdn valossa, jolla kyseinen erottelu otetaan kdyttoon. On myds otettava huomioon sen alan
periaatteet ja tavoitteet, johon kyseinen toimi kuuluu (ks. vastaavasti asia C-127/07, Arcelor Atlantique
ja Lorraine ym., tuomio 16.12.2008, Kok., s. I-9895, 23, 25 ja 26 kohta oikeuskaytintoviittauksineen ja
asia C-176/09, Luxemburg v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 12.5.2011, Kok., s. 1-3727, 31
ja 32 kohta).
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Kasiteltavésséd asiassa on todettava, ettd riidanalaisen asetuksen ja asetuksen N:o 147/2007 antamisen
taustalla olevat tilanteet eiviat olleet oikeudellisesti eivitka tosiasiallisesti silli tavalla identtisid tai
samankaltaisia, etti voitaisiin oikeuttaa se, etti komissio kasittelisi niitd samalla tavalla.

Oikeudelliselta kannalta voidaan nimittdin todeta, ettd asetus N:o 147/2007 perustui
vesiluonnonvarojen sdilyttimisestd ja kestdvdstd hyodyntamisestd yhteisessd kalastuspolitiikassa
20.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2371/2002 (EYVL L 358, s. 59)
23 artiklan 4 kohtaan, joka on korvattu valvonta-asetuksen 105 artiklalla (ks. valvonta-asetuksen
121 artiklan 2 kohdan b alakohta), ja silld tehtiin niin sanottuja historiallisia vihennyksié siitd syyst4,
ettd muun muassa Yhdistynyt kuningaskunta oli ylittinyt makrillinkalastuskiintionsa vuosien 2001-
2005 aikana; tallaista tilannetta koskee nykyisen valvonta-asetuksen 105 artiklan 4 kohta, jota ei voida
soveltaa nyt kasiteltavissi asiassa. Sen sijaan nyt kasiteltdvissd asiassa komissiolla ei ollut edes oikeutta
soveltaa kyseistd sdadnnostd, silla todettu liikakalastus kuului mainitun asetuksen 105 artiklan 2 kohdan,
joka koskee kiintion ylittdmista yhtena “tiettynd vuonna”, soveltamisalaan.

Lisdksi on korostettava, ettd toisin kuin valvonta-asetuksen 105 artiklan 2 kohdan hyvin tdsmalliset
perusteet, joissa vahvistetaan tehtdvien vahennysten tarkan méérdn laskemista koskeva komission
sidottu toimivalta (ks. edella 44 kohta), asetuksen N:o 2371/2002 23 artiklan 4 kohdan ensimmadinen
alakohta, jonka sanamuoto vastaa olennaisilta osin valvonta-asetuksen 105 artiklan 1 kohdan
sanamuotoa, merkitsi yleisen luonteensa ja sen, ettei asetuksen N:o 2371/2002 muissa sddnnoksissa ole
tasmentdvid lisdyksid, vuoksi mainitun maérén ratkaisemista ja sen laskentatapaa koskevan laajan
harkintavallan antamista komissiolle. Liséksi téllaista harkintavaltaa kayttdessddn komissio piti
asianmukaisena muuttaa sovellettavaa korjauskerrointa ja rajoittaa vuosille 2007-2012 suunnitellut
viahennykset 15 prosenttiin  kyseessd olevalle jdsenvaltiolle myOnnettiavdastda vuosittaisesta
kalastuskiintiostd (ks. asetuksen N:o 147/2007 seitsemds ja yhdestoista perustelukappale). Komission
nyt késiteltavdssd asiassa soveltaman valvonta-asetuksen 105 artiklan 2 kohdan perusteella tillainen
lahestymistapa ei olisi kuitenkaan ollut laillisesti mahdollinen.

Nidin ollen jo pelkéstdan kyseisten oikeudellisten syiden vuoksi Espanjan kuningaskunta véittad
virheellisesti, ettd riidanalaisessa asetuksessa kasitelty tilanne ja asetuksessa N:o 147/2007 Kkasitelty
tilanne olivat véhintddnkin toisiinsa rinnastettavia ja ettd komission olisi téstd syystd pitényt
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaisesti soveltaa siihen kasiteltdvdssd asiassa samaa
15 prosentin védhennysta.

Tassd tilanteessa on todettava, ettd vaikka Espanjan kuningaskunnan esittamalld tavalla katsottaisiin,
ettd kalateollisuuden sosiaalistaloudelliset tilanteet olivat kyseisissd jasenvaltioissa véhintdén toisiinsa
rinnastettavat, minkd vaitteen tueksi Espanjan kuningaskunta ei esitd mitddn tdsmaéllistd nayttod,
komissiolla ei olisi ollut valvonta-asetuksen 105 artiklan 2 kohdan mukaiset velvoittavat perusteet
huomioon ottaen oikeutta soveltaa samaa védhennysten laskentamenetelmdd, joka oli olemassa
asetuksen N:o 147/2007, joka perustui asetuksen N:o 2371/2002 23 artiklan 4 kohdan ensimmadiseen
alakohtaan, yhteydessa.

Koska kyseessd olevat tilanteet eivdt ole toisiinsa rinnastettavia ja koska niitd on kohdeltu eri tavalla,
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste on tdstd syystd hylattiva

perusteettomana tarvitsematta lausua muista asianosaisten tissad yhteydessd esittdmistd véitteista.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella kanne on hylittiavd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
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102 Koska Espanjan kuningaskunta on hdvinnyt asian ja komissio on vaatinut oikeudenkéyntikulujensa
korvaamista, Espanjan kuningaskunta on velvoitettava vastaamaan omista kuluistaan ja korvaamaan
komission oikeudenkayntikulut.

Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hyldtidin.

2) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

Prek Labucka Kreuschitz
Julistettiin Luxemburgissa 18 pdivina kesdkuuta 2014.

Allekirjoitukset
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