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Asiassa T-251/11,
Itdvallan tasavalta, asiamiehindén C. Pesendorfer ja J. Bauer, avustajanaan asianajaja T. Rabl,
kantajana,

jota tukee

Ison-Britannian ja  Pohjois-Irlannin  yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehinddn aluksi
S. Behzadi-Spencer ja S. Ossowski, sittemmin Behzadi-Spencer ja L. Christie,

valiintulijana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi V. Kreuschitz ja T. Maxian Rusche, sittemmin Maxian
Rusche ja R. Sauer,

vastaajana,
jossa on kyse valtiontuesta asiassa C 24/09 (ex N 446/08) — Valtiontuki energiaintensiivisille yrityksille,
ekosdhkoa koskeva laki, Itdvalta, 8.3.2011 tehdyn komission paatoksen 2011/528/EU (JO L 235, p. 42),
kumoamisesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Dittrich sekd tuomarit J. Schwarcz (esitteleva
tuomari) ja V. Tomljenovi¢,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andova,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 27.2.2014 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Asian tausta

Uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian kayton edistdmisestd sekd direktiivien 2001/77/EY
ja 2003/30/EY muuttamisesta ja myohemmaistd kumoamisesta 23.4.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/28/EY (EUVL L 140, s. 16; jaljempdnd uusiutuvia
energialdhteitd koskeva direktiivi) nojalla Euroopan unionin jésenvaltioilla on velvollisuus saavuttaa
tastd lahtien vuoteen 2020 mennessé sitovat kansalliset tavoitteet, jotka koskevat uusiutuvista ldhteista
uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian kokonaisosuutta energian kokonaisloppukulutuksesta.
Mainitussa direktiivissd vahvistetaan saavutettava tavoite, ja keinot sen saavuttamiseksi jitetddn
jasenvaltioiden harkinnan mukaan valittaviksi. Kyseisen direktiivin liitteessd I, jonka otsikko on
"Uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian osuus energian kokonaisloppukulutuksesta: vuodeksi
2020 asetetut kansalliset kokonaistavoitteet”, vahvistetaan, ettd Itdvallan tasavalta saavuttaa
34 prosentin tavoitteen.

Ekosihkostd annetun lain, sellaisena kuin se on muutettuna vuonna 2008 (Okostromgesetz, BGBLI,
114/2008; jiljempind muutettu OSG) Itdvallan tasavalta on pidttinyt saavuttaa kansallisen
tavoitteensa. Tatd varten on toteutettu kaksi perustavanlaatuista toimenpidettd. Ensinndkin muutetussa
OSG:ssi sdadetddn ekosdhkoén tuotannon kannustamisesta takaamalla kullekin ekosihkon tuottajalle
taimén sdhkon kokonaisméddrdn ostaminen kiinteddn hintaan. Tdmédn oston suorittaa ekosdhkon
selvityskeskus, jonka tehtdvien hoitamiseksi yksityisoikeudelliselle osakeyhtiolle eli Abwicklungstelle
fir Okostrom AG:le (jiljempani OMAG) myénnettiin toimilupa. Lain mukaan Itivallan talous- ja
tyoministeri (josta on tullut talous- ja tyo- sekéd perhe- ja nuorisoasiainministeri ja sittemmin tiede-,
tutkimus- ja talousministeri, jéljempénd toimivaltainen Itdvallan ministeri) vahvistaa asetuksella
vuosittain taatun kiintedn hinnan, joka on suurempi kuin sahkon markkinahinta.

Toiseksi muutetussa OSG:ssd sidddetddin  siahkonkuluttajille niin aiheutuneiden kustannusten
selvityksestd. Yhtaalta jokainen julkiseen verkkoon liitetty loppukuluttaja maksaa kulutuksestaan
riippumatta vuotuisen maksun, joka voi vaihdella 15 ja 15 000 euron vililld tdmédn verkkoyhteyden
tason perusteella, kuten muutetun OSG:n 22 §:n 1 momentissa ja 22 a §:n 1 momentissa sdadetdin.
Toisaalta sihkén jakelijoilla on velvollisuus ostaa OMAGilta kaikki niiden hallussa oleva ekosihké
myos asetuksella vahvistettuun hintaan (jaljempéana selvityshinta). Mainituilla jakelijoilla on oikeus
taman jidlkeen vyoryttdd asiakkailleen jalleenlaskutushinnan puitteissa niille tastd syntyvit
lisikustannukset. Itivallan tasavalta aikoo kuitenkin muutetun OSG:n 22 c §:ssd, joka ei vield ole tullut
voimaan, tarkoitetulla tavalla sddtdd energiaintensiivisille yrityksille tarkoitetusta erityisestd
tasausjdrjestelmastd, jolla rajoitetaan niille aiheutuvat maksut erityiseen méaardan, joka lasketaan téhidn
jarjestelmddn kuuluvan kunkin vyrityksen osalta niiden vuotuisen nettotuotantoarvon perusteella
(jaljempand tasausmaksu).

Itdvallan tasavalta ilmoitti 27.6.2008 Euroopan yhteisdjen komissiolle ennakkoilmoituksella aikeestaan
muuttaa tuolloin voimassa ollutta ekosdahkostd annettua Itdvallan lakia, jonka komissio oli hyviksynyt
kyseisessd versiossaan 4.7.2006 tehdylld padtokselld, joka koski sen soveltuvuutta sisaimarkkinoille
(Valtiontuki, asiat NN 162/A/2003 ja N 317/A/2006: "Forderung der Elektrizitdtserzeugung aus
erneuerbaren Energietrigern im Rahmen des 6sterreichischen Okostromgesetzes (Einspeisetarife)”).

Itdvallan tasavalta ilmoitti 4.9.2008 komissiolle koko muutetun OSG:n. Titd ilmoitusta koskevien eri
tiedonantojen ja komission sekd Itdvallan viranomaisten vilisten tapaamisten johdosta 28.10.2008
lahtien sekd Bundesarbeitskammerin (Itdvallan tyokamari) komissiolle 9.7.2009 tekemén kantelun -
joka koski erityisesti muutetussa OSG:ssid sdddettyd “vapautusta” energiaintensiivisille yrityksille -
johdosta komissio kehotti 22.7.2009 niitd, joita asia koskee, esittdmddn huomautuksensa kyseessd
olevasta toimenpiteestd (EUVL C 217, s. 12; jaljempéné virallinen huomautus).
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Kuten erityisesti virallisen huomautuksen 78 kohdasta ilmenee, komissio on yhtddlta katsonut, ettd
muutettu OSG on yhteensopiva EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan kanssa
ekosdahkon tuottajien hyviksi sdddettyjen toimenpiteiden osalta. Komissio katsoi tiltd osin, ettd kyseessd
on valtiontuki, ja se katsoi sen olevan yhteensoveltuva valtiontuesta ympdristonsuojelulle annettujen
suuntaviivojen kanssa (EUVL 2008, C 82, s. 1; jiljempédnd suuntaviivat).

Toisaalta komissiolla oli epdilyksid energiaintensiivisille yrityksille tarkoitettujen “tukien”
yhteensoveltuvuudesta valtiontukia koskevien sdéntojen kanssa (virallisen huomautuksen 78 kohta). Se
katsoi ldhinnd, ettd kun otetaan huomioon ne yksityiskohdat, joiden mukaan mainitut tuet oli
valmisteltu, niiden vaikutuksena oli perusteettoman edun antaminen mainituille yrityksille. Sen
mukaan  kyseessdé oleva toimenpide vastasi tdltd osin EY:n  perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdassa mainittuja kriteereja ja sitd oli pidettdva valtiontukena, joka ei mitenkéddn ollut
yhteensoveltuva yhteismarkkinoita sdédntelevien sddntojen kanssa. Se katsoi erityisesti, ettei voitu
mitenkddn paitelld, ettd suuntaviivojen 4 kohtaa voitiin soveltaa tai ettd tuen soveltuvaksi katsomista
koskevat edellytykset tdyttyisivat. Lisdksi sen mukaan mainitun toimenpiteen arvioinnissa oli otettava
huomioon sen negatiiviset vaikutukset ympéristoon, koska silld alennettiin séhkon hintaa suurten
energiankuluttajien osalta.

Komissio péadtti siten aloittaa Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sdadnnoistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999
(EYVL L 83, s. 1) 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun muodollisen tutkintamenettelyn (virallisen
huomautuksen 83-85 kohta). Tdhdn pédtokseen liittyi Itdvallan tasavallalle osoitettu kehotus ottaa
kantaa ja ilmoittaa komissiolle kaikki asiaan liittyvit tiedot kyseisen toimenpiteen arvioimiseksi sekd
jaljennos  kyseessd  olevan toimenpiteen mahdollisille tuensaajille osoitetusta virallisesta
huomautuksesta. Lopuksi komissio muistutti Itdvallan tasavaltaa EY:n perustamissopimuksen
88 artiklan 3 kohdan lykkaavasta vaikutuksesta, ja se viittasi myos asetuksen N:o 659/1999 14 artiklaan
korostaen, ettd kaikki lainvastaiset tuet voidaan perid takaisin niiden saajilta.

Itavallan tasavalta esitti 8.10.2009 pdivatyssa kirjeessd huomautuksensa muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamisesta. Itdvallan viranomaiset olivat sitd mieltd, ettei kyseesséd oleva toimenpide ole valtiontukea
erityisesti valikoivuuden puuttumisen ja valtion varojen kayttdmisen vuoksi. Mainitut viranomaiset
myos korostivat kyseessd olevaan toimenpiteeseen kiintedsti liittyvaa logiikkaa, jonka avulla niiden
mukaan voidaan objektiivisesti erotella timén toimenpiteen soveltamisalaan kuuluvat yritykset ja ne,
jotka eivdt voi siitd hyotyd, ja ne korostivat, ettei tdllainen erottelu muodostanut valtiontukea. Ne
vaittivat erityisesti, ettd mainitulla toimenpiteelld oli huomattavia samankaltaisuuksia uusiutuvasta
energiasta annetun Saksan lain (Erneuerbare-Energien-Gesetz, BGBl. 2008, I 2074; jdljempand EEQG)
kanssa.

Bundesarbeitskammer  esitti = 7.10.2009  paivatyllda  kirjeelld =~ komissiolle = huomatuksensa
energiaintensiivisten yritysten hyviksi toteutusta toimenpiteestd. Itdvallan tasavalta vastasi 22.12.2009
paivatylla kirjeelld kannanottoon, jonka komissio oli antanut sille tiedoksi 23.11.2009, ja se esitti
22.4.2010 lisatasmennyksid kyseessd olevasta toimenpiteesta.

Komissio kehotti 21.6.2010 pdivatylla kirjeelld ja Itdvallan viranomaisten kanssa 9.7.2010 pidetyn
kokouksen johdosta 19.7.2010 pdivatylla kirjeelld Itdvallan tasavaltaa antamaan sille lisdtietoja, minka
viimeksi mainittu teki 13.9.2010.

Itdvallan tasavalta korosti 24.11.2010 komissiolle osoitetussa kirjeessi muutetun OSG:n merkitystd ja
pyysi, ettd tdssd asiassa tehtdisiin paatos ennen joulukuun 2010 alkua. Komission ja Itévallan tasavallan
edustajien vililld pidettiin toinen kokous 9.12.2010.

Itdvallan tasavalta toisti 30.12.2010 paivityssa kirjeessd menettelyn aikana toimenpiteen

puolustamiseksi esittiménséd viitteet ja pyysi komissiota hyviksyméédn energiaintensiivisten yritysten
hyviksi sdddetyn vapautusjdrjestelman. Komissio vastasi tahén kirjeeseen 25.1.2011.
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Komissio teki 8.3.2011 valtiontuesta asiassa C 24/09 (ex N 446/08) — Valtiontuki energiaintensiivisille
yrityksille, ekosdahkod koskeva laki, Itdvalta, paatoksen 2011/528/EU (EUVL L 235, s. 42; jaljempana
riidanalainen pédtos). Se katsoi ldhinng, ettd kyseessd oleva mekanismi merkitsi valikoivaa etua, joka
muodostui siitd, ettd energiaintensiiviset yritykset vapautettiin osittain maksusta, joka niiden olisi
normaalisti pitdnyt maksaa. Sen mukaan tillaisen vapautusmekanismin johdosta menetetddn valtion
varoja ja tdmd johtuu valtion toimenpiteestd. Se katsoi myos, ettd mainittu mekanismi on omiaan
vadristaimddn kilpailua sekd kaupankédynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.
Komissio katsoi siten, ettd koska kyseessd oleva toimenpide koski energiaintensiivisten yritysten
hyviksi myonnettyd osittaista vapautusta, se muodosti valtiontuen, joka laski mainittujen yritysten
toimintakustannuksia ja jota ei voitu perustella jarjestelmdn luonteella tai sisdiselld rakenteella, ja se
julisti sen sisamarkkinoille soveltumattomaksi.

Riidanalaisen péitoksen padtososa kuuluu seuraavasti:
"1 artikla

Valtiontuki, jonka Itdvalta aikoo myontdd energiaintensiivisille yrityksille osittaisena vapautuksena
velvoitteesta ostaa ekosdhkod, ei sovellu sisamarkkinoille.

Tamén vuoksi tukea ei saa myontaa.
2 artikla

[Itdvallan tasavallan] on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa tdmén paatoksen
tiedoksiantamisesta sen noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet.

3 artikla

Tama péadtos on osoitettu Itdvallalle.”

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Itdvallan tasavalta nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 18.5.2011 toimittamallaan
kannekirjelmélld tdmdn kanteen. Komissio esitti 4.8.2011 vastineensa. Itdvallan tasavalta esitti
19.10.2011 vastauksensa ja komissio 5.12.2011 vastaajan vastauksen. Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta esitti 26.9.2011 valiintulohakemuksen kantajan vaatimusten
tueksi. Unionin yleisen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemuksen
11.11.2011 antamallaan madrdykselld. Yhdistynyt kuningaskunta esitti 3.2.2012 viliintulokirjelmén.
Komissio esitti huomautuksensa tistd viimeksi mainitusta kirjelméstd 2.4.2012.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, esittelevd tuomari siirrettiin
viidenteen jaostoon, jolle nyt kisiteltdva asia tdmén vuoksi siirrettiin. Unionin yleinen tuomioistuin
paitti esittelevian tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen késittelyn, ja se esitti unionin
yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 64 artiklassa sdddetyn prosessinjohtotoimen puitteissa
osapuolille kirjallisia kysymyksid, joihin ndma vastasivat annetussa maaréaajassa.

Osapuolten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin
27.2.2014 pidetyssa istunnossa.

Itdvallan tasavalta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaatoksen
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattda ensimmadisen ja toisen kanneperusteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkdd ensimmadisen ja toisen kanneperusteen perusteettomina
— hylkda kolmannen ja neljannen kanneperusteen perusteettomina

— velvoittaa Itdvallan tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Yhdistynyt kuningaskunta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— toteaa, ettd ensimmadinen kanneperuste on perusteltu ja myontdd, ettd se on tutkittava ja kumoaa
riidanalaisen paatoksen.

Oikeudellinen arviointi

Kanteen tueksi Itdvallan tasavalta esittdd nelja kanneperustetta. Ensinnékin sen mukaan riidanalainen
paatos rikkoo SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, koska komissio on tehnyt oikeudellisen virheen
paitellessidn, etti muutetun OSG:n 22 ¢ §:ssi sdddetty jirjestelmd merkitsi valtiontukea. Toiseksi
mainittu péaiatds rikkoo sen mukaan tdtd samaa madrdystd, koska komissio on tehnyt oikeudellisen
virheen péitellessddn, ettd edelld tarkoitettu toimenpide oli valikoiva. Kolmanneksi komissio on
kantajan mukaan soveltanut virheellisesti SEUT 107 artiklan 3 kohtaa ja ylittdnyt toimivaltansa.
Neljanneksi komissio oli kohdellut eri tavoin toisiinsa niiden taloudellisten ja kilpailua koskevien
vaikutusten osalta rinnastettavia tilanteita.

Ensimmdiisen ja toisen kanneperusteen tutkittavaksi ottaminen

Komissio viittdd, ettd Itdvallan tasavalta ei ole tarkastellut ensimmadisen ja toisen kanneperusteen
yhteydessa riidanalaisen péitoksen syitd, eikd se ole myoskddn tdsmentédnyt niitd perustelukappaleita,
joissa komissio olisi tehnyt oikeudellisen virheen. Sen mukaan Itdvallan tasavalta on vain esittinyt
syitd, joiden vuoksi muutetun OSG:n 22 c §:ssi sdddetty jirjestelmd ei olisi valtiontukea toistaen
lahtokohtaisesti hallinnollisessa menettelyssa esitetyt vditteet. Ndma kanneperusteet olisi siten jatettava
tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan nojalla tutkimatta. Téaltd osin komissio viittaa 15.12.1961
annettuun tuomioon Fives Lille Cail ym. v. Korkea viranomainen (19/60, 21/60, 2/61 ja 3/61, Kok.,
EU:C:1961:30, 617 ja 644 kohta) ja 31.3.1992 annettuun tuomioon komissio v. Tanska (C-52/90, Kok.,
EU:C:1992:151, 17 kohta). Néiden viitteiden laajentaminen kantajan vastauksen yhteydessé olisi myds
jatettdava tutkimatta.

Komissio viittad vastauskirjelmésséddn vield, ettd se, ettd kannekirjelméssé esitetddn uudelleen valituksen
koko sisilto, ei vastaa tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan vaatimuksia. Téltd osin se viittaa 28.4.1993
annettuun madrdaykseen De Hoe v. komissio (T-85/92, Kok., EU:T:1993:39, 23 kohta) korostaen, ettd
toiminnallisella tasolla henkilostooikeuden alalla tehty valitus on verrattavissa valtiontukiin
sovellettavan oikeuden alalla kdytyyn hallinnolliseen menettelyyn.

I[tavallan tasavallan mukaan kannekirjelmésta ilmenee selvésti, ettd moite EUT-sopimuksen

rikkomisesta perustuu samalla sekd SEUT 107 artiklan 1 ja 3 kohdan rikkomiseen (ensimmaisen,
toisen ja kolmannen kanneperusteen osalta) ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen

ECLLEU:T:2014:1060 5
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(neljannen kanneperusteen osalta). Sen mukaan olisi liian muodollista vaatia, ettd kannekirjelméassa tai
kanneperusteita koskevassa yhteenvedossa ilmoitettaisiin tarkasti, mitd riidanalaisen paatoksen kohtia
kanneperusteet koskevat.

Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa tistd, ettd tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan nojalla
kannekirjelméssd on oltava yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Tamén yhteenvedon on
oltava riittavén selked ja tdsmaillinen, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin voi tarvittaessa ratkaista kanteen tukeutumatta muihin tietoihin (tuomio
Asklepios Kliniken v. komissio, T-167/04, EU:T:2007:215, 39 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan oikeusvarmuuden ja hyvdn oikeudenhoidon takaamiseksi
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on, ettd ne oleelliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
joihin kanne perustuu, ilmenevit ainakin yhteenvedonomaisesti mutta silti johdonmukaisesti ja
ymmarrettavasti itse kannekirjelméstd. Vaikka kannekirjelmén tekstiosaa voidaan tukea ja tdydentda
tietyiltd osin viittaamalla kannekirjelmén liitteend olevien asiakirjojen kohtiin, silld, ettd viitataan
yleisluonteisesti muihin asiakirjoihin, vaikka ne olisivat kannekirjelmén liitteind, ei voida korjata sitd,
ettd itse kannekirjelméssd ei ole mainittu olennaisia oikeudellisia perusteita ja perusteluja, jotka siind
on edelld mainitun sddnnoksen mukaan mainittava (ks. edelld 26 kohdassa mainittu tuomio Asklepios
Kliniken v. komissio, EU:T:2007:215, 40 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Erityisesti niistd kahdesta kanneperusteesta, jotka komission mukaan on jatettdva tutkimatta, on aluksi
todettava, ettd kannekirjelmén tekstistd ilmenee, ettd Itdvallan tasavalta tukeutuu ensimmaiisen
kanneperusteen puitteissa riittdavan tasmaéllisiin ja ymmarrettdviin vditteisiin, jotka koskevat sekd nyt
kasiteltdvdn asian tosiasiallisia olosuhteita ettd oikeuskaytdntod ja oikeuskirjallisuutta koskevia
viittauksia, ja se viittdd, ettd kyseessd olevan mekanismin puitteissa kaytetyt varat eivit olleet perdisin
valtiolta ja ettei mainitun mekanismin yhteydessd ollut myoskadn kyse valtion varoista maksetusta
tuesta. Komissio on voinut sen viitteiden perusteella valmistella puolustuksensa ja unionin yleinen
tuomioistuin voi lausua késiteltdvdna olevasta kanteesta tarvittaessa ilman muuta tueksi esitettyd tietoa
edelld 26 kohdassa mainitussa tuomiossa Asklepios Kliniken v. komissio (EU:T:2007:215) tarkoitetulla
tavalla. On siis todettava, ettd toisin kuin komissio viittdd, riidanalaisen padtoksen perustelujen
vastaava osa on helposti tunnistettavissa.

Tdmidn jdlkeen kannekirjelmédn tekstistda ilmenee, ettd Itdvallan tasavalta arvostelee toisessa
kanneperusteessa komission arviointia siitd, ettd kyseessd oleva toimenpide, jolla vapautetaan osittain
energiaintensiiviset yritykset tietyistd muutetussa OSG:ssd sdddetyistd maksuista, oli valikoiva. Itdvallan
tasavallan mukaan kyseessa ei ollut tosiasiallinen valikoivuus eikéd oikeudellinen valikoivuus. Se esittdd
tiltd osin riittdvin tdsmaillisia selityksid, jotka koskevat muutetussa OSG:ssi sdddetyn jirjestelmin
luonnetta ja logiikkaa, esittimalld aluksi kysymyksen siitd, onko kyseisen lain 22 c §:d4 todella
analysoitava poikkeuksena suhteessa viitejarjestelmddn. Tamaén jilkeen se esittdd riittavin tdsmallisid
vditteitd, joiden mukaan silloinkin, jos katsottaisiin ndin olevan, jarjestelmén olisi katsottava olevan
oikeutettu sen logiikan ja sisdisen rakenteen vuoksi. Kaikenlaisen valikoivuuden olemassaolon
kiistamiseksi se tukeutuu liséksi yhtddltdi muutetun OSG:n sanamuotoon ja toisaalta konkreettisiin
seikkoihin, erityisesti taulukoihin, joista ilmenee sen mukaan, ettd jokainen yritys voi sen koosta tai
toiminta-alasta riippumatta hyotyd edelld mainitussa sddnnoksessd sdddetystd sddnnostd. Se on siten
ilmeisesti pyrkinyt vastaamaan riidanalaiseen paatokseen sisdltyneisiin tiettyihin komission viitteisiin,
toisin kuin viimeksi mainittu véittdd unionin yleisessd tuomioistuimessa. Ndin ollen on katsottava, etté
toisen kanneperusteen osalta Itdvallan tasavallan viitteet, joita tukevat lisdksi tietyt viittaukset
oikeuskdytdntoon ja komission aikaisempaan péadtoskdaytantoon, mahdollistavat samoin sen, ettd
viimeksi mainittu voi valmistella puolustuksensa ja unionin yleinen tuomioistuin voi lausua nyt
kasiteltavasta kanteesta tarvittaessa ilman muuta tueksi esitettyd tietoa.

Edella 28 ja 29 kohdassa esitettyd padtelmédd ei horjuta komission viittaus edelld 24 kohdassa

mainittuun méérdykseen De Hoe v. komissio (EU:T:1993:39). Yhtaéltd tdma madrdys koskee eri alaa
kuin joka on nyt kyseessd, eli henkilostooikeutta, johon liittyvd hallinnollinen valitusmenettely ei,
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toisin kuin komissio vaittdd, ole rinnastettavissa menettelyyn, josta on maédrdtty valtiontukien
sisamarkkinoille soveltuvuuden arvioimiseksi. Toisaalta kuten erityisesti mainitun méaarayksen 23
kohdasta ilmenee, se koskee tietyn tapauksen arviointia, jossa valituksen koko sisdltd oli siséllytetty
kannekirjelmén tekstiin, mikd ilmenee pelkastd viittauksesta liitteeseen. Tallainen yleinen viittaus
muihin kirjelmiin kuitenkin eroaa nyt kasiteltdvdsta asiasta, jossa Itdvallan tasavalta on
kannekirjelméssa kehitellyt riittavin tasmallisid ja ymmarrettivid viitteitd (ks. edelld 28 ja 29 kohta).

Edelléd esitetyn perusteella on siis hylédttiva perusteettomina komission viitteet, jotka koskevat kahden
ensimmadisen kanneperusteen tutkimatta jattamista.

Asiakysymys

Kyseessd olevan toimenpiteen tiettyjen pédasiallisten kohtien ja komission riidanalaisessa péa&dtoksessa
omaksuman kannan alustava esittely

Kuten edelld 1-3 kohdasta ilmenee, Itdvallan tasavalta pyrki muutetulla OSG:lli saavuttamaan sen
sitovan kansallisen tavoitteen, joka koskee uusiutuvista energialdhteistd tuotettua energiaosuutta
energian bruttoloppukulutuksesta, sellaisena kuin téstd tavoitteesta sdddetddn uusiutuvia
energialdhteitd koskevassa direktiivissd. Komissio vastusti riidanalaisella paétokselld vain tdméan lain 22
c §:ssd energiaintensiivisten yritysten osalta sdddettyd vapautusta, joka yksinddn on tdmén kanteen
kohteena. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd mainittua sddnnodstd on arvioitava
asiayhteydessiin eli muutetun OSG:n kokonaisrakenteen puitteissa.

Taltd osin on ennen Itdvallan tasavallan eri kanneperusteiden analysointia tuotava esiin muutetun
OSG:n kokonaisrakenteen tietyt merkitykselliset lisikohdat. Ensinnidkin vaikka kyseisen lain
kolmannen osan mukaisesti Itdvallan tasavalta myontdd yhdelle tai useammalle yritykselle toimiluvan
ekosdahkon selvityskeskuksen tehtdvien hoitamiseksi, riidanalaisen pdatoksen tekemispdiviana
yksityisoikeudellinen osakeyhti6 OMAG oli ainoa yritys, jolla oli tillainen Itdvallan viranomaisten
myontdma kansallinen toimilupa. Kuten riidanalaisen paatoksen 15 perustelukappaleesta ilmenee,
komissiolla ei ollut todisteita siitd, ettd julkisessa méadrdysvallassa olevat osakkeenomistajat, joiden
hallussa oli 49,6 prosenttia OMAGin osakkeista, voivat kiyttia viimeksi mainittuun nihden
madrdysvaltaa tai edes yhteistd mddrdysvaltaa, kun taas yksityisessd madrdysvallassa olevien
osakkeenomistajien hallussa oli 50,4 prosenttia sen osakkeista. Osapuolet ovat kuitenkin erimielisid
sekd hallinnollisessa menettelyssd ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa siitd, mikd merkitys on
annettava sille, etti OMAG kuuluu valtion tai hallinnollisten yksikdiden tiettyyn jilkikiteiseen
madrdysvaltaan.

Toiseksi kuten on jo edelld 2 ja 3 kohdassa mainittu johdantona, kyseessd olevan mekanismin ja
erityisesti muutetun OSG:n 22 c §:ssi sdddetyn vapautuksen toinen perustavanlaatuinen tekija on se,
ettd Itdvallan viranomaisten on etukdteen vahvistettava lailla tai madrdyksella tdytdntoonpanoa
koskevat konkreettiset yksityiskohtaiset sddnnot, kuten sdhkonjakelua sdhkonjakelijoille taikka
jakelijoiden maksamaa hintaa ja siten loppukuluttajien osuutta koskevat yksityiskohtaiset saénnot.

Kolmanneksi muutetun OSG:n 15 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla se ekosihkdn kokonaismairi,
jonka sihkontoimittajat ovat velvollisia ostamaan OMAGilta, jaetaan siten, etti ekosidhkékiintié on
sama kaikille toimittajille suhteessa niiden kaytettévissa olevan sdhkodenergian madraan. On selvég, etté
mainitut sdhkontoimittajat saavat lahtokohtaisesti vyoryttdd niille tdstd aiheutuvat lisdkustannukset
loppukuluttajille laskuttamalla ndiltd korkeammat sdhkokustannukset. Edelld mainittua jérjestelmaa,
josta on sdddetty periaatteena, ei kuitenkaan sovelleta energiaintensiivisiin yrityksiin, jotka téyttavat
muutetun OSG:n 22 c §:ssd sdddetyt edellytykset.

Neljinneksi muutetun OSG:n 22 c §:ssi saddetyt edellytykset tiyttivien energiaintensiivisten yritysten
osalta on korostettava kahta keskeista seikkaa.
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Ensimmadinen seikka on, ettd jokaisella yritykselld, joka tdyttda Itdvallan lainsdddénnossd saddetyt
edellytykset, on oikeus siihen, ettd Itdvallan energia-alan sddntelyviranomainen myontdd sille sen
hakemuksesta vapautuksen ilman, ettd tdllda viranomaisella olisi harkintavaltaa tilla alalla. Kyseessa
olevan vapautuksen jilkeen muutetussa OSG:ssi kielletiin toimittajia laskuttamasta kyseisiltd
energiaintensiivisiltd yrityksiltd ekoenergiaan liittyvid lisdkustannuksia. Témén lain 22 ¢ §n 5
momentissa todetaan erityisesti, ettd sdhkontoimittajien ja sdhkon suurkuluttajien vilisissa
sopimuksissa on ehdottomasti maarattivd, ettd siitd hetkestd ldhtien, jona viimeksi mainitut saavat
kyseessd olevan vapautuksen, toimittajat eivdt toimita niille ekosahkon selvityskeskuksen myontamaa
ekosdhkod, eiviatkd ne laskuta ndiltd lisdkustannuksia ekosdahkostd. Kaikki tdimén kanssa ristiriitaiset
sopimusmaardykset katsotaan mitattomiksi.

Toinen seikka muodostuu siitd, ettd jokainen energiaintensiivinen yritys, jolle on myonnetty vapautus
ostovelvollisuudesta, on muutetun OSG:n 22 ¢ §:n 2 momentin nojalla velvollinen maksamaan suoraan
OMAGille, eikd siis sdhkontoimittajille, “tasausmaksun”, joka on 0,5 prosenttia edeltivin
kalenterivuoden nettotuotannon arvosta.

Viidenneksi sen erityisen merkityksen vuoksi, joka télld seikalla on komission riidanalaisessa
paiatoksessd noudatetussa logiikassa, on todettava, ettd mainitun paatoksen 58 perustelukappaleessa
komissio on todennut, ettd kyseessd oleva mekanismi johtaa siihen, ettd energiaintensiivisten yritysten
osuus ekosdhkon selvityskeskuksen tuloista rajoitettiin tiettyyn ylarajaan. Tdmén seurauksena mainitut
yritykset oli sen mukaan muutetulla OSG:lld vapautettu maksusta, joka niiden olisi tavanomaisissa
markkinaolosuhteissa pitdnyt maksaa. Tdstd seuraa komission mukaan, ettd yrityksille, jotka voivat
hyédyntdd mainittua vapautusmekanismia, aiheutui etua.

Tullakseen edella 39 kohdassa tarkoitettuun lopputulokseen komissio on viitannut riidanalaisen
paatoksen 55 kohdassa oikeuskdytdntoon, joka koskee sddntelymaksusta kokonaan tai osittain
vapauttamisesta johtuvia etuja, minkéd jdlkeen se on mainitun péidtoksen 56 perustelukappaleessa
arvioinut kyseessd olevaa toimenpidettd ja katsonut, ettd silld oli tarkoitus saada tuloja
sahkonkuluttajilta ekosdahkon tuotannon rahoittamiseksi. Sen mukaan energiaintensiiviset yritykset
olivat tosiasiallisesti ja oikeudellisesti samassa tilanteessa kaikkien muiden sdahkonkuluttajien kanssa,
koska ne kaikki kuluttivat séhkod ja ostivat sahkonsa sahkontoimittajilta, joilla puolestaan oli velvoite
ostaa tietyssd madrin ekosdhkod selvityshintaan. Komissio on vaittanyt, ettd ilman vapautusmekanismia
energiaintensiiviset  yritykset olisivat maksaneet sdahkontoimittajille ekosdhkostd —aiheutuvat
lisdkustannukset sidhkolaskussaan eritellylla tavalla. Se on muistuttanut, ettd tdlloin sihkontoimittajat
vyoryttiviat asiakkailleen, joilla ei ollut mahdollisuutta hyotyd kyseessd olevasta vapautuksesta,
lisikustannukset, jotka aiheutuvat niiden velvoitteesta ostaa ekosiahkoda OMAGilta.

Ensimmidinen kanneperuste, joka koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomista komission tekemén
oikeudellisen virheen perusteella, kun se on padtellyt, ettd muutetun OSG:n 22 c¢ §:ssd sdddetty
jarjestelmd on valtiontukea

Nyt kasiteltdvda kanneperuste on jaettu kahteen osaan. Ensimmaiinen muodostuu viitteestd, jonka
mukaan varat, jotka on osoitettu muutetun OSG:n 22 c¢ §:ssi sdddetyn jirjestelmin rahoittamiseen,
eivit olleet valtion varoja. Toinen muodostuu viitteestd, jonka mukaan mainitut varat eivit missddn
tapauksessa olleet perdisin valtiolta.

— Ensimmadisen kanneperusteen ensimmadinen osa

Itdvallan tasavalta kiistdd sen, ettd muutetun OSG:n 22 c §:ssd sdddetty energiaintensiivisten yritysten
tasausjdrjestelma olisi rahoitettu valtiolta perdisin olevilla varoilla. Se katsoo, ettd nyt kasiteltdvan asian
tosiseikat ovat verrattavissa tosiseikkoihin asiassa, joka on johtanut 13.3.2001 annettuun tuomioon
PreussenElektra (C-379/98, Kok., EU:C:2001:160). Se korostaa erityisesti, ettd viimeksi mainitussa
asiassa ratkaiseva tekija oli se, ettd varojen maksu suoritettiin yksinomaan yksityisten yritysten vililld,
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koska mainitut varat eivit koskaan poistuneet yksityiseltd sektorilta eivitkd ne koskaan olleet valtion
valvonnassa. Niistd syistd oikeuskdytdnnossa katsottiin, ettd se seikka, ettd tiettyjen varojen siirto
perustuu lakiin ja silld annetaan etuja tietyille yrityksille, ei ole riittdvdd, jotta nditd varoja voitaisiin
pitdd valtion varoina.

Téltd osin Itdvallan tasavalta vdittdd vield, ettd sekd Saksan ettd Itdvallan ekosdhkotukea koskevassa
jarjestelmdssa valtion hyviaksymét operaattorit toimivat ekosdhkon vastaanottopisteind sekd maksu- ja
jalleenmyyntipisteind, koska niilld ei ole julkiseen vallankdyttoon liittyvid oikeuksia, eika
kummassakaan ndissd  tukijdrjestelmdssa  sdddetd tappioiden kattamisesta  budjettivaroilla.
Jalleenmyynti-, osto- ja maksuvelvoitteista maééritellddn lailla. Siten Itdvallan tasavallan mukaan valtio
ei kummassakaan jdrjestelmdssd osallistu selvittimiseen, vaan se ainoastaan vahvistaa vyleiset
soveltamissdadnnot ilman, ettd tdma rasittaisi yleistd budjettia. Talta osin se viittaa 17.3.1993 annettuun
tuomioon Sloman Neptun (C-72/91 ja C-73/91, Kok., EU:C:1993:97) ja 15.7.2004 annettuun tuomioon
Pearle ym. (C-345/02, Kok., EU:C:2004:448, 36 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Yhdistynyt kuningaskunta tukee Itdvallan tasavallan kantaa, jonka mukaan kyseessa oleva toimenpide ei
merkitse tuen myontdmistd “valtion varoista”. Yhtddltd sen mukaan on todettu, ettd tuen voidaan
katsoa olevan myonnetty valtion varoista silloin, kun sen sijaan, ettd valtio on myontényt sen suoraan,
tdméan tuen jakamisesta ja hallinnoinnista vastaava elin on kerdnnyt ja maksanut sen (22.3.1977 annettu
tuomio Steinike & Weinling, Kok., EU:C:1977:52, 21 ja 22 kohta). Toisaalta se vaittdd, ettd
oikeuskdytdnnossda on vahvistettu, ettei toimenpidettd pidetty valtion varoista myonnettynd tukena
yksinomaan sen vuoksi, ettd tuensaajalle tehdystd maksusta oli méadrannyt valtio. Jos valtio siten
madrdd kolmannen suorittamaan maksun tdmén omista varoista tuensaajalle, timéd maksu ei ole SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Tdltd osin se viittaa edelld 42 kohdassa mainittuun
tuomioon PreussenElektra, EU:2001:160, 59-61 kohta ja 17.7.2008 annettuun tuomioon Essent
Netwerk Noord ym., C-206/06, Kok., EU:C:2008:413, 40, 47, 66, 69, 70, 72 ja 74).

Yhdistynyt kuningaskunta huomauttaa erityisesti, ettd kun edelld 44 kohdassa mainitussa tuomiossa
Essent Netwerk Noord ym. (EU:C:2008:413) on katsottu, ettd kaytetyt varat voitiin luokitella valtion
varoiksi, siind tukeuduttiin kolmeen tosiseikkaan. Ensinndkin edelld mainittuun tuomioon johtaneessa
asiassa kyseessd olleiden summien alkuperd oli lainsdddanndssa sdhkonkuluttajille maaratty lisdhinta.
Mainittu lisdhinta oli verotuksellinen toimenpide ja siten valtion varoista perdisin. Toiseksi saatujen
varojen hallinnoinnista vastaavan elimen tehtdvdnd on kayttdd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvda palvelua riippumatta sen oikeudesta saada osa tuloista. Kolmanneksi kyseessa olevalla elimelld
ei ole oikeutta kéyttaa lisdhinnan tuottoa muihin tarkoituksiin kuin niihin, joista on sdddetty laissa, ja
sen tehtdvien hoitoa valvotaan tarkasti. Oikeuskédytinnossd on myos korostettu, ettd kyseessd olevat
varat pysyivét julkisessa valvonnassa ja siten kansallisten viranomaisten hallussa niiden lopulliseen
jakamiseen asti. Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan koko muutettu OSG ei tiyta edelld tarkoitettuja
edellytyksid, etenkddn ensimmaistéd ja kolmatta.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd komissio on viittdnyt riidanalaisen péaédtoksen 61
perustelukappaleessa lahinng, ettd kyseessd oleva mekanismi pienensi ekosdahkon selvityskeskuksen
OMAGin tuloja, koska sihkdntoimittajien ei tarvinnut ostaa ekosidhkéd energiaintensiivisille yrityksille,
joille oli myénnetty vapautus, ja koska energiaintensiivisten yritysten suorat maksut OMAGille olivat
pienempii kuin mairit, jotka OMAG olisi saanut, ellei energiaintensiivisid yrityksii olisi vapautettu.

Komissio korostaa tdmén jalkeen riidanalaisen paitoksen 62 perustelukappaleessa, ettd ndin ollen sen
on méiritettivi, ovatko OMAGin mairiysvallassa olevat varat muutetun OSG:n perusteella valtion
varoja. Jos ndin on, arvioitavana oleva toimenpide johtaisi valtion tulojen menetyksiin ja sen vuoksi se
olisi rahoitettu valtion varoista.

Téltd osin ensinndkin analysoituaan edelld 42 kohdassa mainittua tuomiota PreussenElektra

(EU:C:2001:160) ja edelld 44 kohdassa mainittua tuomiota Essent Netwerk Noord ym. (EU:C:2008:413)
tehddkseen niistd péadtelmid nyt késiteltdvdd asiaa varten, komissio on riidanalaisen péédtoksen 68
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perustelukappaleessa arvioinut, sédddettiinké kyseessd olevassa Itdvallan jérjestelmédssda maksun
olemassaolosta. Se on piitellyt ndin olleen siltd osin kuin muutetussa OSG:ssi sihkéntoimittajat
velvoitetaan ostamaan tietty madrd ekosdhkéd markkinahinnan ylittdvadn selvityshintaan, jonka
suuruuden toimivaltainen Itdvallan ministeri médrittelee vuosittain, jolloin kyseisessd laissa sdaddetddn
vain viitearvoista. Tastd syystd sdahkon markkinahinnan ja siten julkisen viranomaisen toimivaltaan
perustuvalla menettelylld madaritellyn selvityshinnan vélinen erotus on sen mukaan “siahkomaksu”.
Komissio on myos korostanut, ettd erona asiaan, joka on johtanut edelld 42 kohdassa mainittuun
tuomioon PreussenElektra (EU:2001:160) kyseessd olevia maksuja ei maksettu muille markkinoiden
toimijoille, jotka harjoittavat tavanomaisia kaupallisia toimintoja, vaan elimelle, jonka tehtdviksi valtio
on nimenomaan antanut nédiden varojen kerddmisen ja jakamisen yksinomaan yleisen edun mukaisesti.
Se on lisinnyt riidanalaisen paitoksen 69-71 perustelukappaleessa, etti OMAGilla oli toimilupa
ekosdahkon selvityskeskuksen tehtdvien hoitamiseksi ja toimiluvan perusteella se oli saanut
tehtdvikseen hoitaa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdd palvelua kerdtd kyseessd oleva maksu
kaikilta sahkontoimittajilta.

Toiseksi komissio on todennut riidanalaisen paatoksen 72 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa
perustelukappaleissa, ettd varat oli kaytettdvd lainsdddannolld madritettyyn tarkoitukseen, mité
valvottiin tarkasti. Se on korostanut, etti OSG:n 23 §:n mukaan OMAGin oli hallinnoitava kyseessi
olevia tuloja erityisen pankkitilin kautta, jota kédytetddn ainoastaan ekosdhkon ostamiseen, ja sen oli
annettava toimivaltaiselle Itdvallan ministerille ja Itdvallan tilintarkastusvirastolle mahdollisuus
tutustua kaikkiin tilia koskeviin asiakirjoihin milloin tahansa.

Kaikkien ndiden seikkojen perusteella komissio on padtellyt riidanalaisen pédtoksen 74
perustelukappaleessa, ettd “asioita [, jotka ovat johtaneet edelld 44 kohdassa mainittuihin tuomioihin
Essent Netwerk Noord ym. (EU:C:2008:413) ja Steinike & Weinling (EU:C:1977:52)] vastaavasti
OMAGin kerdimit ja hallinnoimat varat ovat valtion varoja”.

Tamén jilkeen komissio on kolmanneksi riidanalaisen padtoksen perustelukappaleessa 75 ja sitd
seuraavissa perustelukappaleissa kiistainyt analogian nyt kasiteltdavan asian ja edelld 42 kohdassa
tarkoitettuun tuomioon PreussenElektra (EU:C:2001:160) johtaneen asian vililli. Se on todennut
lahinng, ettei nyt kasiteltavdassa asiassa ollut tarpeen arvioida Saksan lainsddddnnon aikaisempaa tai
nykyistd versiota ja ettd Itdvallan lainsdddanto eroaa siitd joka tapauksessa huomattavasti. Ndin on sen
mukaan erityisesti, koska Saksan jérjestelmd, joka oli ollut arvioinnin kohteena asiassa, joka oli
johtanut edelld 42 kohdassa mainittuun tuomioon PreussenElektra (EU:C:2001:160), muodosti vain
markkinoilla toimivien yksityisten yritysten vélisen hankintavelvollisuusjirjestelmén, kun taas Itdvallan
jarjestelmdssd, jota voidaan luonnehtia sihkomaksuja koskevaksi toimenpiteeksi, sdaddetdén valtion
nimittdmésta valittdjand toimivasta elimestd, jota valtio valvoo. Komission mukaan Itdvallan jérjestelméa
saattoi mahdollistaa my6s suorat maksut valtiolta OMAGille (riidanalaisen padtoksen 76
perustelukappale).

Neljanneksi komissio on vield korostanut, ettid oli merkityksetonti, etti OMAG on yksityinen elin,
koska se oli nimetty kerddmiddn ja hallinnoimaan maksua, jolloin kyseessd olevat varat olivat siten
valtion varoja (riidanalaisen padtoksen 79 ja 80 perustelukappale). Lopuksi se on katsonut
merkityksettomiksi sen seikan, etti vapautusmekanismi ei koske sihkéntoimittajien OMAGille
maksamaa kokonaisméidrédd, koska se muuttaa ainoastaan kokonaissumman jakamista loppukayttédjien
eri luokkiin. Taltd osin sen on vaittinyt, ettd ratkaisevaa oli se, johtiko jonkin yrityksen saama etu
valtion tulojen menetyksiin, kuten kyseessd olevan Itdvallan jarjestelmdn osalta tapahtui. Komission
mukaan on itsestddn selvdd, ettd valtion on loydettivd muita tulonldhteitd korvatakseen nama
menetykset (riidanalaisen péaatoksen 81-85 perustelukappale).

Tastd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan toimenpiteen luokitteleminen
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi tueksi edellyttdad, ettd kaikki kyseisessd madrdyksessa
tarkoitetut edellytykset tayttyvit (ks. vastaavasti edelld 44 kohdassa mainittu tuomio Essent Netwerk
Noord ym., EU:C:2008:413, 63 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). Ensinnékin kyseessd on oltava
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valtion toimenpide tai valtion varoilla toteutettu toimenpide. Kyseisen toimenpiteen on toiseksi oltava
omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Kolmanneksi toimenpiteelld on annettava etua
sille, joka on toimenpiteen kohteena. Neljanneksi toimenpiteen on véairistettdva tai uhattava vaaristdaa
kilpailua (ks. vastaavasti edelld 44 kohdassa mainittu tuomio Essent Netwerk Noord ym.,
EU:C:2008:413, 64 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Ensimmadisestd edellytyksestd on ensinndkin todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
ainoastaan suoraan tai valillisesti valtion varoista mydnnettyji etuja on pidettivda SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina tukina. Kyseisen méérdayksen sanamuodosta ja SEUT
108 artiklaan sisdltyvistd menettelysddnnoistd kdy ilmi, ettd muulla tavoin kuin valtion varoista
myonnetyt edut eiviat kuulu kyseisen médrdyksen soveltamisalaan. Valtion myontdmén tuen ja valtion
varoista myonnetyn tuen vilisen erottelun tarkoituksena on sisdllyttdd tuen kasitteeseen valtion
suoraan myontdmén tuen lisiksi myos valtion téhdn tehtdvddn osoittamien tai valtion perustamien
julkisten tai yksityisten elinten myontdama tuki (ks. vastaavasti edelld 44 kohdassa mainittu tuomio
Steinike & Weinling, EU:C:1977:52, 21 kohta ja edelld 43 kohdassa mainittu tuomio Sloman ja
Neptun, EU:C:1993:97, 19 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Yhteison oikeudessa ei nimittdin voida
hyviksya sitd, ettd valtion tukia koskevat oikeussadnnoét voitaisiin kiertdad pelkéstdan sillg, ettd luodaan
sellaisia riippumattomia toimielimig, joiden tehtdvénd on tukien jakaminen (16.5.2002 annettu tuomio
Ranska v. komissio, Kok., EU:C:2002:294, 23 kohta).

Toiseksi on muistutettava, ettd valtion varojen siirtoa ei tarvitse osoittaa kaikissa tapauksissa, jotta
yhdelle tai useammalle yritykselle myonnetty etu voitaisiin katsoa SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi valtiontueksi (ks. edelld 54 kohdassa mainittu tuomio Ranska v. komissio, EU:C:2002:294,
36 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kolmanneksi on korostettava, ettd oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohta koskee
kaikkia rahoituskeinoja, joita viranomaiset voivat tosiasiallisesti kayttda tukeakseen yrityksid, ilman ettd
silld seikalla olisi merkitystd, ovatko ndmé varat pysyvésti valtion varoja. Niin ollen, vaikka madrit,
jotka perustuvat kyseiseen toimenpiteeseen, eivit ole pysyvisti valtion itsensd hallussa, ne voidaan
luokitella valtion varoiksi jo silld perusteella, ettd ne ovat jatkuvasti valtion valvonnassa ja siis
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten kéytettavissa (ks. edelld 54 kohdassa mainittu tuomio Ranska
v. komissio, EU:C:2002:294, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt esilld olevassa asiassa Itdvallan tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta korostavat, ettei kyseessd
olevaan toimenpiteeseen liity valtion raha missddn vaiheessa. Ne tukeutuvat erityisesti edelld
42 kohdassa mainittuun tuomioon PreussenElektra (EU:C:2001:160). Komissio sitd vastoin vetoaa
lahtokohtaisesti asioihin, jotka ovat johtaneet edelld 44 kohdassa mainittuun tuomioon Essent Netwerk
Noord ym., EU:C:2008:413 ja edelld 44 kohdassa mainittuun tuomioon Steinike & Weinling,
EU:C:1977:52, 21 kohta. Lisdksi on todettava, ettd vaikka komissio on riidanalaisessa péiatoksessa
analysoinut yksityiskohtaisesti edelld mainittuja kolmea tuomiota, se sitd vastoin pyrkii unionin
yleisessd tuomioistuimessa kéytdvdssd menettelyssdé antamaan enemmain arvoa edelld 44 kohdassa
mainitulle tuomiolle Steinike & Weinling (EU:C:1977:52) "pdiasiallisena tuomiona”, ja se katsoo edelld
42 kohdassa tarkoitetun tuomion PreussenElektra (EU:2001:160) ja edelld 44 kohdassa tarkoitetun
tuomion Essent Netwerk Noord ym. (EU:C:2008:413) olevan tdysin ad hoc -pdatoksid, joista ei voida
johtaa yleisesti sovellettavia edellytyksid, joita on noudatettava, jotta toimenpidettd voitaisiin pitda
sellaisena, ettd se merkitsee valtion varojen kayttamistd suoraan tai valillisesti.

Edelld 42 kohdassa mainitusta tuomiosta PreussenElektra (EU:C:2001:160) ja edelld 44 kohdassa
mainitusta tuomiosta Essent Netwerk Noord ym. (EU:C:2008:413) on todettava, ettei niitd voida
analysoida niin, ettd viimeksi tehdyt padtelmat tekisivdt vanhemmat paatelmat mitattomiksi. Niitd on
péinvastoin luettava niin, ettd niilld reagoidaan erilaisiin tosiseikkoja koskeviin olosuhteisiin (ks. myos
vastaavasti 19.12.2013 annettu tuomio Vent De Colére ym., C-262/12, Kok., EU:C:2013:851, 34
ja 35 kohta).
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Mita tulee edelld 42 kohdassa mainittuun tuomioon PreussenElektra (EU:C:2001:160), on todettava,
ettd toimenpiteen luokittelun poissulkemiseksi EY 87 artiklan 1 kohdassa (josta on tullut SEUT
107 artiklan 1 kohta) tarkoitetuksi valtiontueksi, oikeuskédytinnossd on otettu perustaksi se, ettd
mainitussa asiassa kyseessd ollut Saksan lainsddddnto, jossa yhtddltda asetettiin yksityisille
sahkonjakeluyrityksille  velvoite ~ ostaa  uusiutuvista  energialdhteistd  tuotettua  sdahkoa
vahimmaishinnoilla, jotka ovat korkeampia kuin téllaisen sahkon todellinen markkina-arvo, ja toisaalta
jaettiin tdstd aiheutuvat kustannukset kyseisten sdhkonjakeluyritysten ja ylemmaélld tuotantoportaalla
toimivien yksityisten sdhkoverkko-operaattoreiden kesken, ei sisdltanyt tekijoitd, joista olisi voitu
péitelld, etta valtion varoja olisi siirretty suoraan tai vilillisesti. Ndissd olosuhteissa on katsottu, ettei
se, ettd mainitulla sddntelylld annettiin kiistaton etu uusiutuvista ldhteistd saadun sédhkon tuottajille ja
ettd tdmd etu oli seurausta julkisen vallan interventiosta, riittinyt kyseessd olevan toimenpiteen
luokittelemiseksi valtiontueksi. Lisdksi yhdeksi olennaiseksi tekijaksi on katsottu se, ettd Saksan lailla
sdddettyja lisimaksuja maksamaan velvoitetut olivat luonteeltaan vyksityisid (ks. tuomion
tuomiolauselma sekd sen 55 ja 56 kohta). Edelld mainittuun tuomioon johtaneen asian tosiseikkojen
analysoinnista ilmenee myds, ettd toisin kuin nyt vireilld olevan menettelyn kohteena olevan
itdvaltalaisen toimenpiteen osalta, Saksan laissa sdddettyyn mekanismiin ei liittynyt véliporrasta, jonka
tehtdvind oli tuen muodostavien summien kerddminen tai hallinnointi, eiké siind ndin ollen saddetty
yksikoistd, jotka rakenteeltaan tai rooliltaan vastaisivat OMAGia. Siten toisin kuin nyt kisiteltivissd
asiassa edelld 42 kohdassa mainitussa tuomiossa PreussenElektra (EU:C:2001:160) tarkasteltu etu, joka
muodostui seka siitd, ettd tuensaajayrityksille taattiin mahdollisuus jilleenmyydéd uusiutuvista ldhteista
tuotettu koko energia, ettd siitd, ettd myyntihinta ylitti markkinahinnan, oli myonnetty sind hetkeng,
jona hankintasopimukset oli tehty ja vastike maksettu.

Sitd vastoin asiasta, joka on johtanut edelld 44 kohdassa mainittuun tuomioon Essent Netwerk Noord
ym. (EU:C:2008:413), joka koski toimenpidettd, joka muodostui kansallisesta sdéntelystd, jolla
mahdollistettiin lisimaksun kantaminen séhkon siirtohinnasta lailla nimetylle yhtidlle (jéljempana
SEP), jolla oli velvollisuus maksaa niin sanotut "hukkakustannukset”, on muistutettava, ettd kyseisessa
tuomiossa on pédtelty, ettd on kaytetty EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja valtion varoja. Kuten
mainitun tuomion 65 kohdasta ja sitd seuraavista kohdista ilmenee, tuomio perustui ensinndkin siihen
toteamukseen, ettd kyseisten SEP:lle jaettujen summien taustalla on valtion sdhkonostajille lain
perusteella asettama lisimaksu, josta on todettu, ettd kyse on verosta tai maksusta. Tuomion mukaan
kyseiset summat ovat siis perdisin valtion varoista.

Toiseksi kuten edelld 44 kohdassa mainitun tuomion Essent Netwerk Noord ym. (EU:C:2008:413) 67—
69 kohdasta ilmenee, oikeuskédytinnossd on korostettu, ettd kyseessd oleva maksu maksettiin
verkonhaltijoille tai luvanhaltijoille, joiden oli suoritettava se SEP:lle, joka piti itselldén laissa sdddetyn
maédrdn [400 miljoona NLG:td] ja luovutti ylijadméan Alankomaiden toimivaltaiselle ministerille. Siind
on myos todettu, ettd SEP, jonka osakepddoma on kokonaan sdahkontuotantoyritysten hallussa, oli
kyseiseen aikaan yritys, jonka tehtdvdnd oli lain mukaan tuottaa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvad palvelua. SEP:ll4 ei myoskddn ollut mitddn mahdollisuutta kidyttdd maksun tuottoa muihin
kuin laissa sdddettyihin tarkoituksiin, ja sitd valvottiin lisdksi tarkasti tehtdvdnsd hoitamisessa, koska
lain mukaan sen oli annettava tilintarkastajan tarkastettavaksi saatuja ja siirrettyjd summia koskevat
laskelmat.

Kolmanneksi, kuten edelld 44 kohdassa mainitun tuomion Essent Netwerk Noord ym. (EU:C:2008:413)
70 kohdasta ilmenee, siind todetaan, ettd "merkitystd ei [ollut] silld, ettd samanaikaisesti perityt varat
keskitetddn nimetylle yhtiolle, ettd se hallinnoi kerdttyja varoja ja ettd se saa osan ndistd tuloista. Laissa
sdddettyjen menetelmien ja erityisesti kirjanpitdjan tarkastamien laskelmien perusteella on mahdollista
erottaa toisistaan ndma erilaiset roolit ja valvoa varojen kéyttod. Téstd seura[si], ettd niin kauan kuin
kyseinen nimetty yhtio ei ol[lut] ottanut itselleen 400 miljoonan NLG:n suuruista summaa — mistd
hetkestd lukien se o[li] sen vapaasti kiytettavissa — kyseinen summa ofli] edelleen valtion valvonnassa
ja siis kansallisten viranomaisten kaytettdvissd, mika riitt[i] siihen, ettd se voidaan luokitella valtion
varoiksi”.
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Edelld 44 kohdassa mainitun tuomion Essent Netwerk Noord ym. (EU:C:2008:413) 71 kohdassa on
vield korostettu kyseessd olleen lain tavoitetta, joka ndytti olleen sen mahdollistaminen, ettd
sdahkontuotantoyritykset voivat tytdryhtionsda SEP:n vilitykselld perid takaisin niille menneisyydessa
aiheutuneet markkinoita vastaamattomat kustannukset.

Naistd syista edelld 44 kohdassa mainitun tuomion Essent Netwerk Noord ym. (EU:C:2008:413) 72
ja 73 kohdassa on myos pédtelty, ettd kyseiseen tuomioon johtanut asia erottui toimenpiteestd, joka oli
kyseessd edelld 43 kohdassa mainitussa tuomiossa Pearle ym. (EU:C:2004:448). Siind korostettiin, etté
viimeksi mainittuun tuomioon johtaneessa asiassa toimialajirjestd kerdsi mainoskampanjaan kaytetyt
varat sen kampanjasta hyotyviltd jaseniltd maksuina, jotka nimenomaisesti kohdennettiin kyseisen
mainoskampanjan rahoittamiseen. Kyse ei ndin ollen ollut valtion rasitteesta eikd valtion valvonnassa
edelleen olevista varoista. Siind korostettiin myos, ettd mainoskampanjan jarjesti yksityinen optikkojen
yhdistys, silld oli puhtaasti kaupallinen tavoite, eikd se ollut millién tavoin osa viranomaisten
madrittelemdd politiikkaa, toisin kuin edelld 44 kohdassa mainittuun tuomioon Essent Netwerk Noord
ym. (EU:C:2008:413) johtaneessa asiassa, jossa lainsddtdja oli paattinyt siitd, ettd kyseessd oleva summa
annetaan nimetylle yhtiolle.

Lopuksi edelld 44 kohdassa mainitun tuomion Essent Netwerk Noord ym. (EU:C:2008:413)
74 kohdassa on nimenomaisesti erotettu tarkastelun kohteena ollut toimenpide edelld 42 kohdassa
mainitussa tuomiossa PreussenElektra (EU:C:2001:160) kyseesséd olleesta toimenpiteestd korostamalla
sitd, ettd viimeksi mainittuun asiaan ei liittynyt valtion varojen suoraa tai vilillistd siirtamista
uusiutuvista energianldhteista sdhkod tuottaville yrityksille, vaan siind oli ainoastaan vahvistettu
velvoite ostaa kiinteilld vdhimmaishinnoilla téllaista siahkod. Siind on myo6s tuotu esiin, ettd viimeksi
mainitussa tapauksessa valtio ei ollut valtuuttanut yrityksid hoitamaan valtion varoja, vaan niitd sitoi
velvollisuus tehdé ostot omilla varoillaan.

Toisin kun Itivallan tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta viittivit, muutettu OSG sisiltda tekijoitd,
jotka ldhentdvét sitd merkittdvasti toimenpiteeseen, joka on ollut kohteena edelld 44 kohdassa
mainittuun tuomioon Essent Netwerk Noord ym. (EU:C:2008:413) johtaneessa asiassa.

Ensinndkin on todettava, ettd SEP:n tilanteen tavoin edelld 44 kohdassa mainittuun tuomioon Essent
Netwerk Noord ym. (EU:C:2008:413) johtaneessa asiassa OMAG:n tehtivind on nyt kisiteltivissd
asiassa muutetun OSG:n perusteella hallinnoida uusiutuvista lihteistd saadun sdhkén tukijirjestelmaa.
Komissio viittaa tiltd osin perustellusti siihen, etti OAMG oli perustettu vuonna 2006 nimenomaisena
tarkoituksena toimiluvan hakeminen ekosdahkon selvityskeskukselle kuuluvien tehtdvien hoitamiseksi
mainitun lain 14 — 14 e §:n mukaisesti. Kuten komissio viittdd, kyseisessd laissa sdddetyn jdrjestelmén
voidaan madritelld muodostavan valtion toimiluvan, koska kyseessi olevat varat maksetaan
yksinomaan Itdvallan lainsdatdjan madrittelemid yleisen edun mukaisia tarkoituksia varten. Mainitut
varat, jotka koostuvat sihkénjakelijoiden OMAGille maksamista lisikustannuksista ekosdhkén osalta,
jonka hinta ylittdd markkinoilta ostetun sdhkon hinnan, eivét siirry suoraan maksavilta yrityksilta
ekosdhkon tuottajille eli muille markkinoiden toimijoille, jotka harjoittavat tavanomaista kaupallista
toimintaa, vaan tdhédn tarvitaan vilikési, jonka tehtdvédnd on kyseisten varojen kerdédminen ja niiden
hallinnointi. Toisin kuin edelld 42 kohdassa mainittuun tuomioon PreussenElektra johtaneessa asiassa,
kyseessd ei ndin ollen voi olla pelkka laissa vahvistettu ostovelvoite, jonka yhteydessd etu myodnnetddn
automaattisesti sopimusten tekemisen ja vastikkeen maksamisen hetkella.

Toiseksi on todettava, ettd edelld 44 kohdassa mainittuun tuomioon Essent Netwerk Noord ym.
(EU:C:2008:413) johtaneen asian tavoin nyt kisiteltédva asia koskee varoja, jotka on tarkoitettu kyseessa
olevan toimenpiteen rahoittamiseen ja jotka on saatu muutetun OSG:n perusteella yksityisille
asetetuilla maksuilla; siind sdddetddn ekosdhkon ostamiseen liittyvdstd pakollisesta lisdhinnasta.
Analogisesti edelld 44 kohdassa mainitun tuomion Essent Netwerk Noord ym. (EU:C:2008:413)
43-47 kohdan kanssa on katsottava, ettd mainittu lisdhinta tai lisikustannus on rinnastettavissa
Itdvallassa siahkostd kannettavaan veron luonteiseen maksuun, jonka viranomaiset vahvistavat yleisen
edun mukaisesti ja objektiivisen kriteerin perusteella siirretyn sihkon kilowattituntien (kWh) méaaran

ECLLEU:T:2014:1060 13



69

70

71

72

TUOMIO 11.12.2014 — ASIA T-251/11
ITAVALTA v. KOMISSIO

perusteella. Kuten komissio on riidanalaisen paatoksen 68 perustelukappaleessa korostanut, seka
ostettavan ekosihkén miiristd etti hinnasta on sdiddetty lailla, ja muutetun OSG:n 22 b §:ssi
tdasmennetddn, ettd toimivaltainen Itdvallan ministeri vahvistaa vuosittain selvityshinnan tason.
Itdvallan tasavalta tai Yhdistynyt kuningaskunta eiviat myoskadn ole viittdneet, eikd asiakirja-aineistossa
ole viittausta siihen, ettd aloite maksun madrdaamiseen kyseessd olevalla toimenpiteelld olisi perdisin
maksuvelvollisilta yksikoiltd, eikd etti OMAG toimisi vain vilineeni jirjestelmissi, jonka ne ovat itse
luoneet tai ettd ne olisivat itse pédttineet varojen kaytostd. Nidin ollen ja analogisesti edelld
44 kohdassa tarkoitetun tuomion Essent Netwerk Noord ym. (EU:C:2008:413) 66 kohdan kanssa on
mahdollista mééritella kyseessd olevien summien olevan siis varoja, jotka ovat periisin valtiolta ja jotka
ovat rinnastettavissa veronluonteiseen maksuun. Erityistd kysymystd, joka koskee sellaisen edun
olemassaoloa, joka johtuu veronluontoisesta maksusta vapauttamista seka tillaisen edun valikoivuutta
(ks. vastaavasti 7.3.2012 annettu tuomio British Aggregates v. komissio, T-210/02 RENV, Kok.,
EU:T:2012:110, 46-49 Lkohta oikeuskaytantoviittauksineen), tutkitaan Itdvallan tasavallan toisen
kanneperusteen tutkimisen yhteydessé (ks. jaljempéana 94 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Kolmanneksi on todettava, etti vaikka onkin selvii, etti OMAG on yksityisoikeudellinen osakeyhti
eiki julkinen elin, ja etti OMAGin osakkailla, jotka ovat julkisen vallan valvonnassa, on hallussaan alle
puolet osakkeista eikd niilld ole méadrdysvaltaa eikd edes yhteistd maérédysvaltaa siihen (ks. edelld 33
ja 45 kohta), tatd ei voida pitdd nyt kdsiteltavin asian olosuhteissa riittdvdnd, jotta voidaan hyldta
péatelma valtion varojen esiintymisestd kyseessd olevan toimenpiteen yhteydessa.

Kuten edelld 67 ja 68 kohdassa on todettu, OMAGin tehtivini on hallinnoida uusiutuvista lihteisti
periisin olevan sahkontuotannon tukijarjestelmda, ja sen tdméin tehtdvén hoitamista valvotaan tarkasti
— kuten komissio on korostanut riidanalaisessa paitoksessd ja unionin yleiselle tuomioistuimelle
osoittamissaan kirjelmissd — niin, ettei se voi kéyttdd kyseessd olevan toimenpiteen yhteydessd saatuja
varoja, jotka kyseisen toimenpiteen kohteena olevien yritysten on sille annettava, muihin tarkoituksiin
kuin Itdvallan lainsddtijan sddtimiin. Vaikka pitidkin paikkansa, etti OMAG on elin, joka toimii
yksityisoikeudellisen osakeyhtion muodossa, ndissa olosuhteissa on kuitenkin todettava, ettd ekosdhkon
selvityskeskukselle kuuluvien tehtdvien hoitamiseksi annetun toimiluvan yhteydessd tdmin elimen
toiminta ei ole voittojen saamiseksi markkinoilla vapaasti toimivan taloudellisen yksikon toimintaa,
vaan toimintaa, jota on rajoittanut Itdvallan lainsdétdja, joka on rajannut sitd kyseisen toimiluvan
taytantoonpanon osalta yksityiskohtaisesti.

Tiltd osin on lisittivi, etti OMAGilla on velvoite hallinnoida kyseessi olevaa toimenpidetti soveltaen
saatuja varoja erityiselld tililld, joka on valtion valvonnassa, kuten ilmenee muun muassa muutetun
OSG:n 15, 21 ja 23 §:std. Kun titd tutkitaan yhdessi OMAGin erityisen toimivallan ja velvoitteiden
kanssa, se on lisdviite siitd, ettei kyse ole varoista, jotka vastaavat yksityiselle sektorille kuuluvia
normaaleja varoja, jotka ovat kokonaisuudessaan niitd hallinnoivan yrityksen kéytossd, vaan erityisisté
varoista, joiden kayttamisestd tarkasti madriteltyihin tarkoitukseen Itdvallan lainsdétdja on sadtanyt
etukdteen (ks. analogisesti 27.1.1998 annettu tuomio Ladbrook Racing v. komissio, T-67/94, Kok.,
EU:T:1998:7, mm. 105 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Erityisesti valtion elinten OMAGiin kohdistuvasta valvonnasta, josta on muistutettu edelld 70
ja 71 kohdassa, on todettava, ettd sitd harjoitetaan useammalla tasolla. Ensinnékin valvontaa harjoittaa
toimivaltainen Itdvallan ministeri, jonka on muutetun OSG:n 21 §:n loppuosan mukaan
tarkkailutehtiviensd puitteissa valvottava OMAGin menoja ja ratkaistava lausunnolla niiden
tunnustaminen, sekd mainitun lain 23 §:n nojalla, luettuna yhdessa kyseisen lain 15 §:n 2 momentin
kanssa, milloin tahansa saatava tutustua kaikkiin OMAGin erityistileihin liittyviin asiakirjoihin ja
kyseessd  oleviin  varoihin. Kuten kyseessd olevan lain 24 §:std  ilmenee, Itdvallan
energiansadntelyviranomaisen, jonka tehtdvdnd on sdadnnonmukaisesti valvoa kyseessd olevalla lailla
sdddettyjen tavoitteiden toteutumista, on valittomasti ilmoitettava mainitulle toimivaltaiselle Itdvallan
ministerille myo6s tiettyjen ndiden tavoitteiden toteutumista estdvastd kehityksesta.
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Toiseksi muutetun OSG:n 23 §:n mukaan OMAG esittdd vuosittain yksityiskohtaisen kertomuksen
Itdvallan sdahkoalan sddntelyviranomaiselle.

Kolmanneksi muutetun OSG:n 15 §:n 1 momentin mukaan ja kuten komissio perustellusti on todennut
riidanalaisen péddtoksen 72 perustelukappaleessa, OMAGin omistusrakenteesta riippumatta Itévallan
tilintarkastusvirastolla on lisdksi velvollisuus suorittaa OMAGissa jélkitarkastuksia.

Tillaisen OMAGin toiminnan vastaavuutta laissa siddettyjen puitteiden kanssa koskevan tiukan
valvonnan olemassaolo, kuuluu, vaikka se suoritetaankin jélkikdteen ilman, ettd se olisi sellaisenaan
ratkaiseva, muutetussa OSG:ssa saidetyn kokonaisrakenteen yleiseen logiikkaan ja tukee siten timin
elimen kiyttimisti toimivallasta ja sen velvoitteista tehtyd piatelmii siitd, ettei OMAG toimi omaan
lukuunsa ja vapaasti, vaan valtion varoista myonnetyn tuen hallinnoijana, joka panee tdytintoon
toimilupaa. Taltd osin on tehoton Itdvallan tasavallan istunnossa esittdmad viite siitd, ettd Itdvallan
tilintarkastusviraston harjoittamalla valvonnalla ei ole mitdin vaikutusta tapaan, jolla OMAG kiyttid
nditd varoja. Vaikka myoOnnettdisiin, ettei edelld tarkoitetulla valvonnalla ole vilitontd vaikutusta
OMAGin harjoittamaan kyseisten varojen péivittiiseen hallinnointiin, kyseessi on kuitenkin lisitekija,
jonka tarkoituksena on varmistaa, etti OMAGin toiminta pysyy hyvin rajattuna muutetulla OSG:lla
sdddettyihin puitteisiin.

Niissd olosuhteissa on todettava, ettd komissio on perustellusti todennut riidanalaisen paatoksen 61
ja 62 perustelukappaleessa, luettuina yhdessd mainitun paatoksen 82-86 perustelukappaleen kanssa,
etti muutetun OSG:n 22 c §:ssd energiaintensiivisten yritysten hyviksi sidddetty etu aiheuttaa nyt
kasiteltdvdssa asiassa valtiolle lisakustannuksia siltd osin kuin maksun tason alentamisen sen
maksamiseen velvoitettujen yritysten kohdalla voidaan katsoa johtaneen valtion tulojen menetykseen;
ndméd maksut kannetaan kuitenkin muilta yrityksiltd, mikd kompensoi ndin aiheutuneet tulon
menetykset. Vastikkeena energiaintensiivisten yritysten maksuosuuden rajoittamisesta tiettyyn
ylirajaan sihkonjakelijana vapautetaan muutetun OSG:n 15 §:n 1 a momentin nojalla ostamasta
ekosidhkoda OMAGilta sitd siahkémaidria vastaavasti, jonka se myy loppukuluttajalle, joka on vapautettu
ekosdahkon ostovelvoitteesta.

Itdvallan tasavallan ja Yhdistyneen kuningaskunnan muut vditteet eivat tee ndita padtelmid
pateméattomiksi.

Ensinnékin on tehoton viite siitd, ettd valtio ei aio kattaa mitdén tappioita budjettivaroilla, seka siitd,
ettd OMAG, eikd valtio, vastaa itse kaikista mahdollisista maksukyvyttomyysriskeistd, jotka johtuvat
siitd, ettd se rikkoisi muutetun OSG:n sddnnoksia.

On todettava, ettd ainoastaan tilanne, joka johtuu kyseesséd olevan toimenpiteen, sellaisena kuin siitd on
ilmoitettu, soveltamisesta, on merkityksellinen nyt kisiteltivissi asiassa, eiki OMAGin mahdollinen
lainsddddannon kanssa ristiriitainen toiminta. Osapuolet ovat kuitenkin samaa mieltd siitd, ettd kun
OMAG toimi tdysin mainitun toimenpiteen mukaisesti ja sen rajoissa, valtion ei lihtékohtaisesti ollut
tarpeen tukea OMAGia siltid osin kuin muutetun OSG:n 21 §:n ja sitd seuraavien pykilien mukaisesti
OMAGin kulut oli tarkoitus kattaa erityisesti selvityshinnalla yhdessid kunkin julkiseen verkkoon
liitetyn loppukuluttajan maksaman vuotuisen kertamaksun kanssa. Kuten Itdvallan tasavalta on
todennut vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen prosessinjohtotoimena esittiméén kysymykseen,
tilla katettin OMAGin mahdollinen edeltivd vuoden tulonmenetys, joka johtui esimerkiksi tiettyjen
energiaintensiivisten yritysten maksun ylarajan vahvistamisesta. Néin ollen, kuten Itévallan tasavalta
perustellusti on todennut, joko OMAG ei ole koskaan kokenut tulonmenetyksii tai tillainen
tulonmenetys oli vain tilapdistd, ja se kompensoitui seuraavana vuonna. Kuten komissio lisdksi on
vdittanyt vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen prosessinjohtotoimena esittdmiin kysymyksiin
viitaten muutetun OSG:n 22 b §:din ja OMAGin vuotta 2006 koskevaan toimintakertomukseen, joka
on vastineen liitteend, selvityshinnan mukautukset sallittiin jopa saman vuoden aikana. Téltd osin on
viitattava myo6s Itdvallan tasavallan unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin antamiin
vastauksiin siséltyviin selityksiin siitd, ettd toimivaltainen Itdvallan ministeri oli myo6s valtuutettu
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muutetun OSG:n 22 ¢ §:n  perusteella muuttamaan OMAGille maksettavaa tasausmaksua
merkityksellisten taloudellisten eri tietojen vertailun jalkeenkin. Naissd olosuhteissa on todettava, etté
Itdvallan tasavalta on ristiriitaisesti viittdnyt istunnossa, ettdi OMAGin oli vastattava toimintaansa
liittyvista riskeistd erityisesti maksukyvyttomyysongelmien tai varojen puuttumisen osalta.

Joka tapauksessa muutetun OSG:n tutkimisesta ilmenee, etti lihtokohtaisesti kyseessi olevalla
toimenpiteelld siidetian OMAGin keskeytymittomisti sellaisesta rahoituksesta, joka on vilttimitén
sille osoitetun yleisen edun mukaisten tehtdvien suorittamiseksi ekosdhkon selvityskeskukselle
kuuluvien tehtdvien harjoittamista koskevan toimiluvan puitteissa minimoiden siten tdhén
asiayhteyteen liittyvat puuttuvia varoja tai jopa maksukyvyttomyyttd koskevat riskit. Tama kuitenkin
vain vahvistaa edelli 70, 71 ja 75 kohdassa mainittua piitelmis, jonka mukaan OMAG ei toiminut
markkinoiden tyypillisend yrityksend, jolle kuuluvat kaikki tavanomaiset riskit ja epdvarmuustekijit,
mukaan lukien taloudelliset riskit, vaan erityisend yksikkond, jonka rooli on tiukasti rajattu kyseessa
olevalla lainsddadannollda. Edelld todetun perusteella ei ole tarpeen arvioida lisdksi komission unionin
yleisen tuomioistuimen prosessinjohtotoimen puitteissa esittdiméddn kysymykseen vastauksena
esittdimin viitteen merkityksellisyyttd; timin viitteen mukaan “muutetun OSG:n 23 §:n 2 momentin 5
alakohdassa sdddetdadn tiettyjen ‘'muiden avustusten’ mahdollisuudesta ilman tarkempaa tdsmennysta ja
ilman, etti Itdvallan tasavalta olisi hallinnollisessa menettelyssi tismentinyt muutetun OSG:n
ulkopuolellakaan téllaisten avustusten oikeudellista perustaa”; ei ole myodskddn tarpeen arvioida
komission tdssd samassa yhteydessd esittimén sitd koskevan viittauksen merkityksellisyyttd, ettd olisi
mahdollista, etti OMAGin perusteella voidaan todeta Itdvallan tasavallan vastuu siind tapauksessa,
ettei toimivaltainen Itdvallan ministeri vahvista selvityshintaa siten, ettid korvattaisiin kaikki OMAGin
lisdkustannukset, jotka ovat kyseessd olevassa laissa tarkoitetulla tavalla korvauskelpoisia. Itdvallan
tasavalta ei kiistd, ettd jos oikeudellisia puitteita noudatetaan, niissd sdddetddn periaatteessa
mekanismista, joka koskee OMAGille aiheutuneiden sellaisten lisakustannusten korvaamista kokonaan,
jotka johtuvat sen velvoitteesta ostaa Itdvallan tuottajien ekosdhkod markkinahintaa korkeampaan
hintaan.

Tehottomia ovat myds Itdvallan tasavallan viitteet, joiden mukaan kyseessd olevalla toimenpiteelld ei
ensinnikiin sdddetd valtion suorista "budjettimaksuista” OMAGille, toiseksi kyseessi olevat varat eivit
koskaan poistu yksityiseltd sektorilta, kolmanneksi mainitut varat eivdat olleet "valtion hallussa”,
neljanneksi OMAGilla ei "ollut julkiselle vallalle kuuluvia valtuuksia” ja siihen kohdistuvat mahdolliset
kanteet kasitellddn tavanomaisessa siviilioikeudellisessa menettelyssa hallinnollisen menettelyn sijaan
sekd lopuksi OMAG on "neutraali ja riippumaton” markkinoiden eri toimijoihin nihden.

Yhtdaltd on jo todettu, ettd kyseessa olevat varat olisi luokiteltava alusta ldhtien valtion rahoitukseksi
erityisesti siitd syystd, ettd yleisen edun mukaisia tarkoituksia varten saddetyt maksut ovat luonteeltaan
pakollisia ja toisaalta, etti OMAG toimi ekosihkon selvityskeskukselle kuuluvien tehtivien hoitamiseksi
myonnetyn toimiluvan osalta Itdvallan lainsditdjan selvdsti rajoittamissa puitteissa nditd samoja
paamadria tavoitellen ja ollen siten toimivaltaisten Itdvallan elinten valvonnassa. Téltd osin unionin
tuomioistuin on é&skettdin vahvistanut, ettd jasenvaltion lainsdddénnon mukaisesti hallinnoituja ja
jaettuja varoja, jotka saadaan kyseisessd lainsddddnnossd madrdtyistd pakollisista maksuista, voidaan
pitad SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina valtion varoina, vaikka niitd hallinnoisivatkin
viranomaisista erilliset laitokset (ks. vastaavasti edelld 58 kohdassa mainittu tuomio Vent De colére,
EU:C:2013:851, 25 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen, sekd analogisesti 26 kohta). Sen mukaan
tarkasteltuun Ranskan lainsdddantoon perustuvan kaltaista jarjestelyd, jonka nojalla yrityksille siitd, etté
niilla on velvollisuus ostaa tuulisihkod markkinahintaa korkeampaan hintaan, aiheutuneet
lisakustannukset korvataan tdysimadrdisesti ja jonka rahoituksesta vastaavat kaikki valtion alueella
olevat siahkon loppukayttdjit, on pidettava valtion varoilla toteutettuna toimenpiteena.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella on katsottava, ettei komissio ole tehnyt virhettd
katsoessaan, ettd kyseessd oleva toimenpide merkitsi valtion varojen kayttamista.

Niin ollen ensimmaisen kanneperusteen ensimmadinen osa on hyldttava.
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— Ensimmaisen kanneperusteen toinen osa

Itdvallan tasavalta vaittdd, ettei kyseessd oleva toimenpide ole valtion varoista maksettua tukea. Télta
osin se viittaa edelld 54 kohdassa mainittuun tuomioon Ranska v. komissio (EU:C:2002:294, 55 kohta
ja seuraavat kohdat) sekd edelld 42 kohdassa mainittuun tuomioon PreussenElektra (EU:C:2001:160,
20 kohta) ja viittdd, ettd on otettava huomioon joukko erilaisia seikkoja, kuten toimenpiteen
toteuttavan elimen integroituminen julkisen hallinnon rakenteisiin, sen toimintojen luonne ja niiden
harjoittaminen markkinoilla, elimen oikeudellinen asema, viranomaisten elimen hallinnointiin
kohdistaman ohjauksen intensiteetti yms. Sen mukaan kuitenkin ensinndkin henkild, joka toimiluvan
nojalla suorittaa muutetulla OSG:lld perustetun ekosihkén selvityskeskuksen tehtivid, on yksityinen
yritys. Se viittaa 12.12.1996 annettuun tuomioon Air France v. komissio (T-358/94, Kok,
EU:T:1996:194, 38 kohta). Toiseksi mikadn edelld mainitun oikeushenkilon elin ei saisi olla valtion
hyviksymd tai nimittdmd, koska viimeksi mainittu ei myodskddn ole edustettuna sen elimissd.
Kolmanneksi edelld mainitun oikeushenkilon muotoa tai sen osakkeiden omistusta ei sadnnelld lailla.
Neljanneksi valtiolla ei ole oikeuksia antaa suostumusta sen toiminnoille. Viidenneksi edelld mainittua
oikeushenkilod ei sddnnelld asetuksella, joka valtion on hyviksyttivd, eikd se ole myoskddn valtion
myontdmien lupien taikka erityisten sanktioiden alainen. Kuudenneksi edelld mainitun oikeushenkilon
ja sahkontoimittajien valiset riidat on saatettava tavallisten tuomioistuinten kasiteltaviksi.

Taltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan vastuutahoa koskevan
edellytyksen osalta on tutkittava, ovatko viranomaiset olleet osallisia siihen, ettd kyseisestd
toimenpiteestd péadtettiin (ks. vastaavasti edelld 58 kohdassa mainittu tuomio Vent De colére,
EU:C:2013:851, 17 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdassa asiassa on todettava, ettd ekoenergian tukijédrjestelmd sekd energiaintensiivisten
yritysten vapautusjirjestelmi on perustettu lailla eli muutetulla OSG:ll4, ja siti on siten pidettivi
valtion toimenpiteend. Naissd olosuhteissa ja toisin kuin Itdvallan tasavalta viittdd, ei ole tarpeen
analysoida tarkemmin OMAGin mahdollista integroitumista julkishallinnon rakenteisiin, sen
toimintojen luonnetta ja niiden harjoittamista markkinoilla, elimen oikeudellista asemaa tai
viranomaisten sen hallinnointiin kohdistaman ohjauksen intensiteettid. Joka tapauksessa tdman
kanneperusteen ensimmiisen osan tarkastelun yhteydessi on jo todettu, etti OMAG oli integroitu
rakenteeseen, jota sddnteli Itdvallan lainsddtdjd, joka sadnteli paitsi sen toimintojen luonnetta ja niiden
konkreettista harjoittamista, my0s toimivaltaisten valtion elinten jalkikéteista valvovaa ohjausta ja
lisiksi midritteli ennalta yksityiskohtaisesti OMAGin liifkkumavaran sen toimiluvan kiyttimisessi niin,
ettei tdmdn yksikon voida katsoa olevan vapaasti toimiva yksityinen toimija, joka tavoittelee voittoa
kilpailuun perustuvilla markkinoilla.

Nidin ollen myds ensimmiisen kanneperusteen toinen osa ja siten mainittu kanneperuste
kokonaisuudessaan on hylattava.

Toinen kanneperuste, joka koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomista silld perusteella, ettd
komissio on tehnyt oikeudellisen virheen péitellessadn, ettd kyseessd oleva toimenpide oli valikoiva

[tavallan tasavalta vaittdd, ettd valikoivuuskriteeri erottaa yleiset toimenpiteet valtiontukia koskevasta
talouspolitiikasta. Viimeksi mainittu on sen mukaan kyseessd, kun kansallisella toimenpiteelld
suositaan tiettyja yrityksid tai tiettyd tuotantoa verrattuna muihin yrityksiin, jotka mainitun
jarjestelmdn tavoitteisiin ndhden ovat nithin ndhden vertailukelpoisessa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa (29.4.2004 annettu tuomio GIL Insurance ym. C-308/01, Kok,
EU:C:2004:252, 68 kohta). Itdvallan tasavallan mukaan toimenpiteen, joka voi olla valtiontukea,
valikoivuutta tutkitaan useammassa vaiheessa. Aluksi on yksiloitdva viitejarjestelmd, tdmén jilkeen
todettava poikkeavuus tdstd jarjestelméstd ja lopuksi tutkittava mahdollisuutta perustella tata
poikkeavuutta jérjestelmén rakenteella ja logiikalla.
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Itdvallan tasavallan mukaan on niin ollen ensinnikin kysyttivi, voidaanko muutetun OSG:n 22 c §:d
todella pitdd “poikkeuksena viitejdrjestelmastd”. Se tukeutuu vditteissddn erityisesti 10.4.2008
annettuun tuomioon Alankomaat v. komissio (T-233/04, Kok., EU:T:2008:102).

Toiseksi vaikka unionin yleinen tuomioistuin katsoisikin, ettdi muutetun OSG:n 22 c¢ §:ssd kdyttéon
otettu jdrjestelmd johtaa eroavaisuuksiin viitejarjestelméstd, Itdvallan tasavallan mukaan se on
perusteltu jérjestelmén logiikalla ja sisdiselld rakenteella. Sen tarkoituksena on jakaa tasapainoisesti
ekosdahkon rahoituskustannukset kuluttajaryhmien vélilld energiatuotteiden ja sdahkon verotusta
koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta 27.10.2003 annetusta neuvoston direktiivistd 2003/96/EY
(EUVL L 283, s. 5; jaljempdnd myos energiaverotusdirektiivi) johtuvan logiikan perusteella. Itdvallan
tasavalta viittaa muun muassa aikaisempiin verrattavissa oleviin menettelyihin komissiossa
(N 271/2006, jonka kohteena oli "Tax Relief for Supply of surplus Heating” Tanskassa, ja N 820/2006,
jonka kohteena olivat "veronhuojennukset suurille energiankuluttajille” Saksassa).

Kolmanneksi Itdvallan tasavalta viittdd, ettei muutetun OSG:n 22 ¢ § ole “oikeudellisesti” valikoiva,
koska tasausjdrjestelméd sovelletaan kaikkiin yrityksiin niiden koosta tai toiminta-alasta riippumatta.
Kyseessa ei ole myodskddn “tosiasiallinen” valikoivuus. Se viittdd, ettd koska valikoivuus puuttuu,
kyseessd oleva toimenpide ei ole valtiontukea (se viittaa 8.11.2001 annettuun tuomioon Adria-Wien
Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Kok., EU:C:2001:598, 36 kohta).

Aluksi on todettava, ettd vaikka tietyilla Itdvallan tasavallan viitteilld voidaan ymmartda tarkoitettavan
kysymystdi muutetun OSG:n 22 c¢ §:ssd sdddetyn poikkeuksen soveltamisesta johtuvan edun
olemassaolosta, sen toisen kanneperusteen péadasiallinen perusta koskee lahtokohtaisesti téllaisen edun
puuttuvaa valikoivuutta. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo joka tapauksessa tarpeelliseksi tutkia
nditd kahta kysymystéd yhdessa.

Ensinnékin vakiintuneessa oikeuskdytinnossd on todettu edun olemassaolosta, ettd tuen késite on
yleisluonteisempi kuin avustuksen kisite sen vuoksi, ettd tuella ei tarkoiteta ainoastaan positiivisia
suorituksia, kuten avustuksia, vaan my0s valtion toimenpiteitd, jotka eivdt ole avustuksia sanan
suppeassa merkityksessd mutta jotka eri tavoin alentavat yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia
kustannuksia ja ovat siten sekd luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia. Siltd osin kuin on
kysymys verotuksen alasta, oikeuskdytdnnossd on tdsmennetty, ettd toimenpidettd, jolla viranomaiset
myontavat tietyille yrityksille verovapautuksen, jolla asetetaan edunsaajat taloudellisesti edullisempaan
asemaan kuin muut verovelvolliset, on pidettivi SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
valtiontukena. Samoin valtiontukea voi olla toimenpide, jolla tietyille yrityksille annetaan veronalennus
tai jolla normaalisti erdéntyvin veron maksamista lykatdan (ks. vastaavasti edelld 68 kohdassa mainittu
tuomio British Aggregates v. komissio, EU:T:2012:110, 46 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Toiseksi edun valikoivuuden edellytyksen osalta on tutkittava, suositaanko valtion toimenpiteelld
tietyssd oikeudellisessa jdrjestelmédssda EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua ”jotakin yritystd tai
tuotannonalaa” verrattuna muihin yrityksiin, jotka ovat toimenpiteelld tavoitellun pdaméaaran kannalta
tosiasiallisesti tai oikeudellisesti siihen rinnastettavassa tilanteessa (ks. vastaavasti edelli 68 kohdassa
mainittu tuomio British ~ Aggregates . komissio, EU:T:2012:110, 47 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan valtiontuen késite ei kata valtion toimenpiteitd, joilla
aikaansaadaan erilaista kohtelua yritysten vililla ja jotka tdten ensi ndkemaltd ovat valikoivia, kun
kyseinen erottelu johtuu sen jéirjestelmén luonteesta tai rakenteesta, jonka osa toimenpiteet ovat (ks.
vastaavasti 22.12.2008 annettu tuomio British Aggregates v. komissio, Kok., EU:C:2008:757, 83 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Oikeuskdytannossd on katsottu, ettd kyseessd oleva jadsenvaltio voi
osoittaa, ettd toimenpide on suora seuraus jasenvaltion verojarjestelmén perus- tai padperiaatteista, ja
ettd tdltd osin on erotettava yhtdalta tietylle verojirjestelmille asetetut tavoitteet, jotka ovat
jarjestelmddn ndhden ulkoisia, ja toisaalta itse verojarjestelmddn olennaisena osana kuuluvat
mekanismit, jotka ovat tarpeen mainitunlaisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Verovapautukset, jotka
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perustuvat sille verojarjestelmaille vieraaseen tavoitteeseen, johon vapautukset kuuluvat, eiviat nimittdin
voi jaadd SEUT 107 artiklan 1 kohdasta ilmenevien vaatimusten soveltamisalan ulkopuolelle (ks.
vastaavasti edelld 68 kohdassa mainittu tuomio British Aggregates v. komissio, EU:T:2012:110,
48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi sen arvioimiseksi, onko verotuksellisella toimenpiteelld myonnetty etu valikoiva, viitekehyksen
madrittdmiselld on oikeuskdytiannon mukaan erityista merkitystd, koska itse edun olemassaolo voidaan
osoittaa ainoastaan suhteessa niin sanottuun “normaaliin” verotukseen. Kansallisen verotuksellisen
toimenpiteen luokitteleminen valikoivaksi edellyttda aluksi sitd, ettd ennalta médritetddn ja tutkitaan
asianomaisessa jasenvaltiossa sovellettava yleinen tai “normaali” verojérjestelma. Juuri tdhén yleiseen
eli normaaliin verojirjestelmédén verraten on timén jilkeen arvioitava ja selvitettivd, onko kyseiselld
verotuksellisella toimenpiteelld myonnetty etu mahdollisesti valikoiva, osoittamalla, ettd toimenpide
poikkeaa mainitusta yleisestd jarjestelmistd siltd osin kuin toimenpiteelld otetaan kéayttoon erilainen
kohtelu sellaisten toimijoiden vililld, jotka ovat kyseisen jdsenvaltion verojdrjestelmille asetetun
pdamadrdn kannalta toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa (ks.
vastaavasti edelld 68 kohdassa tarkoitettu tuomio British Aggregates v. komissio, EU:T:2012:110,
49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On myos todettava, ettd oikeuskdytdnndssa on katsottu toistuvasti, ettd valtion toimenpiteitd ei voida
jattda katsomatta SEUT 107 artiklassa tarkoitetuksi “tueksi” yksinomaan nédiden toimenpiteiden
tavoitteen perusteella (ks. vastaavasti edelli 96 kohdassa mainittu tuomio British Aggregates v.
komissio, EU:C:2008:757, 84 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). SEUT 107 artiklan 1 kohdassa ei
nimittdin tehdd eroa valtioiden toimenpiteiden syiden tai tavoitteiden perusteella vaan niiden
vaikutusten perusteella (ks. vastaavasti edelld 96 kohdassa mainittu tuomio British Aggregates v.
komissio, EU:C:2008:757, 85 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). Edelld tarkoitetussa madrdyksessa
madritellddn nimittdin valtioiden toimenpiteet niiden vaikutusten perusteella ja siksi jasenvaltioiden
niiden taytant6on panemiseksi kayttamistd tekniikoista riippumatta (ks. vastaavasti edella 96 kohdassa
mainittu ~ tuomio  British =~ Aggregates v.  komissio, = EU:C:2008:757, 89  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lopuksi vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd ilmenee myos, ettd se, ettd niiden yritysten maéard, jotka
voivat saada hyotyd toimenpiteestd, on hyvin suuri, tai se, ettd nami yritykset kuuluvat eri
toiminta-aloille, ei riitd kyseenalaistamaan kyseisen toimenpiteen valikoivuutta eikd ndin ollen
estamddn sen luokittelua valtiontueksi (ks. edelld 92 kohdassa mainittu tuomio Adria-Wien Pipeline ja
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, EU:C:2001:598, 48 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Se,
ettd kyseessd olevaa toimenpidettd sddnnellddn horisontaalisesti sovellettavin objektiivisin perustein, ei
myoOskadn kyseenalaista sen valikoivaa luonnetta, koska silld voidaan ainoastaan osoittaa, ettd
riidanalaiset tuet kuuluvat tukijirjestelmén piiriin eivitkd ne ole yksittdistd tukea (ks. vastaavasti
13.2.2003 annettu tuomio Espanja v. komissio, C-409/00, Kok., EU:C:2003:92, 49 kohta).

Nyt késiteltdvassd asiassa on muistutettava riidanalaisen péadtoksen merkityksellisestd osasta ja sen
jalkeen yksiloitavd muutetussa OSG:ssd sdddetyt "normaalia” jarjestelméad madrittavat kriteerit.

Kuten téltd osin ilmenee riidanalaisen padtoksen osasta, joka koskee “etua” ja myos osasta, jossa
tarkastellaan “valtion varoja ja valtion toiminnaksi katsomista”, komissio rinnastaa koko muutetun
OSG:n, sellaisena kuin se on ilmoitettu, verojirjestelmiin, jonka puitteissa etu johtuu lihtékohtaisesti
vapautuksesta tai osittaisesta vapautuksesta sddnnosten mukaisesta maksusta (ks. vastaavasti erityisesti
riidanalaisen péaatoksen 55, 64 ja 68—70 perustelukappale).

Tamaén jalkeen komissio osassa, joka koskee edun valikoivuutta eli riidanalaisen péadtoksen 88-103
perustelukappaleessa komissio viittid lihtokohtaisesti, ettdi mainittu toimenpide on muutetun OSG:n
22 c §:ssd sdddetyn edun osalta valikoiva siitd syystd, ettd vaikka mainittu toimenpide on avoin kaikille
yrityksille, joiden kustannukset nousevat ekosdahkon tukemiseen osallistumisen vuoksi yli 0,5 prosenttia
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niiden tuotannon nettoarvosta, se on tosiasiallisesti varattu vain tietylle yritysluokalle eli
energiaintensiivisille yrityksille, jotka toimivat ensisijaisesti hydodykkeiden tuotannon alalla. Nédin ollen
tietyt muut Itavallan alueella sijaitsevat yritykset eivit voi hyotyd kyseisestd toimenpiteesta.

Erityisesti kyseessd olevasta toimenpiteestd johtuvan edun kohdistumisesta tiettyihin yrityksiin komissio
toteaa riidanalaisen padtoksen 101 perustelukappaleessa seuraavaa:

"Tutkimustensa yhteydessd komissio totesi, ettd ilmoitettu ohjelma kohdistuu ensi sijassa hyvin
harvoihin, useimmiten hyodykkeitd tuottaviin yrityksiin. Téhdn liittyen [Itdvallan tasavalta] esitti
9 pdivind syyskuuta 2010 tietoja, jotka perustuivat ohjelman senhetkiseen soveltamiseen
ilmoittamiskynnysarvoja alhaisemmin tuki-intensiteetein. Néiden tietojen mukaan Itdvallan noin
300000 yrityksestd vain noin 2000 oli pyrkinyt ohjelman piiriin (toisin sanoen alle 1 prosentti kaikista
Itdvallan yrityksistd). Lisdksi ohjelman tdmainhetkisen soveltamistavan johdosta noin 66 prosenttia
varoista hyodyttaa yrityksid, jotka toimivat "hyodykkeiden tuotannon’ alalla [tdssd viitataan siihen, ettd
taman toimialan sisdlld tietty keskittyminen koskee erditd osasektoreita kuten puun, paperin,
elintarvikkeiden, lasin, keramiikan, metallien ja kemikaalien tuotantoa]. Siind tapauksessa, ettd
[Itavallan tasavalta] korottaisi tuki-intensiteetteja vdhamerkityksisen tuen kynnysarvot ylittdviksi (kun
ohjelmaa tdlld hetkelld sovelletaan niiden alle jdavin tuki-intensiteetein), komissio totesi lisdksi, ettéd
toimenpide keskittyisi tuolloin oletettavasti vield voimakkaammin hyddykkeiden tuotannon alalla
toimiviin yrityksiin. Tdma néakyy siind, ettd [Itdvallan tasavallan] esittimien tietojen perusteella vain
kaksitoista yritystd hyotyisi korkeammista tuki-intensiteeteistd kuin nyt sovellettavan ohjelmaversion
yhteydessd, ja vain kaksi ndistd yrityksistd toimii liikennealalla, kun taas kymmenen niistd toimii
hyodykkeiden tuotannon alalla [tdssd viitataan Itdvallan 9.9.2010 pdivéttyyn kirjeeseen, jossa vastattiin
komission 19.7.2010 esittamiin kysymyksiin, s. 17 ja taulukko 5, myos s. 17]”.

Riidanalaisen péiatoksen 102 perustelukappaleessa komissio on paitellyt, ettd ilmoitettu ohjelma ei
hyodytd useimpia Itdvallan talouden toimialoja lainkaan tai se hyodyttdd niitd vain véhdisessd
madréssd, mutta se suosii padasiassa yhdelld ndistd toimialoista eli hyodykkeiden tuotannossa toimivia
yrityksia.

Taltd osin on aluksi tutkittava niitd Itivallan tasavallan viitteitd, joiden mukaan muutetun OSG:n 22 c
§:44 ei voida pitdad poikkeuksena siitd viitejarjestelmastd, joka on otettu kayttoon mainitun lain muilla
osilla, tai ettd se on ainakin jdrjestelmédn luonteen perusteella perusteltu.

Aluksi on todettava komission tavoin, etteivit muutetussa OSG:ssi sdddetyn kokonaisuutena
tarkastellun yleisen jarjestelmén ja tdmén lain 22 c¢ §:n erityissédannoksen kohde ja tavoite ole
yhdenmukaiset, joten kyseistd sddnnostd voidaan pitdd yleiseen jérjestelméddn kiintedsti kuuluvana
osana eika téllaisen jédrjestelmén puitteissa sdddettynd erityisend poikkeuksena.

Kuten edelld 32 kohdassa on todettu, Itivalta pyrki muutetulla OSG:lld saavuttamaan uusiutuvista
lahteistd tuotettua bruttoenergiaosuutta loppukulutuksessa koskevan sitovan kansallisen tavoitteensa,
sellaisena kuin se on maddriteltynd uusiutuvia energialdhteitd koskevassa direktiivissd. Téta varten oli
sdddetty mekanismi Itdvallassa tuotetun koko ekoenergian markkinoimiseksi, ja se muodostui
muutetun OSG:n 19-22 ¢ §:ssi kiyttoon otetusta kaikkien sihkontoimittajien velvoitteesta osta
OMAGilta kaikki ekosihkoé markkinahintaa suurempaan selvityshintaan. Mainittu velvoite johtaa siten
sithen, ettd kyseiset toimittajat vaativat selvityshinnan ja sdhkon markkinahinnan eroa vastaavien
aiheutuneiden lisikustannusten kattamiseksi kaikkia Itdvallan energiankulutusyrityksid, jotka eivit saa
vapautusta, maksamaan sdhkon lisdhinnan eli “ekosdhkoon liittyvan lisakustannuksen” (ks. myos
riidanalaisen paatoksen 107 perustelukappale).
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On kuitenkin todettava, etti tima muutetussa OSG:ssi sdadetty jirjestelmi, joka ei sellaisenaan ole nyt
kasiteltdvian menettelyn kohteena, koska komissio ei ole katsonut ekoenergian toimittajille myonnettya
tukea sisdémarkkinoille soveltumattomaksi (ks. edelld 6, 14 ja 15 kohta), eroaa siihen ldheisesti liittyvalta
ekologiselta tavoitteeltaan muutetun OSG:n 22 c §:ssi sdddetyn poikkeuksen perustelemiseksi Itivallan
tasavallan esittdmasté tavoitteesta.

Itdvallan tasavalta on viimeksi mainitusta vaittdnyt useaan kertaan sekéd hallinnollisessa menettelyssé
ettd unionin vyleisessi tuomioistuimessa, ettd toimenpiteelld, jolla sdddettiin maksun yldrajan
vahvistamisesta energiaintensiivisten yritysten hyviksi, oli tarkoitus “tehdd kulut, joita [ekosdhkon
tukijarjestelmad] aiheut([ti], taloudelliselta ja teolliselta kannalta [— —] siedettdviksi” ja suojella yrityksid,
joihin kéyttoon otettu jérjestelmé erityisesti vaikutti. Se katsoi erityisesti, ettd energiaintensiiviset
yritykset olivat erityisen alttiita kansainvilisen kilpailun vaikutuksille ja ettd ekosdahkon lisamaksu
aiheutti kilpailullista haittaa kolmansiin valtioihin tai muihin Euroopan unionin jasenvaltioihin nahden,
jotka eivdt méadrdnneet sdhkokuluttajille maksuja ekosdahkon rahoittamiseksi tai jotka olivat myos
sddtdneet energiaintensiivisten yritysten maksujen yldrajan asettamisesta. Se viittasi lisdksi Saksassa,
Sveitsissd ja Ranskassa vallitseviin jirjestelmiin. Niin ollen kun muutetussa OSG:ssd saidetty
jarjestelmd aiheutti kilpailullista haittaa, jotka koski kaikkia itdvaltalaisia yrityksid, se koski sen mukaan
tiettyji niistdi enemmin kuin muita. Muutetun OSG:n 22 ¢ §:ssi sdddetyn maksujen yldrajan
asettamisen tarkoituksena oli pienentdd energiaintensiivisille yrityksille aiheutunutta ”suhteetonta”
kilpailullista haittaa. Itdvallan tasavallan mukaan kyseessd ei loppujen lopuksi ollut niille annettu
kilpailuetu, vaan ainoastaan korvaus tai olemassa olevan kilpailullisen haitan pienentiminen (ks. myos
riidanalaisen péaédtoksen 106 perustelukappale ja 107 perustelukappaleen loppu). Edelld todetun
perusteella on katsottava, ettd kyseessid olevan poikkeuksen tavoite oli eri kuin muutetun OSG:n
sellaisenaan, ja ndin siitd huolimatta, ettd mainitussa poikkeuksessa energiaintensiivisten yritysten
hyodyksi sdddetyllda “tasausmaksulla”, joka oli tarkoitettu ekoenergiatuen yhteisrahoitukseen, voi olla
tiettyjd epédsuoria positiivisia vaikutuksia ympéristolle.

Siten normaalin maksun muodostava viitejdrjestelma, jonka valossa on maééritettdvd tuomiossa British
Aggregates v. komissio vahvistetun oikeuskédytinnon (edelld 68 kohta, EU:T:2012:110, erityisesti
49 kohta) mukaisesti mahdollisten valikoivien etujen olemassaolo tiettyjen toimijoiden hyviksi,
muodostuu  sellaisenaan muutetusta OSG:std, jolla on otettu kiyttéén ekoenergiatuotannon
tukijarjestelmd ja jossa sdddetddn kaikki sdhkontoimittajiin ja sdhkon kulutusyrityksiin Itdvallassa
sovellettavista velvoitteista ja josta muutetun OSG:n 22 ¢ § muodostaa poikkeuksen.

Tamén poikkeuksen osalta on ensinnékin kiistettdva Itdvallan tasavallan yleiset viitteet, joiden mukaan
se ei ole etu, vaan silld ainoastaan pienennetddn itdvaltalaisten yritysten ja erityisesti itdvaltalaisten
energiaintensiivisten yritysten “kilpailullista haittaa”.

Ensinnikin siltid osin kuin on selvi, ettd muutettu OSG muodostaa sidntelyn, jonka vaikutukset luovat
rasitteen, joka kohdistuu normaalisti energiankulutusyritykseen Itévallassa, sitd, ettd luovutaan
vaatimasta osaa ekosdahkon ostoon liittyvista kuluista siten, ettd energiaintensiivisten itévaltalaisten
yritysten maksut rajoitetaan sdddetyssé jarjestelmassd kiinteddn yldrajaan, on pidettdva niiden budjettia
normaalisti rasittavan maksun kevennyksend. Niin ollen kyseessd on etu, jonka ne saavat muihin
itavaltalaisiin sdhkonkulutusyrityksiin verrattuna (ks. vastaavasti 3.3.2005 annettu tuomio Heiser,
C-172/03, Kok., EU:C:2005:130, 38 kohta).

Tastd on todettava, ettd vaikka Itdvallan tasavalta on vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen
prosessinjohtotoimina esittdmiin kysymyksiin korostanut, ettd edelld 112 kohdassa tarkoitettu kiinted
maksun yldraja tai toisin sanoen tasausmaksu, jonka energiaintensiiviset yritykset maksavat, voi
vaihdella siltd osin kuin toimivaltainen Itdvallan ministeri oli tietyin edellytyksin valtuutettu
korottamaan mainittua tasausmaksua yli 0,5 prosentin edeltivin vuoden nettotuotantoarvosta, se ei
ole kuitenkaan vaittdnyt, ettd tdllainen muutos pienentdisi mainituille yrityksille myonnettyd etua
poistaen sen kokonaan erityisesti tekemadlld olemattomaksi tai minimaaliseksi sen eron, joka on
mainitun tasausmaksun ja niiden maksujen vilillg, joka mainittujen yritysten olisi maksettava muutetun
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OSG:n mukaan kyseisen lain 22 c §:ssi sdddetyn vapautuksen puuttuessa. Lisiksi merkityksetonti ei
myoskadn ole lisdtd tdssd asiayhteydessd, ettd kuten edelld mainitusta sddnnoksestd sekd Itdvallan
tasavallan unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin antamista vastauksista ilmenee,
energiaintensiivisille yrityksille myonnetyllda vapautuksella voi olla myds negatiivisia vaikutuksia
ekoenergian edistimismaksuja maksaville yrityksille, jotka ovat energiakuluttajia, jotka eivdt voi hyotya
mainitusta vapautuksesta sen suuremman taloudellisen rasitteen vuoksi, josta niiden on vastattava.
Tama vahvistaa energiaintensiivisille yrityksille myonnetyn edun vaikutusta.

Toiseksi on todettava, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd kyseessd olevan maksun yldrajan vahvistamisen
tavoitteena olisi kompensoida se haitta, johon Itdvallan tasavalta viittaa selityksissdédn, tallainen
toimenpide ei missddn tapauksessa olisi oikeutettu silld perusteella, ettd silla on tarkoitus korjata
yhteison sidhkomarkkinoilla olemassa olevat kilpailun vaaristymat.

Taltd osin riittdd, kun muistutaan, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan se, ettd jasenvaltio pyrkii
yksipuolisin toimin ldhentdmddn kilpailuolosuhteita tietylld talouden alalla toisissa unionin
jasenvaltioissa vallitseviin edellytyksiin nahden, ei muuta sitd, ettd toimet ovat tukea (ks. edelld
112 kohdassa mainittu tuomio Heiser, EU:C:2005:130, 54 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vastaavasti on hylédttavd toteen nédyttaméttoména Itdvallan tasavallan viite siitd, ettd kyseessd oleva
vapautus olisi vélttdmaton tasapainoisen sddntelyn luomiseksi eri osallistuvien yritysten vélilld siten,
ettd siihen siséltyisi niille "siedettdvid” velvoitteita ottaen erityisesti huomioon niiden taloudellinen ja
teollinen painoarvo. Itdvallan tasavalta ei ole tuonut esiin riittdvin konkreettisia seikkoja sen
osoittamiseksi, ettd ekosdahkon lisdkustannuksia vastaavan maksukannan yleinen soveltaminen kaikkiin
sahkonkuluttajina oleviin yrityksiin kulutettujen méairien suhdeluvun mukaisesti olisi katsottava joko
epaoikeudenmukaiseksi tai kyseisten yksikoiden osalta mahdottomaksi. Vaikka tietyistd Itdvallan
tasavallan hallinnollisen menettelyn aikana komissiolle osoittamista kirjeistd, kuten 8.10. ja 22.12.2009
sekd 22.4., 13.9. taikka 30.12.2010 piivityisti kirjeistd ilmenee, ettd se katsoi, etti muutetussa OSG:ssi
tarkoitetut tavoitteet voidaan saavuttaa vain, jos kustannukset voidaan jakaa siten, ettd ne ovat
sosiaalisesti, taloudellisesti ja teollisuuspoliittisesti kestdvid, on todettava, ettd kyseessd ovat
julistusluontoiset viitteet, jotka eivdt yksinddn tee lainsdddollistd rakennetta, jolla asetetaan merkittava
osa Itdvallassa toimivista yrityksistd huonompaan asemaan, yhteensoveltuvaksi unionin oikeuden
kanssa. Tama patee myos, jos tiettyjen Itdvallan tasavallan viitteiden on ymmadrrettdvd viittaavan
mahdollisuuteen helpottaa muutetun OSG:n hyviksymisti kansallisessa lainsdidantémenettelyssi sen
nyt kyseessd olevassa 22 c §:ssd sdddetyn vapautuksen olemassaolon vuoksi.

Siten kyseessd ei voi olla edelld 68 kohdassa tarkoitetun tuomion British Aggregates v. komissio
(EU:T:2012:110) 48 kohdassa tarkoitetun tilanteen kaltainen tilanne, jonka mukaan valikoivuutta
koskeva edellytys ei kuitenkaan tdyty, jos toimenpide on — siitd huolimatta, ettd yritys saa siitd etua —
perusteltu sen verojdrjestelmédn luonteen tai yleisen rakenteen vuoksi, jonka osa toimenpide on. Ei
varsinkaan ole osoitettu, ettd kyseessd oleva vapautustoimenpide johtuisi suoraan Itdvallan
verotusjarjestelmén perustavanlaatuisista tai johtavista periaatteista tai ettd se olisi vélttdméaton sen
oikeudenmukaisuuden takaamiseksi. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan jasenvaltion, joka on
ottanut kéyttoon téllaisen yritysten erottelun kustannusten suhteen, on osoitettava, ettd se on
todellakin perusteltu kyseisen jérjestelmén luonteen ja rakenteen vuoksi (ks. vastaavasti 8.9.2011
annettu tuomio komissio v. Alankomaat, C-279/08 P, Kok., EU:C:2011:551, erityisesti 62 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Téssd asiayhteydessd unionin yleinen tuomioistuin ei voi myoskaan
katsoa riittdviksi Itdvallan tasavallan istunnossa vyleisesti esittdmid eri vditteitd, joilla viitaten
hallinnolliseen asiakirja-aineistoon ja oikeudenkdyntiasiakirjoihin korostetaan sitd, ettd kyseessd oleva
vapautus kuuluu lainsdddénnolliseen pakettiin, joka oli valttdmaton Itdvallassa vuonna 2008
tapahtuneen lainsdddénnollisen uudistuksen kannalta.

Lopuksi on vield korostettava, ettd edelld 96 kohdassa mainitun tuomion British Aggregates v. komissio

(EU:C:2008:757, 86 kohta) mukaan sivuutettaisiin SEUT 107 artiklan 1 kohta, jos katsottaisiin, ettd
unionin jasenvaltiot voivat kysymyksesséd olevien eri intressien vertailun yhteydessa vapaasti mééritella
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ympéristonsuojelua koskevat prioriteettinsa ja madritellda niiden mukaan tavarat tai palvelut, joiden
osalta ne paattivat, ettd ymparistovero on kannettava, ja ettéd téstd johtuen sen seikan perusteella, ettd
tallaista ymparistoveroa ei voida soveltaa kaikkeen sellaiseen samankaltaiseen toimintaan, jonka
ymparistovaikutukset ovat samankaltaiset, ei voida katsoa, ettd samankaltaiseen toimintaan, josta téta
ympadristoveroa ei kanneta, sovelletaan valikoivaa etua.

Toiseksi on hyldttavd perusteettomina Itdvallan tasavallan viitteet, joita perustellaan tietyilld
tosiseikoilla, jotka on tuotu esiin sen osoittamiseksi, ettd kyseessd oleva toimenpide ei tosiasiassa ole
valikoiva. Kuten edelld 99 kohdassa on muistutettu, ensinndkddn se seikka, ettd niiden yritysten
lukumaéarg, jotka voivat hyotyéd toimenpiteestd, on hyvin merkittdva tai ettd ndma yritykset kuuluvat eri
toiminta-aloille, ei riitd horjuttamaan kyseisen toimenpiteen valikoivaa luonnetta eikd ndin ollen
estimddn sen luokittelua valtiontueksi. Myoskdan se, ettd kyseessd olevaa kysymystd sddnnellddn
horisontaalisesti sovellettavilla "objektiivisilla” kriteereilld, ei ole téltd osin ratkaiseva.

Tdmain jalkeen on todettava, ettd tosiseikat, jotka Itdvallan tasavalta on esittinyt komissiossa kaydyssa
hallinnollisessa menettelyssd ja sen jdlkeen unionin vyleisessd tuomioistuimessa, vain vahvistavat
kyseessd olevan toimenpiteen valikoivuutta. Vaikka Itévallan tasavallan tavoin on mahdollista katsoa,
ettd periaatteessa poikkeuksetta jokaisesta yrityksestd sen koosta ja toiminnasta riippumatta voi
hypoteettisesti tulla muutetun OSG:n 22 c §:ssi tarkoitettu energiaintensiivinen yritys, taulukon
muodossa esitetyistd tiedoista ilmenee, ettd tosiasiassa vain pieni osa Itdvallassa toimivista yrityksisté
ndyttdd voivan todellakin saada kyseessd olevan vapautuksen, vaikka ne kuuluvatkin eri
toiminta-aloille.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa siten, ettd vaikka Itdvallan tasavallan esittimistd taulukoista
todellakin ilmenee, ettd toimenpide koski yli 19 toiminta-alaa, tistd on my6s mahdollista péitelld, ettd
energiaintensiivisistd yrityksistd suuri enemmisto keskittyy tietyille toiminta-aloille, kuten tavaroiden
valmistukseen, kauppaan ja moottoriajoneuvojen korjaukseen, hotelli- ja ravintola-alalle taikka
jatevesien tai jétteiden kasittelyalalle. Téaméan jalkeen myos tavaroiden valmistuksessa on mahdollista
erotella tietyt alaryhmat, joille mainitut energiaintensiiviset yritykset erityisesti keskittyvit.

Kaiken edelléd todetun perusteella komissio on perustellusti katsonut, ettd kyseessi oleva toimenpide oli
valikoiva, koska mainitulla toimenpiteelld eroteltiin yritykset, jotka olivat tavoiteltuun padamédradan
nidhden toisiinsa verrattavissa olevassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa ilman, ettd tima
erottelu johtuisi kyseessd olevan maksujirjestelmidn luonteesta ja rakenteesta. Ainoastaan
energiaintensiiviset itdvaltalaiset yritykset saavat edun, joka muodostuu siitd, ettd ne voivat rajoittaa
ekosdahkon ostamiseen liittyvdat maksunsa 0,5 prosenttiin niiden tuotannon nettoarvosta, kun taas
muilla itdvaltalaisilla sdhkoa kuluttavilla yrityksilla ei ole tdtd mahdollisuutta.

Tatd padtelmdd eivit tee patemattoméksi Itdvallan tasavallan eri viittaukset komission aikaisempaan
paatoskaytantoon.

Taltd osin on todettava ensinnékin, ettd ndilld viitteilld Itdvallan tasavalta viittaa lahinnéd yhdenvertaisen
kohtelun periaatteeseen. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan mainittu periaate edellyttdd, ettd
toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla ja ettei erilaisia tilanteita kohdella samalla
tavalla, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (ks. vastaavasti 18.1.2012 annettu tuomio
Djebel — SGPS v. komissio, T-422/07, Kok., EU:T:2012:11, 202 kohta).

Lisdksi on yleisemmin muistutettava siitd, ettd valtiontuen kisite vastaa objektiivista tilannetta, jota
arvioidaan pdivand, jona komissio tekee péaatoksensa. Siten syyt, joiden vuoksi komissio oli arvioinut
eri tavalla aikaisempaa péétosta koskevaa tilannetta, eivdt saa vaikuttaa riidanalaisen paatoksen
laillisuuden arviointiin (ks. vastaavasti tuomio 20.5.2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, Kok.,
EU:C:2010:291, 21 kohta ja edellda 124 kohdassa mainittu tuomio SGPS v. komissio, EU:T:2012:11,
199 kohta). On todettava myds, ettd komissiolta ei voida poistaa mahdollisuutta vahvistaa tiukemmat
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soveltuvuusedellytykset, jos sisamarkkinoiden kehitys ja védristyméttomén kilpailun edellytykset niilla
sitd vaativat (ks. edelld 124 kohdassa mainittu tuomio Djebel, EU:T:2012:11, 200 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa on todettava aluksi, ettd molemmat Itdvallan tasavallan mainitsemat
komission paatokset, eli 20.9.2006 asiassa N 271/2006 tehty Tanskan jarjestelmda koskeva padtds ja
7.2.2007 asiassa N 820/2006 tehty Saksan jarjestelmdd koskeva padtds, oli tehty ennen kuin edelld
96 kohdassa mainittu tuomio British Aggregates v. komissio (EU:C:2008:757) oli annettu; se sisilsi
tarkeita tulkintaseikkoja ympéristoalaan liittyvan verotuksen alalla. Siten edelld tarkoitetut komission
kaksi padtosta eivit saa vaikuttaa riidanalaisen padtoksen pétevyyteen siltd osin kuin siind sovelletaan
riidanalaisissa kohdissa oikeuskaytdnnossa omaksuttuja tulkintaseikkoja.

Naissd olosuhteissa unionin yleinen tuomioistuin toteaa tdysin ylimédrdisend huomautuksena, etteivit
mainitut Tanskan ja Saksan jérjestelmét olleet rinnastettavissa miltddn merkitykselliseltd osaltaan nyt
kasiteltdvina olevaan tilanteeseen.

Erityisesti Tanskan jérjestelméstd, joka on ollut komission péaédtoksen kohteena asiassa N 271/2006, on
todettava, ettd sen tarkoituksena oli, kuten komissio korostaa erityisesti riidanalaisen péaatoksen 109
perustelukappaleessa, neutralisoida etu, jonka energiaintensiiviset yritykset saivat Tanskassa siitd
syystd, ettd ne maksoivat vihemmain veroja energialdhteilld siten, ettd varmistetaan verotusjirjestelmén
johdonmukaisuus. Siten Tanska pyrki verottamalla teollisuusyritysten tuottamaa ylimdaraistd lampoa
takaamaan sen, etteivit viimeksi mainitut voi tarjota tuotettua lampod markkinoilla lammon ja sahkon
yhteistuotantolaitosten pyytdméd hintaa alhaisempaan hintaan. Itdvallan tasavalta ei myoskddn ole
vastauskirjelmassadn esittanyt vaitettd, joka tekisi patemattomaksi komission toteamuksen siitd, ettd
toisin kuin nyt kasiteltdviassa asiassa, Tanskan jarjestelmd koski lisdksi poikkeuksetta kaikkia
tietyntyyppistd energiaa eli tuotetun ylimddrdisen lammon kayttoon liittyvdd energiaa tuottavia ja
myyvid teollisuusyrityksid. Komissio on korostanut téltd osin erityisesti, ettd kaikkien yritysten oli
mahdollista valita joko kiintedn veron maksaminen tai maksaa myyntihintaan perustuva verotuksellinen
osuus.

Saksan jdrjestelméstd, joka oli komission péaidtoksen kohteena asiassa N 820/2006, on todettava, ettd
Itdvallan tasavalta ei ole reagoinut komission viitteeseen, jonka mukaan kyseisessd asiassa kyseessd
ollut "verohuojennus”, joka koski kaksinkertaisesti kaytettyja ja muutoin kuin moottori- tai
lammityspolttoaineina tai mineralogisissa menettelyissd kéytettyja energiatuotteita, koski verotuksellista
poikkeusta, joka perustui suoraan energiaverotusdirektiivin 2 artiklan 4 kohtaan, jossa suljetaan tdmén
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle edelld mainitut energiatuotteet (ks. vastaavasti riidanalaisen
péaatoksen 109 perustelukappale). Komissio on lisdksi perustellusti korostanut, ettd viitekehykselld eli
edelld mainitun direktiivin tdytdntoonpanolla oli tavoitteena verottaa energiatuotteita, joita kéytettiin
moottori- tai lammityspolttoaineina. Komissio on my6s erona nyt kisiteltdvdan asiaan perustellusti
todennut, ettd mainitun direktiivin 22 perustelukappaleen mukaisesti se oli hyviksynyt kyseessa olevat
vapautukset, jotka olivat kyseessd olevan verotusjirjestelmén logiikan ja luonteen mukaan perusteltuja.

Niin ollen komission asioista N 271/2006 tai N 820/2006 kumpaakaan ei missddn tapauksessa voida
katsoa nyt kasiteltdvddn asiaan verrattavissa olevaksi. Komissiota ei siis voida moittia siité, ettei se ole

kohdellut niiti asioita samalla tavalla.

Kaiken edelld todetun perusteella toinen kanneperuste on hylattéva perusteettomana.
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Kolmas kanneperuste, joka koskee SEUT 107 artiklan 3 kohdan virheellistd soveltamista ja toimivallan
ylittdmistd

Itavallan tasavalta viittdd, ettd vaikka katsottaisiinkin, ettd kyseessd oleva toimenpide on valtiontukea,
olisi vield arvioitava, onko se unionin oikeuden mukainen SEUT 107 artiklan 3 kohdan mukaisena
harkintavaltaan perustuvana poikkeuksena. Téssd yhteydessa olisi erityisesti arvioitava, kuuluuko
mainittu toimenpide yhden tai useampien komission suuntaviivojen tai tiedonannon soveltamisalaan.

— Kolmannen kanneperusteen ensimmaéinen osa

Itavallan tasavalta viittaa, ettd vaikka kyseessd olevaa toimenpidettd olisi pidettavé valtiontukena, siihen
on sovellettava yhdessa SEUT 107 artiklan 3 kohdan kanssa annettuja suuntaviivoja.

Itavallan tasavalta viittdd, ettd tdma johtuu suuntaviivojen 151 kohdan ja sitd seuraavien kohtien
soveltamisesta siltd osin kuin muutetun OSG:n 22 c artikla tiyttia edellytyksen ympiristonsuojelun
“epdsuorasta” parantamisesta. Yhtddltd sdddetylld tasausmaksulla, joka on vdhintddn 0,5 prosenttia
edeltdneen kalenterivuoden tuotannon nettoarvosta, varmistetaan ekosdhkon edistamistd koskeva suora
maksu. Toisaalta mainitussa sddnnoksessd tarkoitetun maksujen rajoittamisella vain vahvistetaan
enimmaismiird muutetun OSG:n aiheuttamille kilpailuhaitoille, jotka ovat tiettyjen yritysten osalta
suhteettomia. Lisdksi kyseinen sd@nnos on toimenpiteiden kokonaisuuden vélttaméton tekija eika sitéd
voida tarkastella erikseen.

Itivallan tasavalta viittid, ettd timin jilkeen on arvioitava, onko muutetun OSG:n 22 c §:dd arvioitava
analogisesti suuntaviivojen 4 kohdan kanssa ja erityisesti niiden 152 ja 153 kohdan kanssa. Tatd
koskevat kaksi olennaista edellytystd eli ensinndkin se, ettd nyt késiteltdvissd asiassa sovellettavat
sadnnokset ovat suurelta osin rinnastettavissa niihin, joiden analogista soveltamista vaaditaan, ja
toisaalta se, ettd kyseessi on unionin oikeuden kanssa ristiriitainen laiminlyonti, ovat tayttyneet.
Kyseessd olevien sddnnosten rinnastettavuudesta Itdvallan tasavalta vdittad erityisesti, ettd kyseessd
olevaa mekanismia on pidettdvd analogisena budjettijarjestelmien kanssa erityisesti, koska komissio on
hyviksynyt “valtion varojen” kéyttdmisen sen yhteydessd ja koska se on aiemmin neuvonut sité
vaihtoehtoisena ratkaisuna turvautumaan maksuun tai energiaveroon ekosdahkon rahoittamiseksi, ja
tarpeen vaatiessa myontdméddn energianintensiivisille yrityksille mainitun veron tai maksun
vahennyksen, joka sallittaisiin energiaverotusdirektiivin 17 artiklan perusteella.

[tdvallan tasavalta vdittdd, ettd komissio vylittdd harkintavaltansa rajat soveltaessaan budjetin
ulkopuoliseen rahoitusjérjestelmdan tiukempia kriteereja kuin verotukselliseen rahoitusjérjestelmaén,
jolla on samat tavoitteet ja samat taloudelliset ja kilpailulliset vaikutukset, jolloin kyseinen toimielin
puuttuu siten rahoitusjirjestelmien valintaan ja toimii vastoin 31.1.2011 antamansa tiedonannon
tarkoituksia. Itdvallan tasavallan mukaan riippumatta siitd, onko olemassa vai ei unionin oikeudessa
vahvistettu vahimmiiskanta, selvityshinnan vaikutus, jota muutetun OSG:n 22 c¢ § koskee, on
rinnastettavissa energiaverojarjestelmdan. Kummassakin jérjestelméssd sdddetddn maksusta, joka
riippuu kulutuksesta ja jolla on siten samat vaikutukset sdhkonkulutukseen kohdistuvan rasituksen
suhteen. Niilld on yhteiset tavoitteet, jotka muodostuvat koko Euroopassa sovellettavan
vahimmadiskannan sddtdmisesta samoille tuotteille ja kohdistuvat niiden kilpailullisiin ja taloudellisiin
vaikutuksiin.

Aluksi on todettava, ettd riidanalaisesta paatoksestd ilmenee, ettd paateltyddn, ettd vapautusmekanismi
on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki, koska sen vaikutuksesta valtion varat
vahenevit, mikéd tuo energiaintensiivisille yrityksille valikoivaa etua, ja ettd toimenpide voi sen vuoksi
vaikuttaa jasenvaltioiden kauppaan ja védristdd kilpailua sisémarkkinoilla (113 perustelukappale),
komissio on arvioinut kyseessd olevan toimenpiteen soveltuvuutta kyseisille markkinoille SEUT
107 artiklan 3 kohdan mukaisesti (115 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet).
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Talta osin komissio on todennut riidanalaisen paatoksen 116 perustelukappaleessa, ettd silld on SEUT
107 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan kuuluvissa tukiasioissa suuri harkintavalta. Se on vield viitannut
21.3.1990 annettuun tuomioon Belgia v. komissio (C-142/87, Kok., EU:C:1990:125, 56 kohta) ja
11.7.1996 annettuun tuomioon SFEI ym. (C-39/94, Kok., EU:C:1996:285, 36 kohta). Se on todennut,
ettd tdmdn harkintavallan kayttdmiseksi se on julkaissut suuntaviivoja ja tiedonantoja; niissé
madritellddn  arviointiperusteet, joiden mukaisesti tietynlaiset tuet voidaan todeta SEUT
107 artiklan 3 kohdan mukaisesti sisimarkkinoille soveltuviksi. Se on todennut, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan sen valtiontukien valvonnan alalla julkaisemat suuntaviivat ja tiedonannot
sitovat sitd siltd osin, kuin ne eivit poikkea EUT-sopimuksen maédrédyksistd ja ovat jasenvaltioiden
hyvaksymid. Taltd osin se on viitannut 24.3.1993 annettuun tuomioon CIFRS ym. v, komissio
(C-313/90, Kok., EU:C:1993:111, 36 kohta), 15.10.1996 annettuun tuomioon IJessel-Vliet (C-311/94,
Kok., EU:C:1996:383, 43 kohta) ja 26.9.2002 annettuun tuomioon Espanja v. komissio (C-351/98, Kok.,
EU:C:2002:530, 53 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa komissio on tutkinut ensiksi, kuuluiko kyseessd oleva tuki suuntaviivojen
soveltamisalaan, erityisesti niiden 4 kohdan soveltamisalaan, toiseksi, kuuluiko mainittu tuki tiettyjen
tukimuotojen toteamisesta yhteismarkkinoille soveltuviksi perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan
mukaisesti 6.8.2008 annetun komission asetuksen (EY) N:o 800/2008 (yleinen ryhmépoikkeusasetus)
(EUVL L 214, s. 3) soveltamisalaan ja kolmanneksi, voitaisiinko tdtd tukea pitdd sisamarkkinoille
soveltuvana SEUT 107 artiklan 3 kohdan perusteella.

Ensinnédkin suuntaviivojen osalta komissio on pédtellyt, ettd kyseessd oleva mekanismi ei kuulunut
niiden soveltamisalaan.

Komissio on lahtokohtaisesti katsonut, ettd vaikka suuntaviivojen 151 kohdasta ilmenee, ettd niiden
soveltamisalaan kuuluvat myos toimenpiteet, jotka vaikuttavat ainakin "vélillisesti” ympéristonsuojelun
tason parantumiseen, mikéddn Itdvallan tasavallan esittdmistéd viitteista ei osoita, ettd ndin olisi ollut nyt
kasiteltdvassa asiassa.

Komissio on katsonut yhtdaltd, ettd Itdvallan viite siitd, ettd mekanismi oli olennainen edellytys sille,
ettd saadaan taattua poliittinen tuki selvityshinnan korotukselle korkeammalle tasolle, miké puolestaan
oli vélttdimatontd, jotta sahkontuotantoa uusiutuvista energialdhteistéd saatiin lisdttyd, ei ollut perusteltu.
Sen mukaan selvityshinnan ja uusiutuvista energialdhteistd tuotettavan sahkon lisadmisen valilld ei ollut
"vialttamatontd” yhteyttd. Téltd osin se on korostanut erityisesti Itdvallan tasavallan vapautta paattaa
tavasta, jolla se haluaa rahoittaa uusiutuvista energialdhteistd perdisin olevan sdhkontuotantonsa
lisdyksen esimerkiksi verotuloilla (riidanalaisen padtoksen 122 ja 123 perustelukappale).

Toisaalta komissio on katsonut, ettei myoskddn ollut perusteltu Itdvallan tasavallan viite siitd, ettd
kyseessd oleva vapautus johti sdhkonkulutuksen korkeampiin hintoihin, jotka kannustavat
tehokkaampiin toimiin energia-alalla. Komission mukaan kyseinen mekanismi toimi péinvastoin
enimmadishinnan tavoin siten, ettd energiaintensiivisten yritysten maksama keskimaardinen sahkon
hinta laski jokaisen kulutetun lisdkilowattitunnin myo6td, joka vylitti kynnysarvon (riidanalaisen
paiatoksen 124 perustelukappale).

Toiseksi komissio on katsonut riidanalaisen pédtoksen 126 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa
perustelukappaleissa, ettd vaikka toimenpide kuuluisikin ympéristonsuojelutuen suuntaviivojen
soveltamisalaan, miké ei pidd paikkaansa, sitd ei voitaisi madritelld sisamarkkinoille soveltuvaksi, koska
mainittujen suuntaviivojen 4 kohdassa mainitut edellytykset eivit tayty.

Komissio korostaa ensinndkin, ettd suuntaviivoissa tehdddn tuen tarkastelun vyhteydessd ero

yhdenmukaistettujen ja yhdenmukaistamattomien ympéristoverojen vililld. "Veronluonteinen maksu”
selvityshinnan muodossa ei ole kuitenkaan unionin tasolla “yhdenmukaistettu” ympéristévero
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(riidanalaisen péiatoksen 127 perustelukappale). Siten komission mielestd kyseessd olevaa mekanismia
tarkasteltava  mainittujen  suuntaviivojen 4  kohdan puitteissa = “yhdenmukaistamattomia”
ympiéristoveroja koskevien siddntdjen mukaisesti.

Toiseksi komissio on todennut, ettd tdssd yhteydessd jdsenvaltion on toimitettava tietoja
verovapautusten tai veronalennusten piiriin kuuluvista toimialoista tai tuensaajaluokista seka
suurimpien tuensaajien tilanteesta kullakin toimialalla ja siitd, kuinka verotuksella voidaan vaikuttaa
ympdristonsuojeluun (riidanalaisen péiatoksen 129 perustelukappale). Sen mukaan sen on nididen
tietojen perusteella mahdollista arvioida, olivatko kyseessd olevat alennukset tai vapautukset
valttamattomid ja oikeasuhteisia suuntaviivoissa niille ilmaisuille annettujen maaritelmien mukaisesti.
Se on todennut riidanalaisen paiatoksen 130 perustelukappaleessa, ettd Itdvallan tasavalta ei ole
toimittanut edelld mainittuja tietoja huolimatta komission useista pyynndistd. Se on viitannut erityisesti
21.6. ja 19.7.2010 paivittyihin kirjeisiinsd. Néin ollen se ei ole voinut arvioida, onko tuki vélttamétonta
ja oikeasuhteista ja milld tavoin se edistdd ymparistonsuojelua.

Kolmanneksi koska komission mukaan kyseessé oleva mekanismi ei edistanyt ymparistonsuojelua edes
epasuoralla tavalla, se on tutkinut, olisiko se ollut kuitenkin mahdollista sallia soveltamalla
suuntaviivojen 4 kohtaa analogisesti (riidanalaisen paatoksen 131-142 perustelukappale).

Taltd osin komissio on muistuttanut, ettd suuntaviivojen 4 kohdassa madritdén kahdentyyppisista
ympéristoveron alennuksia koskevista arvioinneista. Yhtdéltd se on viittinyt energiaverodirektiivin
puitteissa "yhdenmukaistettujen” energiaveroja koskevien alennusten osalta, ettd mainitut alennukset
voidaan todeta sisdmarkkinoille soveltuviksi ilman lisdarviointia, jos niiden yhteydessd noudatetaan
energiaverodirektiivissda =~ madritettyja =~ vdhimmadisverotasoja. ~ Toisaalta se on  todennut
"yhdenmukaistamattomien” ympaéristoverojen alennusten sekd energiaverodirektiivissa maariteltyja
vahimmaisverotasoja alhaisempien “"yhdenmukaistettujen” energiaverojen alennusten arvioinnista, etta
tasmallisemmét sdannot oli vahvistettu mainitun kohdan yhteydessd (riidanalaisen péatoksen 132
perustelukappale).

Vastauksena Itdvallan tasavallan véitteeseen siitd, ettd se voisi sallia kyseessd olevan mekanismin silld
perusteella, ettd tukea saavat yritykset maksavat ainakin Itdvallan energiaveron vahimmadisméaaran,
komissio on lisdnnyt, ettei ole mitddn ennakkotapausta, jossa yhdenmukaistettujen energiaverojen
arviointia koskevia suuntaviivojen 4 luvun mukaisia sddntoja olisi sovellettu analogisesti
veronluonteisiin maksuihin.

Komissio on viitannut oikeussdadntdjen analogista soveltamista koskevaan oikeuskdytdantoon ja viittanyt
yhtadlts, etteivit kyseessé olleet jarjestelmit olleet vertailukelpoisia (riidanalaisen padtoksen 135 ja 136
perustelukappale) ja toisaalta, ettei ollut olemassa unionin oikeuden kanssa yhteensoveltumatonta
aukkoa (riidanalaisen péaatoksen 137—-141 perustelukappale).

Ensimmadisestd osasta komissio on vaittdnyt ldhinnd, ettd kyseessd oleva toimenpide erosi
ympdristoverojarjestelmastd, koska vaikka missddn unionin oikeuden sddnnoksessd ei sdaddetd erityisia
sdantoja veronluonteisille maksuille, mainitussa jarjestelmissa niitd on ympéristoveron kantamisen
osalta erityisesti energiaverodirektiivissd maaritettyjen vihimmaisverotasojen sekd niistd suuntaviivojen
4 kohdan ja asetuksen N:o 800/2008 25 artiklassa myonnettdvien vapautusten osalta.

Toisesta osasta komissio on todennut ldhinng, ettei ollut olemassa mitdén unionin oikeuden kanssa
yhteensoveltumatonta aukkoa, koska kaikki toimenpiteet, jotka eivdat kuuluneet suuntaviivojen
soveltamisalaan, voitiin tutkia SEUT 107 artiklan 3 kohdan perusteella. Lisdksi sen mukaan unionin
oikeuden voimassa olevien sddnndsten analoginen soveltaminen energiaveron alentamista varten ei
voinut korjata sddntdjen puuttumista veronluonteisten maksujen alalla. Lahestymistapa, jossa
katsotaan, ettd yhdenmukaistettuja veroja varten sdddettyd vahimmaéismaksutasoa voitaisiin soveltaa
my0s veronluonteisiin maksuihin, johtaisi siihen, ettd mainittua viitekriteerid kaytettdisiin saddettyjen
puitteiden ulkopuolella. Véahimmaismaksukantoja ei ilmeisestikddan ollut vahvistettu niiden
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kokonaiskustannusten = madrittaimiseksi, joista energiaintensiivisten yritysten olisi vastattava
ympéristonsuojelualalla  toteutettujen sddntelytoimenpiteiden, kuten erityisesti syottotariffien
rahoitusmekanismien, seurauksena (riidanalaisen paatoksen 138 ja 139 perustelukappale).

Niin ollen komission mukaan ei ollut mahdollista todeta analogiaa kyseessd olevan mekanismin ja
yhdenmukaistettujen ympéristoverojen alentamisen arviointia koskevien sdantojen vililla.

Aluksi on todettava, ettd komissio on vastineessaan viittinyt, ettd Itdvallan tasavalta oli vain
kannekirjelméssddan kiistanyt suuntaviivoissa sdddettyjen poikkeusten analogisen soveltamisen. Taltd
osin on todettava, ettd vaikka Itdvallan tasavallan yleinen viite, joka koski sitd, ettd kyseessd olevaan
toimenpiteeseen on sovellettava suuntaviivoja ja ettd se “siten soveltuu yhteismarkkinoille”, voidaan
ymmadrtdd mainittujen suuntaviivojen soveltamispyynnoksi, sitd vastoin Itdvallan tasavallan
konkreettiset viitteet mainittujen suuntaviivojen 152 ja 153 kohdan soveltamisesta on esitetty niin,
ettd ne koskevat yksinomaan ndissd suuntaviivoissa sdddettyjen vapautusten analogista soveltamista.
Nyt kasiteltivin asian olosuhteissa ilman, ettd olisi tarpeen lausua Itdvallan tasavallan
vastauskirjelmédsséd esitetyn viitteen tutkittavaksi ottamisesta siltd osin kuin se koskee suuntaviivojen
valitontd soveltamista, se on hyldttava jdljempéand esitetyista syistd, jotka patevit seka valittomadn ettd
analogiseen soveltamiseen.

Tastd on huomattava, ettd vaikka arvioidessaan kysymysti siitd, oliko kyseessé oleva toimenpide valtion
toimenpide, kysymystd siitd, oliko valtion varoja kaytetty ja kysymystd siitd, oliko mainitulla
toimenpiteelld annettu etu valikoiva, komissio oli ottanut perustellusti huomioon aluksi muutetun
OSG:n kokonaisuudessaan ja timin jilkeen poikkeuksena normaalista viiteyhteydesti kyseisen lain 22 c
§:n (ks. ensimmaiinen ja toinen kanneperuste ja erityisesti edelld 97 kohta ja sitd seuraavat kohdat),
komissio on sitd vastoin mainittujen suuntaviivojen sovellettavuutta arvioidessaan tutkinut vain
mainitussa sddnnoksessd sdddettyd vapautusta. On kuitenkin todettava, ettd suuntaviivojen
sovellettavuutta on arvioitava muutetussa OSG:ssd ekosihkén tuotantotukien osalta sdddettyyn
kokonaisrakenteeseen nidhden (ks. tdlta osin jdljempand 156—165 kohta), ja vasta tdmaén jilkeen, jos
vastaus on myontdvd, on tarpeen arvioida, tayttiko tdssd sddnnoksessd kdyttoon otettu kyseessd oleva
vapautus edellytykset sille, ettd se voitiin katsoa sisdamarkkinoille soveltuvaksi. Jaljempéna 166 kohdassa
ja sitd seuraavissa kohdissa tehtyjen pddtelmien perusteella on kuitenkin todettava, ettei edelld
mainitulla komission erehdykselld, joka koskee suuntaviivojen soveltamisalaa, ole vaikutusta
riidanalaisen péatoksen laillisuuteen.

Ensinndkin on todettava, ettd suuntaviivojen soveltamisala on niiden 58 ja 59 kohdassa mairitelty
seuraavasti:

"Néitd suuntaviivoja sovelletaan valtiontukeen ympéristonsuojelulle. Niiden soveltamisessa noudatetaan
muita valtiontukien alalla noudatettavia yhteison  menettelytapoja, Euroopan yhteison
perustamissopimuksen ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen muita madrdayksia seka
perussopimusten nojalla annettuja sdadoksia.

Nditd suuntaviivoja sovelletaan ymparistonsuojelua edistdvddn tukeen [ndissd suuntaviivoissa ei
tarkastella ~ valtiontuen  kisitettd, @ mika  kédsite  perustuu EY:n  perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohtaan ja Euroopan vyhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytintoon] kaikilla
perustamissopimuksen kattamilla aloilla. Lisdksi suuntaviivoja sovelletaan yhteison erityisten
valtiontukisddntojen  soveltamisalaan  kuuluviin  aloihin  (terdsteollisuus,  laivanrakennus,
moottoriajoneuvot, synteettikuidut, liikenne, hiiliteollisuus, maatalous ja kalastus), jos kyseisissé
erityissddnnoissd ei toisin maarata.”

Toiseksi suuntaviivojen 70 kohdan 1 kappaleen mukaan, jota lainataan riidanalaisen paatoksen 121

perustelukappaleessa, ilmaisulla "ymparistonsuojelu” tarkoitetaan “kaikkia toimenpiteitd, joilla pyritdan
korjaamaan tai ennaltaehkdisemédn fyysiselle ymparistolle tai luonnonvaroille tuensaajan omasta
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toiminnasta aiheutuvia haittoja, pienentdmain téllaisten haittojen riskié tai edistiméén luonnonvarojen
jarkiperdistda kéayttod, mukaan lukien energiansddstotoimenpiteet ja uusiutuvien energialdhteiden
kiiytts”.

Kolmanneksi suuntaviivojen 70 kohdan 2 kappaleen mukaan “energiansddstotoimenpiteilla”
tarkoitetaan “kaikkia toimia, joiden avulla yritykset voivat vdhentdd erityisesti tuotantoprosessiensa
energiankulutusta”.

Neljanneksi suuntaviivojen 151 kohta, joka sisédltyy niiden 4 lukuun, jonka otsikko on
"Ympiristoverojen alennuksena tai ympéristoveroista vapautuksena myonnettavd tuki”’, kuuluu
seuraavasti:

"Tuki, jota myonnetddn alennuksina tai vapautuksina ympdristoveroista, katsotaan EY:n
perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla yhteismarkkinoille
soveltuvaksi edellyttiden, ettd se vaikuttaa ainakin vilillisesti ympéristonsuojelun tason parantumiseen
ja jos veronalennukset ja verovapautukset eivit haittaa asetetun yleisen tavoitteen saavuttamista.”

Edelld 155-158 kohdassa todetun perusteella on todettava, ettd kyseessd oleva toimenpide kuuluu
suuntaviivojen soveltamisalaan, koska ne koskevat muun muassa muutetun OSG:n kaltaisia valtion
tukitoimenpiteitd, joilla kokonaisuudessaan tarkasteltuna on selvdsti tarkoitus saavuttaa mainituissa
suuntaviivoissa annetun madritelmidn mukainen ymparistonsuojelutavoite. Itdvallan tasavalta pyrki
muutetulla OSG:lld saavuttamaan sitovan kansallisen tavoitteensa, joka koskee uusiutuvista
energialdhteistd tuotettua energiaosuutta energian bruttoloppukulutuksen osalta, sellaisena kuin siité
sdddetddan uusiutuvia energialdhteitd koskevassa direktiivissda (ks. mm. edelld 32 kohta). Riidanalaisen
paatoksen 4 ja 171 perustelukappaleesta, luettuina yhdessa virallisen huomautuksen kanssa, ilmenee,
ettd komissio katsoi muutetun OSG:n kokonaisuutena ympiristén hyddyksi kiyttoon otetuksi
tukitoimenpiteeksi, ja se oli lisiksi hyviksynyt tdmén toimenpiteen osan, jossa sdddettiin ekosdhkon
tuottajien hyviksi annetusta rahoituksesta silld perusteella, ettd se oli yhteensoveltuva suuntaviivojen
kanssa (ks. edella 6 kohta).

Muutetun OSG:n 22 c §:ssid sdddettyd vapautusta on analysoitava niissi puitteissa, silli vaikka sen
péadasiallisena tarkoituksena oli sddtdd energiaintensiivisten yritysten maksujen enimmadismadrasta
siten, ettd ekosdahkon tukijirjestelmédn aiheuttamat kustannukset olisivat taloudelliselta ja teolliselta
kannalta siedettdvid ja suojella yrityksid, joihin kdyttoon otettu jarjestelma erityisesti vaikutti (ks. edelld
109 kohta sekd riidanalaisen péidtoksen 124 perustelukappale), se saattoi myds tosin epédsuorasti ja
ainoastaan tietyssd maddrin edistdd ympéristonsuojelun tason parantamista haittaamatta muutetun
OSG:n yleisti tavoitetta.

Viimeksi mainittu toteamus ilmenee ensinndkin siitd seikasta, ettd kyseessd olevassa mekanismissa
madrittiin “tasausmaksusta”, joka toimi energiaintensiivisten yritysten maksujen yldrajan tavoin mutta
oli kuitenkin selvdsti tarkoitettu edistimédn ekosdahkon tuotantoa sitd rahoittamalla. Kuten ilmenee
muutetun OSG:n 22 c¢ §:std, on sdddetty, ettdi “tasausmaksu”, jonka maksamiseen Itivallan
energiansddntelyviranomainen velvoittaa energiaintensiiviset yritykset, jotka saavat vapautuksen,
maksetaan suoraan ekosdahkon selvityskeskukselle. Néin ollen kyseessd on hyvinkin merkityksellinen
seikka yleisessd jdrjestelmdssd, jolla on tarkoitus tukea uusiutuvan sdhkoén tuotantoa
ympadristonsuojelun tason parantamiseksi. Lisdksi téllaista toteamusta vain vahvistavat komission
vastaukset kysymyksiin, jotka unionin yleinen tuomioistuin on esittdnyt prosessinjohtotoimien
yhteydessd; komissio on todennut yhtaaltd, ettd "sdddetystd tasausmaksusta — — oli seurauksena, ettd
OMAG sai selvityshinnasta johtuvien muuttumattomien tulojen lisiksi tasausmaksuista muita tuloja,
joita se ei saisi ilman muutetun OSG:n 22 c §:n voimaantuloa”, etti toisaalta, ettdi "muutetun OSG:n
[22 ¢ §:n] mukaan ndiden lisdvarojen perusteella oli voitava alentaa selvityshintaa seuraavien vuosien
aikana, taikka nostaa sitd vihemmadn, toisin kuin olisi ollut tasausmaksusta perdisin olevien tulojen
puuttuessa”.
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Toisin kuin voisi péitella komission riidanalaisen pédtoksen 123 perustelukappaleessa esittdmistda
selityksistd, joiden mukaan vapautusmekanismi ei ollut "valttdm&dton” uusiutuvista energialdhteista
tuotettavan sdahkon lisddmiseksi, koska komission mukaan Itdvallan tasavallalla on vapaus paattaa
tillaisen lisdyksen rahoituksesta itse, on todettava, ettd suuntaviivojen mukaan ei ollut mitenkdin
valttamatonta osoittaa, ettd konkreettinen toimenpide oli “valttiméaton” eli ainoa mahdollinen
tavoitellun padmédrdan saavuttamiseksi, vaan ainoastaan, ettd edelld 156-159 kohdassa esiin tuodut
yleiset ehdot ja jdljempdnd 165 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa tarkastellut erityisehdot ovat
tayttyneet. Tdméd sama toteamus soveltuu analogisesti kysymykseen siitd, oliko kyseessd oleva vapautus
"olennainen edellytys”, jolla voidaan taata poliittinen tuki selvityshinnan korotukselle korkeammalle
tasolle Itdvallassa ja kysymykseen siitd, oliko selvityshinnan ja uusiutuvista energialdhteistd tuotettavan
sahkon lisddmisen vililla “vélttdimétta yhteyttd” (ks. vastaavasti riidanalaisen padtoksen 122 ja 123
perustelukappale).

Toiseksi ei voida katsoa komission tavoin, ettd itse muutetun OSG:n olemassaolosta ja siitd johtuvasta
energiaintensiivisten yritysten maksujen yldrajan asettamisesta olisi ollut valttdmaittd seurauksena se,
etti loukataan vyleisesti muutetun OSG:n vyleisti tavoitetta. Riidanalaisen pditoksen 124
perustelukappaleessa oleva komission toteamus, jonka mukaan sen sijaan, ettd vapautusmekanismi
kannustaisi tukemaan energiatehokkuutta, se johtaa pikemminkin energiatehokkuuden laskuun siitd
syystd, ettd energiaintensiivisten yritysten maksama keskiméérdinen sahkon hinta laskee jokaisen
kulutetun lisdkilowattitunnin myo6ta, joka ylittad kynnysarvon, ei yksindédn tee pateméttomiksi padtelmid
siitd, ettd Lkyseessd olevalla toimenpiteelld on ainakin tietty epdsuora positiivinen vaikutus
ympéristonsuojeluun “tasausmaksun” tarkoituksen vuoksi.

Naissd olosuhteissa suuntaviivojen sovellettavuutta ei voida sulkea suoraan pois sen toteamuksen
perusteella, ettei kyseessd oleva toimenpide kuulunut niiden soveltamisalaan eiké tdyttinyt niiden 58
ja 59 kohdassa, luettuina yhdessd niiden 70 kohdan kanssa, sdddettyjd vaatimuksia, tai yksinkertaisesti
niiden 151 kohdan vilittémén soveltamisen perusteella.

Néin ollen on arvioitava, onko komissio perustellusti paitellyt riidanalaisen pdatoksen 126
perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappaleissa, jotka koskevat sitd tapausta, ettd olisi
katsottava kyseessd olevan toimenpiteen tosiasiassa kuuluvan suuntaviivojen soveltamisalaan, etté
muutetun OSG:n 22 ¢ §:ssi sdddetty vapautus ei kuulu mainittujen suuntaviivojen 4 luvun
soveltamisalaan eikd se missddn tapauksessa olisi sisamarkkinoille soveltuva tilla perusteella.

Tastd on aluksi todettava, ettd komissio on perustellusti todennut, ettd suuntaviivojen 152 kohdasta sita
seuraavista kohdista ilmenee, ettd niissd sdddetddn kahdesta eri tilanteesta erityisesti sen perusteella,
onko kyseessd olevat maksut yhdenmukaistettu vai ei ja onko yhteison vahimmadisverotasoa noudatettu
(ks. edella 148 kohta).

Vaikka katsottaisiinkin, etti muutetussa OSG:ssi sdddetty jirjestelmd voitaisiin kokonaisuudessaan
rinnastaa verojirjestelmddn ja tdmdn lain 22 ¢ § sddnnokseen, jossa sdddetddn sen puitteissa
viahennyksestd tai vapautuksesta, kuten Itdvallan tasavalta vdittdd viittaamalla erityisesti komission
arviointeihin riidanalaisen péaatoksen osassa, joka koskee toimenpiteelld aikaansaatua etua sekd
kyseessd olevan toimenpiteen rahoittamista valtion varoista [ks. mm. riidanalaisen paatoksen 55, 58
ja 64 a perustelukappale, luettuina yhdessd mainitun paitoksen 68, 69 ja 82 perustelukappaleen
kanssa], kyseessd ei missddn tapauksessa nyt voi olla rinnastaminen unionin tasolla
"yhdenmukaistettuun” veroon.

Ensinnidkin on todettava, ettei unionin yleinen tuomioistuin voi energiaverotuksesta annetun direktiivin
minkédédn seikan perusteella péitelld, ettd unionin lainsdatdjélld oli valiton tai vilillinen tarkoitus sen
antaessaan sddnnelld millddn tavoin nyt kasiteltdavand olevan kaltaisia budjetin ulkopuolisia jédrjestelmia
— eli sellaisia, joilla oli tietty padmadara tai toisin sanoen sellaisia, joilla oli erityinen viliton ja ennalta
madritetty tavoite — pyrkimélld vahvistamaan tai rajaamaan niitd. On siis katsottava, ettei komissio ole
tehnyt virhetti todetessaan, etti kun muutetun OSG:n tavoitteena oli vydryttid uusiutuvien
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energialdhteiden edistimisestd  aiheutuvat budjetin  ulkopuoliset lisakustannukset  sdahkon
loppukuluttajille, uusiutuvia energialdhteitd koskevan direktiivin tavoitteena oli sitd vastoin nimettyjen
tuotteiden, sdhko mukaan lukien, yleisen verotuksen yhdenmukaistaminen, yleisen talousarvion
hyodyksi ja ilman erityistd kayttotarkoitusta (ks. myds analogisesti 27.2.2014 annettu tuomio
Transportes Jordi Besora, C-82/12; EU:C:2014:108, erityisesti 23 ja 27-32 kohta
oikeuskiytintéviittauksineen). Kuten jo on todettu, muutetusta OSG:sti ilmenee, ettd silld itselldin oli
tarkoitus varmistaa uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdhkon rahoittaminen, jolloin kyseessd
olevan veronluontoisen maksun tuotto, joka koostui ekosdhkon lisdkustannuksista ja joka riippui tdmén
sahkon, jota veronluontoinen maksu rasitti, kulutusmaaristé, oli pakollisesti kdytettidva erityiselld tavalla
mainittujen energialdhteiden kehityksen tukemiseen, joten tulojen kdyton ja kyseessd olevan budjetin
ulkopuolisen rakenteen tavoitteen vililld oli suora yhteys.

Erityisesti on vield todettava yhtaaltd, ettd energiaverotusdirektiivissa viitataan "verojarjestelyihin”, mika
viittaa budjettiliityntddn eikd edelld 169 kohdassa tarkoitettujen kaltaisiin erityistarkoituksiin
tarkoitettuihin tilapdisiin rakennelmiin. Toisaalta, kuten komissio perustellusti on vaittinyt (ks. edelld
151 kohta) mainitussa direktiivissd sdddetddn muun muassa verotuksen vahimmaisméarista
energia-alalla sekd niistd vapautuksista, jotka voidaan tédssd yhteydessd hyviksyd. Toisin kuin
muutetussa OSG:ssi sdddetyssi jirjestelmissd, tidssd direktiivissi ei sdddetd uusiutuvan energian
tukemiseksi kdyttoon otettujen lisdmaksujen enimmaiismadrdstd, vaan pikemminkin pienennetyisté
verotuskannoista, joita kuitenkin sovelletaan ldhtokohtaisesti tosiasiallisesti toimitettujen séhkomaérien
suhdeluvun mukaisesti erityisesti niin, ettd taataan mahdollisuuksien mukaan yhdenvertainen kohtelu.
Kuten komissio on todennut riidanalaisen paatoksen 139 perustelukappaleessa, jos lisdksi katsottaisiin,
ettd analogisesti oli sovellettava yhdenmukaistettuja veroja koskevia edelld mainitun direktiivin
sdadnnoksid sadntoihin, jotka on muotoiltu uusiutuvan energian tueksi tarkoitetuiksi “rahoituksen
lisakustannuksiksi”, olisi mahdollista noudattaa siind sdddettyjd verotuksen vahimmadistasoja
maksamalla ainoastaan mainittujen “lisdkustannusten” maéérét, vaikka niiden enimmadismadra olisikin
vahvistettu tiettyjen yritysten osalta, huolimatta tastd aiheutuvista mahdollisista kilpailun vééristymista.
Kyseessd olevasta direktiivistd ei kuitenkaan ilmene, ettd tdma olisi ollut unionin lainsdétédjan saatama
tai edes toivoma mahdollisuus.

On lisdttdvd, ettd kuten Itdvallan tasavalta on vahvistanut istunnossa unionin yleisen tuomioistuimen
esittdimddn kysymykseen, energiaverotusdirektiivi on saatettu osaksi Itdvallan lainsddadantod
energiaveron  palautuksista  annetulla  lailla  (Energieabgabenvergiitungsgesetz) eli  eri
lainsdddintotoimella kuin muutetulla OSG:lla. Tidmia seikka on lisiviite siitd, ettd sdinnostd, jolla
yhdenmukaistettiin unionin tasolla energiaverotus, oli saatettu osaksi Itdvallan oikeutta jo ennen
muutetun OSG:n antamista, joten viimeksi mainitun on katsottava muodostavan sellaisten lisinormien
kokonaisuuden, joista ei ole sdddetty eurooppalaisella tasolla. Lisdksi tdma ilmenee epédsuorasti Itdvallan
tasavallan unionin yleiselle tuomioistuimelle esittamistd viitteistd, joiden mukaan Itdvallassa on
maksettava mainitussa direktiivissd sdddetty “vdahimmaisvero kaksi kertaa” yhtdaltd normaalista
sahkonkulutuksesta ja toisaalta lisdnd energiaintensiivisten yritysten ekosdahkon rahoittamiseksi
maksamien maksujen enimmdisméédrdan vahvistamisen puitteissa. Vastaavasti komissio on istunnossa
perustellusti viittdnyt, ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa kyseessd oli vero, jonka Itdvallan tasavalta on
kantanut oman mielensd mukaan eikd tdyttddkseen unionin oikeuden mukaisen velvoitteen, joka
koskee energian vihimmadisverotusta, ja se on sddtianyt tatd koskevista vapautuksista.

Niissd olosuhteissa on myds hylattivi Itivallan tasavallan viitteet, joiden mukaan muutetussa OSG:ssi
sdddetty jéarjestelma olisi yhteensoveltuva energiaverotusdirektiivin kanssa siltd osin kuin maksun maara
riippuu mainitussa direktiivissa tarkoitetun energiaveron tavoin kulutuksesta. Juuri ndin ei ole niiden
yritysten osalta, jotka hyétyvit muutetun OSG:n 22 ¢ §:ssd sdddetystd vapautuksesta, koska ne voivat
ostaa yli sdddetyn maksun enimmadismédrdn sdahkod ilman mitdédn lisdkustannusta  (ks.
tamansuuntaisesti riidanalaisen paatoksen 124 perustelukappale). Téaltd osin ei myoskddn voida katsoa,
ettd ilmoitetun jérjestelmén kilpailulliset ja taloudelliset vaikutukset ovat rinnastettavissa niihin, jotka
johtuvat jarjestelmistd, jolla pannaan tdmé direktiivi tdytdntoon. Pédinvastoin energiaintensiivisten
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yritysten, jotka voivat saada mainitun vapautuksen, ja muiden tdahdn ryhméadn kuulumattomien
yritysten kilowattitunnilta maksaman hinnan vilinen ero suurenee ensin mainittujen kilowattituntien
kokonaiskulutuksen perusteella.

Toiseksi komissio on todennut uusiutuvia energialdhteita koskevan direktiivin osalta myos perustellusti,
erityisesti riidanalaisen péaiatoksen 127 perustelukappaleessa ja unionin yleiselle tuomioistuimelle
toimittamissaan kirjelmissd, ettd uusiutuvan energian direktiivissd madritellddn unionin jésenvaltioille
vain uusiutuvista energialdhteistd tuotettuun sdhkon osuuteen liittyvit sitovat kansalliset tavoitteet,
mutta keinot ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi jédtetddn jasenvaltioiden padtettivaksi. Néin ollen
Itdvallan tasavalta ei myodskddn voi tukeutua tédhdn direktiiviin katsoakseen, ettd kyseessd oleva
toimenpide, erityisesti muutetun OSG:n 22 c §, heijastelisi verotuksen yhdenmukaistamista uusiutuvan
energian alalla eurooppalaisella tasolla.

Kolmanneksi Itdvallan tasavallan viittaukset tiettyihin neuvoihin, joita se vaittdd saaneensa komissiolta
useammassa kokouksessa sekd sen 21.6.2010 paivatystd kirjeestd, jolla valmisteltiin 9.7.2010 pidettavaa
kokousta, erityisesti mahdollisuuteen turvautua vaihtoehtoisena ratkaisuna muutetulle OSG:lle
energiaveroon ekosdhkon rahoittamiseksi, ja samalla tarpeen vaatiessa mainitun veron tai maksun
alennukseen energiaintensiivisten yritysten osalta, joka on sen mukaan sallittu energiaverotusdirektiivin
17 artiklan nojalla, eivdt voi mitdtoidd edelld 168 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa tarkoitettuja
paatelmia.

Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettd téllaisella toteamuksella komissio ei ilmaissut positiivista kantaa
kyseessi  olevan toimenpiteen yhteensoveltuvuudesta energiaverotusdirektiivilla  sddnneltyjen
verotusjdrjestelyjen kanssa. Komissio on sitd vastoin nimenomaisesti todennut Itdvallan mainitsemassa
21.6.2010 pidivityssd kirjeessd, ettei sen mielestd vaikuta siltd, etti muutetussa OSG:ssi sidddetty
ostovelvoite olisi edelld mainitussa direktiivissd tarkoitettu energiavero. Se oli myds tdmdn jalkeen
pyytanyt Itdvallan tasavaltaa ottamaan kantaa sen juuri ehdottamaan “vaihtoehtoisen”
verotusjdrjestelmdn mahdollisuuteen, ja se oli pyytdnyt Itdvallan tasavaltaa esittim&ddn ndkemyksensa
sen suositteleman kaltaisen “vaihtoehtoisen” verotusjarjestelman kayttoon otosta ja siitd, miltéd
tdllainen jérjestelmé ldhtokohtaisesti ndyttdisi. Siten mainittua kirjettd ei voida tulkita siten, ettd siind
todetaan analogia ilmoitetun Itdvallan jérjestelmdn ja kyseessd olevassa direktiivissd sdddettyjen
"yhdenmukaistettujen” verotusjérjestelmien vélilld, eikd edes sen suuntaisen komission ndkemyksen
lopulliseksi ilmaisuksi, ettd vaihtoehtoinen Itdvallan jérjestelma olisi vélttimattd yhteensoveltuva saman
direktiivin kanssa. Kuten erityisesti sen 13.9.2010 komissiolle osoittaman kirjeen 1.7 kohdasta ilmenee,
[tavallan tasavalta ei ole katsonut tarpeelliseksi muuttaa tukirakennetta, ja se on katsonut, ettd tuki
tayttdd sen ilmoitetussa versiossa kriteerit vapautuksen saamiselle ja sille, ettd se katsotaan
sisamarkkinoille soveltuvaksi.

Neljanneksi ei mydskdadn voi menestyd Itdvallan tasavallan viittaus 31.1.2011 péivéttyyn komission
tiedonantoon, josta ilmenee, ettd kun otetaan huomioon unionin jésenvaltioiden kasvavat
budjettivaikeudet, uusiutuvan energian rahoittamisesta olisi ennen kaikkea vastattava budjetin
ulkopuolisin varoin.

On korostettava, ettei komissio viittaa 31.1.2011 antamassaan tiedonannossa “budjetin ulkopuolisen”
rakenteen erityiseen malliin, jota se suosii, eikd se sitd suuremmalla syylld sisédlld mitddn esimerkkid
uusiutuvan energian rahoitusmallista, joka sisdltdd muutetun OSG:n 22 ¢ §ssd sdddettyyn
vapautukseen rinnastettavan vapautuksen. Joka tapauksessa mainittua tiedonantoa ei voida sen
normihierarkkisen aseman eikd sen itse sisdllon vuoksi tulkita siten, ettd se koskee unionin oikeuden
"yhdenmukaistamista” uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdhkon rahoituksen “budjetin
ulkopuolisten” tukijdrjestelmien osalta, eikd sen voida katsoa tdyttavan tdtd koskevaa “aukkoa”
erityisesti suhteessa energiaverotusdirektiiviin. Ndin ollen tdmad tiedonanto ei ole ratkaiseva arvioitaessa
kyseessd olevan toimenpiteen soveltuvuutta sisamarkkinoille. Lisdksi on muistutettava, ettei komissio
nyt kisiteltivissd asiassa ole katsonut, etti muutetussa OSG:ssi siddetty “budjetin ulkopuolinen”
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tuottajille suunnattu tukirakenne oli sellaisenaan soveltumaton kyseisille markkinoille. Komissio on
yksinomaan tehnyt pdatoksen siitd, ettd kyseisen lain 22 ¢ §:ssd sdddetty vapautusjirjestelmé oli
soveltumaton kyseisille markkinoille.

Kaiken edelld todetun perusteella tulee esiin yksinomaan kysymys siitd, onko mahdollista katsoa
kyseessd oleva rakenne analogiseksi sellaisen rakenteen kanssa, joka kuuluu “epayhdenmukaistettuun”
verotukseen, joka suuntaviivojen 154 kohdan ja sitd seuraavien kohtien kohteena. Ensimmadisessa
ndistd kohdista viitataan erityisesti sellaisten verojen vdhennyksiin tai vapautuksiin, jotka eivdat kuulu
yhteison lainsddddntoon ja jotka ovat yhteison verotustason alapuolella. Itdvallan tasavalta on
vastaavasti viittinyt istunnossa, ettei ole kiistetty, ettd muutetun OSG:n 22 c §:ssi sdddetty vapautus ei
ollut yhdenmukaistettu vero, vaan ettd edelld tarkoitetulla lailla otettiin kdyttoon veronluonteisten
maksujen jarjestelma.

Kuten suuntaviivojen 154 ja 159 kohdasta ilmenee, komissio tukeutuu unionin jdsenvaltioiden
toimittamiin tietoihin arvioidakseen verojérjestelmid, jotka sisdltavdt valtiontukielementteja edelld
tarkoitettujen kaltaisten téllaisten veron alennusten tai vapautusten muodossa, tutkiakseen erityisesti
tuen “valttamattomyyttd” tai "oikeasuhteisuutta” sekd sen vaikutuksia kyseessd oleviin talouden aloihin.

Nyt kasiteltavissd asiassa on kuitenkin todettava, ettei Itdvallan tasavalta ole esittanyt unionin yleisessé
tuomioistuimessa — vaikka tdmansuuntainen kysymys sille esitettiin prosessinjohtotoimien yhteydessa —
tasmallisid viittauksia tai muita riittdvan tdsmallisia konkreettisia seikkoja, joiden avulla voidaan tehda
patemiattoméksi komission riidanalaisen péddtoksen 129, 130 ja 167 perustelukappaleessa esittdma
padtelma siitd, ettd koska Itdvallan tasavalta ei ole toimittanut komission tastd asiasta hallinnollisessa
menettelyssd pyytdmid tietoja, komission ei ollut mahdollista tutkia, oliko kyseessd oleva vapautus
"vilttdmaton” ja “oikeasuhteinen” tai milld tavalla se edisti ympéristonsuojelua. Lisdksi komissio viittasi
istunnossa mainitun péaatoksen 129 perustelukappaleeseen ja korosti, ettd niiden ratkaisevien tekijoiden
joukossa, joista silld ei ollut ollut tietoa, olivat erityisesti kunkin tuensaajien luokan
tuotantokustannusten madrdt, tiedot, jotka koskivat sitd, ettei lisakustannuksia ollut vyorytetty
kuluttajille ja ndin ollen vaikutukset mahdollisiin myyntien vdhenemisiin. Témén jidlkeen komissio
muistutti perustellusti, ettd kyseessd olevalle jasenvaltiolle kuului todistustaakka sen osoittamiseksi,
ettd kyseessd oleva tuki olisi vapautettava. Siten komission tehtdvind ei ole kerétd tillaisissa
olosuhteissa lisdtietoja, jotka todistaisivat kyseessdé olevan tuen vilttimidttomyyden ja
oikeasuhteisuuden. Sen osoittamiseksi, ettd komissio on tehnyt tosiseikkoja tutkiessaan sellaisen
ilmeisen arviointivirheen, joka voi oikeuttaa riidanalaisen péaatoksen kumoamisen, Itdvallan tasavallan
esittdimdn ndyton on oltava riittdvd kyseessd olevassa pédtoksessd tehtyjen tosiseikkoja koskevien
arviointien uskottavuuden horjuttamiseksi (ks. 6.10.2009 annettu tuomio FAB v. komissio, T-8/06,
EU:T:2009:386, 78 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Kuten edelld esitetyistd padtelmistd ilmenee,
Itdvallan tasavalta ei kuitenkaan ole osoittanut, ettd komissio olisi jéttinyt ottamatta huomioon
keskeisia tekijoitd perustellakseen pddtelmédnsa siitd, ettd se ei voinut katsoa kyseessd olevan tuen
olevan luonteeltaan suuntaviivojen 158 ja 159 kohdassa tarkoitetulla tavalla vilttdmiton ja
oikeasuhteinen.

Itdvallan tasavallan istunnossa esittdmé viite siitd, ettd komissio olisi hallinnollisessa menettelyssa
omaksunut erittdin kovan linjan vaatiessaan lisétietoja, joita sen ei ollut mahdollista antaa ja joita ei
pitdisi  vaatia unionin jdsenvaltiolta, kun wunionin oikeudessa sdddetyn poikkeuksen
soveltamisedellytykset olivat tdyttyneet, voidaan ymmartdd lahinnd niin, ettd ne koskevat sitd, ettd
komissio on loukannut hyvin hallinnon periaatetta (ks. valtiontukien alalla 11.12.1973 annettu tuomio
Lorenz, 120/73, EU:V:1973:152, 4 ja 5 kohta ja 24.11.1987 annettu tuomio RSV v. komissio, 223/85,
Kok., EU:C:1987:502, 12—17 kohta). Kuitenkin koska mainittu vdite on esitetty ensimmaiisen kerran
istunnossa ilman, ettd sen voitaisiin katsoa laajentavan aikaisemmin kannekirjelmédssd suoraan tai
implisiittisesti esitettyd kanneperustetta ja silld voitaisiin katsoa olevan ldheinen yhteys siihen tai koska
ei ole esitetty, ettd tdmid viite perustuisi uusiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin, se on
jatettava tutkimatta (ks. vastaavasti edelld 124 kohdassa mainittu tuomio Djebel — SGPS v. komissio,
EU:T:2012:11, 142 ja 143 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Itdvallan tasavallan istunnossa esittdm&d viittausta Bundesarbeitskammerin esittdmiin asiakirjoihin,
jotka osoittavat, kuinka eri toimenpiteet vaikuttavat yrityksiin eri aloilla, ei voida pitdd riittdvina
tayttimadn suuntaviivojen 158 ja 159 kohtien mukaiset vaatimukset. Yhtdéltd sen seikan lisdksi, ettéd
Itdvallan tasavalta ei ole esittdinyt mainittuja asiakirjoja unionin vyleiselle tuomioistuimelle
tasmentddkseen esittdmiddn tosiasioita koskevia vditteitd, on muistutettava, ettd Bundesarbeitskammer
oli kantelijana komissiossa (ks. edelld 5 kohta) ja ettd sen viitteilld ei pyritty sen toteamiseen, etté
kyseessd oleva toimenpide oli tukea, jonka komissio voi suuntaviivojen mukaisena vapauttaa (ks. mm.
riidanalaisen péaatoksen 47-51 perustelukappale). Toisaalta kuten Itdvallan tasavallan istunnossa
esittamistd viitteistd ilmenee, vaikka komissiolle oli toimitettu tietty md&drd asiakirjoja, oli vield
tiedettdvd, mikd oli toimitettavilta tiedoilta vaadittu yksityiskohtaisuuden aste. Vaikka Itdvallan
tasavalta onkin viittdnyt istunnossa, ettd komission tatd koskevat pyynnét olivat “suhteettomia”, nima
viitteet on jatettdva tutkimatta (ks. edelld 181 kohta). On myds viitattava edelld 180 kohtaan, jossa
todetaan, ettd vield siind vaiheessa, kun Itdvallan tasavalta vastasi unionin yleisen tuomioistuimen
prosessinjohtotoimina esittdmiin kysymyksiin ja vaikka se ei vaittdnyt toimittaneensa komissiolle
tietoja, jotka olivat vélttamattomid kyseessd olevan toimenpiteen tarkastelemiseksi suuntaviivojen 158
ja 159 kohtaan néhden eikd se ole myoskddn arvostellut komission titd koskevien pyyntdjen olleen
suhteettomia.

Naiissd olosuhteissa ei ole katsottava, ettd komissio olisi tehnyt arviointivirheen todetessaan, ettei
kyseessd oleva vapautus tdytd myoskadn suuntaviivojen 154—159 kohdan mukaisia edellytyksid.

Ilman, ettd olisi vélttdmatontd lausua Itdvallan tasavallan kantajan vastauksessa ensimmadisen kerran
esittdmén vditteen esittdmisestd myohédssd (ks. analogisesti edelld 124 kohdassa mainittu tuomio
Djebel-SGPS v. komissio, EU:T:2012:11, 142—-144 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen) ja siitd, ettd sen
mukaan komissio vadristdd kilpailua tutkimalla yksinomaan Itdvallan jérjestelmdd, joka koskee
uusiutuvista ldhteistd tuotetun energian tukemista, vaikka muissa unionin jasenvaltioissa on olemassa
samanlaisia "budjetin ulkopuolisia” jérjestelmid, on riittdvaa todeta komission tavoin, ettd tdméd viite
on tehoton arvioitaessa Itdvallan tasavallan kaytt6on ottaman ja ilmoittaman jérjestelmén
lainmukaisuutta. On siis todettava, ettd Itdvallan tasavallalla oli kdytettdvissddn muita prosessuaalisia
keinoja kannustaakseen komissiota toimimaan muita unionin sellaisia jdsenvaltioita vastaan, jotka ovat
sadtdneet vastaavista rakenteista, mikali tdma oli sen tarkoitus.

Naissd olosuhteissa on todettava myds, ettei Itdvallan tasavallan mistddn viitteistd voida pédtelld, ettéd
komissio on ylittdnyt toimivaltansa kieltdytyessddn soveltamasta suuntaviivoja analogisesti. On
erityisesti muistutettava  tdltd osin  yhtddlta, ettd komissio on analysoinut erityisesti
yhdenmukaistamattomia veroja toissijaisesti mainittujen suuntaviivojen suhteen (riidanalaisen
paatoksen 127 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet). Toisaalta Itdvallan tasavalta ei
ole esittdnyt unionin yleiselle tuomioistuimelle mitddn ndytt6d, joka koskee suoraan tatd viitettyd
toimivallan véadrinkayttoa.

Néin ollen on hyldttdivd myds Itdvallan tasavallan viite, jonka mukaan ilmoitetun toimenpiteen
taloudelliset ja kilpailulliset vaikutukset olivat rinnastettavissa energiaverotuksesta annetulla
direktiivilld sddnneltyihin verojérjestelmiin, sekd viite, jonka mukaan komissio oli ylittdnyt
harkintavaltansa rajat soveltaessaan budjetin ulkopuoliseen rahoitusjérjestelmaan tiukempia kriteereja
kuin verorahoitusjarjestelméén ja puuttuessaan siten rahoitusjdrjestelmien valintaan.

Tastd seuraa, ettd timdn kanneperusteen ensimmadinen osa on hylattava.

— Kolmannen kanneperusteen toinen osa
Itavallan tasavalta vdittdd, ettd suuntaviivojen analogisen soveltamisen liséksi voitiin soveltaa asetuksen

N:o 800/2008 25 artiklaa. Se viittaa mainitun asetuksen saksan-, englannin- ja ranskankielisiin
versioihin ja viittdd, ettd se on muotoiltu laajemmin kuin mainitut suuntaviivat, koska toisin kuin
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suuntaviivojen 152 kohdassa, jonka mukaan ymparistoverojen alennukset edellyttivit, ettd kyseessd
ovat “yhdenmukaistetut’energiaverot, mainitusta artiklasta ilmenee vain, ettd mainitut alennukset
vapautetaan ilmoitusvaatimuksesta, jos ne tédyttdvit energiaverotusdirektiivissa sdddetyt edellytykset.
Itdvallan tasavalta viittdd myos, ettd 7.12.2006 laaditusta asiakirjasta, jonka otsikko on ”Joint paper on
the revision of the Community guidelines on State aid for environmental protection and Energy Tax
Directive” (ympéristosuojelua koskevia valtiontukia ja energiaverotusdirektiivida koskevien yhteison
suuntaviivojen tarkistuksesta laadittu yhteisasiakirja), ilmenee, ettd unionin jdsenvaltiot tarvitsevat
lilkkumavaraa voidakseen tehdd oikeudellisia eroja, jotka sisdltavit ymparistoverojen logiikan mukaisia
vapautuksia ja eriytettyja maksukantoja. Siten korvausjdrjestelmd olisi pitinyt sallia myos mainitun
asetuksen perusteella.

Itdvallan tasavalta vaittdd vastauskirjelmdssddn muun muassa, ettd asetuksen N:o 800/2008 25 artikla
on sddnnds, joka on annettu myohemmin kuin suuntaviivat ja ettd sen sanamuoto on selvésti laajempi
kuin mainittujen suuntaviivojen 152 kohdan sanamuoto, jonka mukaan ymparistoverojen alennusten
edellytyksend on energiaverojen tédydellinen yhdenmukaistaminen. Jos mainittua artiklaa olisi
sovellettava vain energiaverotusdirektiiviin, kuten komissio viittdd, se olisi kuitenkin tarpeeton, koska
mahdollisuus myontdd veronalennus johtuisi suoraan mainitusta direktiivista.

Itdvallan tasavallan mukaan ei riitd, ettd viitataan siihen, ettei Itdvallan ekoenergian edistdmisjérjestelma
ole energiaverotuksesta annetussa direktiivissa tarkoitettu energiavero. Koska mainittu jarjestelma on
mainitun direktiivin 17 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun kaltainen, se kuuluu sen mukaan
asetuksen N:o 800/2008 25 artiklan soveltamisalaan. Se korostaa myos, ettd tuensaajien maaritelmassa
ja edellytyksissi muutetun OSG:n 22 ¢ §:n mukaisen edun saamiseksi toistetaan edelldi mainitun
direktiivin sdannokset.

Lisaksi Itavallan tasavalta katsoo, ettd kun asetuksen N:o 800/2008 25 artiklassa ilmaistaan
veronalennuksia ympéristoalalla koskevat tarkat sddannot, téllaisia sddntojé ei ole siihen rinnastettavan
"budjetin ulkopuolisen” rahoituksen puitteissa myonnettédvien alennusten alalla, joilla on tdysin samat
tavoitteet kuin ympdristoveroilla tai energiaveroilla ja joilla on samat taloudelliset ja kilpailuun
kohdistuvat vaikutukset. Vieldkin selvempdd on perusteeton epédyhdenvertainen ja unionin oikeuden
kanssa ristiriitainen kohtelu, kun komissio katsoo, ettd nyt kisiteltdvassd asiassa kyseessd ovat valtion
varat veronluonteisen maksun muodossa. Se viittdd ettei tdllainen veronluonteinen maksu
lihtokohtaisesti eroa budjetin rahoitusmekanismeista. Muutetun OSG:n 22 ¢ § tdyttda vilittdmin ja
ainakin vilillisen ympéristonsuojelun parantamisen edellytykset erityisesti siltd osin kuin siind
sdddetddn nimenomaisesti, ettd ekosdahkon selvityskeskukselle on maksettava tasausmaksu, joka on
vahintddn 0,5 prosenttia edeltineen kalenterivuoden tuotannon nettoarvosta. Lopuksi se viittdd, ettd
komissio voi silld olevan laajan harkintavallan puitteissa soveltaa mainittua asetusta suoraan tai
analogisesti sulkeakseen pois sen, ettd kahta toisiinsa rinnastettavaa tilannetta kohdellaan eri tavoin.

Aluksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 800/2008 46 perustelukappale kuuluu seuraavasti:

"Koska valtiontuesta ympéristonsuojelulle annettujen yhteison suuntaviivojen soveltamisesta on
riittdvéasti kokemusta, investointituki yhteison normien vylittdmiseen tai ympdristonsuojelun tason
parantamiseen yhteison normien puuttuessa, - - ympdristonsuojelutuki energiansidstotoimenpiteisiin
tehtdaviin  investointeihin, = ympéristonsuojelutuki ~ tehokkaaseen  yhteistuotantoon  tehtaviin
investointeihin, = ympéristonsuojelutuki  uusiutuvien energialdhteiden edistimiseen tehtéviin
investointeihin, kestdviin ~ biopolttoaineisiin  liittyvd  investointituki =~ mukaan  lukien,
ympaéristotutkimuksiin myonnettava tuki ja tietty ympdristoveron alennusten muodossa mydnnettdva
tuki olisi vapautettava ilmoitusvaatimuksesta.”
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Tédmain jéilkeen on todettava, ettd asetuksen N:o 800/2008 25 artikla, jonka otsikko on "Ymparistéveron
alennusten muodossa myonnettdva tuki”, kuuluu seuraavasti:

”1. Ympiéristoverojen alennusten muodossa toteutettavat ympéristonsuojelutukiohjelmat, jotka
tayttavat direktiivin 2003/96/EY edellytykset, ovat perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla yhteismarkkinoille soveltuvaa, ja ne vapautetaan perustamissopimuksen
88 artiklan 3 kohdan mukaisesta ilmoitusvaatimuksesta edellyttien, ettd ne tayttdavat timén artiklan 2
ja 3 kohdassa saadetyt edellytykset.

2. Alennuksia saavien on maksettava veroa véahintdén [energiaverotus]direktiivilld vahvistetun yhteison
verotuksen vahimmaistason mukaisesti

3. Veronalennukset on myodnnettiva jaksoille, joiden kesto on enintdén kymmenen vuotta. Tdmén
10-vuotisjakson jilkeen jdsenvaltioiden on arvioitava uudelleen kyseisten tukitoimenpiteiden
asianmukaisuutta.”

On todettava myos, ettd energiaverotusdirektiivin 26 artikla kuuluu seuraavasti:

”1. Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle 5 artiklan, 14 artiklan 2 kohdan, 15 artiklan
ja 17 artiklan nojalla toteutetuista toimenpiteista.

2. Sellaiset tassd direktiivissé tarkoitetut toimenpiteet kuin verovapautukset ja veronalennukset, verojen
eriyttdminen ja veronpalautukset voivat olla valtion tukea, ja siitd on niissd tapauksissa ilmoitettava
komissiolle perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Komissiolle tdmén direktiivin perusteella tehdyt tiedonannot eivdt vapauta jdsenvaltioita
perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan mukaisesta ilmoitusvelvollisuudesta.

3. Edelld olevan 1 kohdan mukainen velvollisuus ilmoittaa komissiolle 5 artiklan nojalla toteutetuista
toimenpiteista ei vapauta jasenvaltioita direktiivin 83/189/ETY mukaisesta
tietojenantovelvollisuudesta.”

Riidanalaisen péadtoksen 143—148 perustelukappaleessa komissio on todennut lahtokohtaisesti, ettei nyt
kasiteltdvdassd asiassa ollut mitddn liikkumavaraa asetuksen N:o 800/2008 25 artiklan analogiseksi
soveltamiseksi. Yhtdéltd sovellettavat sddannot eivat sen mukaan olleet toisiinsa rinnastettavissa
erityisesti, kun otetaan huomioon, ettd mainittu artikla koskee vain energiaverodirektiivilla sadnneltyja
ympéristoveroja. Téssd mielessd “energiaveroksi” luokittelu on edellytys kyseisen artiklan
soveltamiselle. Téta tulkintaa tukee komission mukaan myds se, ettd kyseisen asetuksen logiikasta kay
ilmi, ettei sen soveltamisala voi olla laajempi kuin suuntaviivojen, joihin siind viitataan. Edelld
mainittua sddnnostd sovelletaan komission mukaan sen vuoksi ainoastaan energiaverodirektiivilla
sadnneltyihin energiaveroihin.

Komissio on todennut kuitenkin, etteivit muutetun OSG:n yhteydessi saadut maksut olleet
ympdristoveroja, joten ne eivdt kuuluneet energiaverotussddannosten soveltamisalaan. Nédin ollen
energiaveroja koskevat sddnnot ja Itavallan syottotariffeja koskevat sddnnot eivdat ole pitkalle
verrattavissa toisiinsa.

Toiseksi komissio korostaa, ettd asiaan sovellettavissa sddnnoissd ei ole aukkoa, joka olisi
yhteensoveltumaton jonkin unionin oikeuden vyleisen periaatteen kanssa ja joka analogisen
soveltamisen kautta voitaisiin saada suljettua. Sen mukaan veronalennukset tai niitd vastaavat
toimenpiteet, joita asetus N:o 800/2008 ei kata, eivat automaattisesti ole yhteensopimattomia unionin
oikeuden kanssa; niiden yhteydessé on vain noudatettava SEUT 108 artiklan mubkaista
ilmoitusvelvollisuutta, ja tdman jalkeen niitd on arvioitava joko suuntaviivojen perusteella, tai jos niité
ei voida soveltaa, SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan perusteella.
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Komissio on paatellyt tdstd, ettei se voi soveltaa analogiaa ilmoitetun jarjestelman ja asetuksen
N:o 800/2008 25 artiklassa tarkoitettujen yhdenmukaistettujen energiaverojen vélilld eikd sen vuoksi
voi hyviksya kyseesséd olevaa mekanismia téllaisen analogian perusteella.

Aluksi on todettava, ettd komissio vaittdd, ettd Itdvallan tasavallan vdite asetuksen
N:o 800/2008 25 artiklan valittomasta sovellettavuudesta on jatettdvd tutkimatta, koska se on esitetty
myo6hdssd, silld mainittu vdite on esitetty ensimmaisen kerran vasta kantajan vastauskirjelmassa. Talta
osin on todettava, ettd kannekirjelméstd ja erityisesti sen 64 kohdasta luettuna yhdessd sen 63
ja 59 kohdan kanssa ilmenee, ettd Itdvallan tasavallan tarkoituksena oli osoittaa edelld tarkoitetun
sidannoksen analoginen sovellettavuus muutetun OSG:n 22 c §:ddn nahden. Nyt kisiteltivissi asiassa
on samoista syistd hyldttavd Itdvallan tasavallan viite edelld tarkoitetun asetuksen 25 artiklan
valittomastd sovellettavuudesta ilman, ettd olisi tarpeen miettid enempdd sen tutkittavaksi ottamista
erityisesti sen viitteen laajennuksena, joka koskee ilmoitetun tuen yhteensoveltuvuutta mainitun
sadnnoksen kanssa analogian perusteella.

Taltd osin on todettava, ettid kuten edelli 168—178 kohdassa on todettu, vaikka muutettu OSG olisikin
katsottava verotukselliseen toimenpiteeseen rinnastettavaksi ja sen 22 c § olevan sen puitteissa
vapautus, kyseessd voi kuitenkin olla enintddn vain vero, jota on Kkasiteltdivd analogisesti
eurooppalaisella tasolla yhdenmukaistamattomien verojirjestelmien kanssa. Muutettua OSG:ti ei ole
annettu energiaverotusdirektiivin tdytdntoonpanon erityisessd asiayhteydessd eikd siitd sdddetty
sellaisenaan siina.

Taman jalkeen on erityisesti asetuksen N:o 800/2008 mahdollisesta sovellettavuudesta joko vélittomasti
tai analogian avulla todettava, ettéd siind sdddetddn erityisesti ympéristdalan verovapautuksiin liittyvistad
tasmallisistd olosuhteista, joissa ei ole tarpeen ilmoittaa komissiolle vapautuksesta (ks. mainitun
asetuksen 46 perustelukappale ja 25 artikla).

Toisin kuin Itdvallan tasavalta viittdd, asetuksen N:o 800/2008 25 artiklaa tulkittaessa ei ole mahdollista
erotella ”[energiaverotusdirektiivissd] vahvistettujen edellytysten tdyttymistd” koskevaa kriteerid siitéd
kriteeristd, jonka mukaan kyseessd on oltava mainitussa direktiivissd sdddettyjen ympéristoverojen
kaltaiset verot eli eurooppalaisella tasolla yhdenmukaistetut verot. Mainitun asetuksen tavoitteena on
tiettyjen verovapautusluokkien vapauttaminen ilmoittamisvelvollisuudesta, sellaisena kuin niistd oli
sdddetty edelld tarkoitetussa direktiivissa kokonaisuutena tarkastellen. Tédssd asiayhteydessd sen ei
myo6skadn voida katsoa olevan yksinomaan yliméérdinen asiakirja suuntaviivoihin néhden, koska siind
sallitaan tietyissd tdsmallisissd tapauksissa se, ettei ympériston tukijarjestelméd ole ennalta ilmoitettava.

Koska kyseessd olevat tilanteet ovat erilaisia ja sen johdosta asetuksen N:o 800/2008 25 artiklassa
sdddetyn tilanteen ja ilmoitetun toimenpiteen luonne eivit ole toisiinsa verrattavissa (ks. myos edelld
172 kohta), tatd sddnnostd ei voida soveltaa nyt kasiteltdvassa asiassa vilittomaisti tai analogisesti.
Viimeksi mainitun osalta on vield todettava, ettd kuten komissio viittdd, siitd, ettd tietty
verojérjestelma tai siihen rinnastettava jarjestelma ei kuulu edelld mainitun asetuksen soveltamisalaan,
ei myoskddn seuraa automaattisesti, ettd se sijoittuu oikeudelliseen "aukkoon” tai ettd kyseessd olisi
unionin oikeuden periaatteiden kanssa ristiriitainen laiminlyonti. Edelld tarkoitetun kaltaiseen
jarjestelmddn on téssd tapauksessa sovellettava joko suuntaviivoja ja tarpeen vaatiessa erityisesti niiden
sadnnoksid, jotka koskevat “yhdenmukaistamattomia” veroja, taikka valittomésti SEUT
107 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua tarkastelua tuen soveltuvuudesta sisimarkkinoille.

Edelld todetun perusteella ei ole tarpeen tarkastella ldhemmin asetuksen N:o 800/2008 25 artiklan 2
ja 3 kohdan konkreettisia soveltamisedellytyksid. Ndin ollen on vain puhtaasti ylimaardisesti on viela
todettava, ettei Itdvallan tasavalta ole viittinyt eikd myoskédédn ilmoitetusta jarjestelmastd ilmene, etté
viimeksi mainitussa olisi saidetty muutetun OSG:n 22 c¢ §:ssd sdddetyn vapautuksen keston
rajoittamisesta enintddn kymmeneen vuoteen.
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On todettava, ettd asetuksen N:o 800/2008 soveltumattomuutta nyt késiteltivdssa asiassa koskevia
vaatimuksia eivdat voi horjuttaa Itdvallan tasavallan viitteet, jotka liittyvat viittaukseen asiakirjasta,
jonka otsikko on ”Ympiristosuojelua koskevia valtiontukia ja energiaverotusdirektiivid koskevien
yhteison suuntaviivojen tarkistuksesta laadittu yhteisasiakirja” (ks. edelld 188 kohta). Kuten komissio
vaittdd, kyseessd on vain valmisteleva asiakirja, jonka ovat allekirjoittaneet vain unionin tietyt
jasenvaltiot, kuten Tanskan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Alankomaiden kuningaskunta,
Itdvallan tasavalta, Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta ja joka ei siten voi ohjata kyseessd
olevan asetuksen lopullisen version, sellaisena kuin komissio on sen antanut, tulkintaa, joka
suoritetaan ottamalla huomioon Itdvallan tasavallan vditteissd tarkoitettujen kyseisen asetuksen
tasmallisten sddnndsten sanamuoto ja asetuksen asiayhteys. Lisdksi tdssd viimeksi mainitussa
tulkinnassa otetaan huomioon kyseisen asetuksen 25 artiklan antamishistoria suhteessa suuntaviivoihin
ja erityisesti se, ettd tdmdn sddnnoksen tarkoituksena oli hyodyntdad komission mainittujen
suuntaviivojen soveltamisesta saama kokemus (ks. erityisesti edelld 192 kohta). Erityisesti téllaisessa
asiayhteydessda komissio on perustellusti korostanut istunnossa, ettd kyseessd olevaa asetusta on
tulkittava suppeasti, koska se koskee vain tilanteita, joista silld oli paljon kokemusta ja joiden suhteen
se voi siten hyviksyd ldhtokohtaisen vapautuksen.

Lopuksi myos kolmannen kanneperusteen nyt kisiteltdvdn osan yhteydessd on todettava, ettei Itdvallan
tasavallan viitteiden perusteella voida péitelld, ettd komissio on ylittdnyt toimivaltansa kieltdytyessadn
soveltamasta vilittomasti tai analogisesti asetusta N:o 800/2008 ja erityisesti sen 25 artiklaa. Liséksi on
muistettava, ettd riidanalaisen péaédtoksen 143-148 perustelukappaleessa komissio on analysoinut
konkreettisesti Itdvallan tasavallan hallinnollisessa menettelyssd mainitusta asetuksesta esittamid
viitteitd, ja se on oikeudellista virhettd tekemidttd katsonut, ettd edelld tarkoitetussa sdédnnoksessé
viitataan energiaverotusdirektiivissd sdadnneltyjen verojen kaltaisiin energiaveroihin.

Niin ollen kolmannen kanneperusteen toinen osa on hylattava.

Koska ensinnédkin huolimatta kanneperusteensa otsikosta, joka koskee "SEUT 107 artiklan 3 kohdan
virheellistd soveltamista ja harkintavallan vaarinkédytt6d”, Itdvallan tasavalta ei ole esittinyt muita
konkreettisia viitteitd, joita unionin yleisen tuomioistuimen olisi nyt tarkasteltava ja jotka koskevat
suoraan kyseisen artiklan soveltamista eli erityisesti, koska Itdvallan tasavalta ei ole esittinyt vaitteitd,
joiden tarkoituksena on kritisoida komission riidanalaisen paatoksen 149 perustelukappaleessa ja sité
seuraavissa perustelukappaleissa esittdmid padtelmid, joissa se on arvioinut kyseessd olevan
toimenpiteen yhteensoveltuvuutta vilittomasti kyseisen méérdyksen kanssa esittdmélld muun muassa
kysymyksen siitéd, oliko kyseessd olevalla tuella yleisen edun mukainen tavoite, oliko silld kannustava
vaikutus, oliko se vilttdmdton ja oikeasuhteinen, ja toiseksi koska komission riidanalaisen paatoksen
165-167 perustelukappaleessa esittdmid vaitteitd ei missdén tapauksessa voida kyseenalaistaa, kolmas
kanneperuste on hylédttavd kokonaisuudessaan.

Neljéis kanneperuste, joka koskee sitd, ettd komissio on kdsitellyt eri tavoin toisiinsa rinnastettavia
tilanteita niiden taloudellisten ja kilpailuun kohdistuvien vaikutusten osalta

Itdvallan tasavalta vaittd, ettd se on vedonnut tutkintamenettelyn aikana ja erityisesti 8.10.2009
esittdimissddn kirjallisissa huomautuksissa analogiaan saksalaisen jérjestelmdn kanssa muun muassa
kohdissa, jotka  koskevat rahoittamista  “laskutushinnalla”  (ekosdhkon  lisdkustannusten
uudelleenlaskutus) ja energiaintensiivisten yritysten maksujen vyldrajaa. Uusiutuvasta energiassa
annetussa Saksan laissa sdddetddn vuodesta 2004 ldhtien my0s vastaavasta yldrajasta. Ndin ollen koska
Saksan ja Itdvallan sahkomarkkinat ovat niiden vapautumisesta ldhtien limittiisid ja koska nama kaksi
jarjestelmdd ovat samankaltaiset, Itdvallan tasavalta viittdd, ettd niiden taloudelliset ja kilpailuun
kohdistuvat vaikutukset ovat lahelld toisiaan.
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Naiissd olosuhteissa Itdvallan tasavalta viittds, ettei komissio voinut kieltdytya arvioimasta Itdvallan ja
Saksan jérjestelmén vilistd mahdollista analogiaa vain toteamalla, ettei se ollut vield arvioinut viimeksi
mainittua jérjestelmédd. Samoin sen mukaan syy siihen, miksi komissio on tehnyt erilaisen paitoksen
asiassa N 271/2006 (joka koski Tax Relief for Supply of surplus Heating -jérjestelmédd Tanskassa),
vaikka kyseessd oli nyt késiteltdvissd asiassa kyseessd olevaan jérjestelméddn verrattavissa oleva
jarjestelma taloudellisten ja kilpailuun kohdistuvien vaikutusten osalta, ei ole selvd. Koska nidin ollen
toisiinsa verrattavissa olevia tilanteita ei ole kohdeltu yhdenvertaisella tavalla, yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta on sen mukaan loukattu (viitaten asiassa T-214/95, Vlaamse Gewest v. komissio, 30.4.1998
annettuun tuomioon, Kok., EU:T:1998:77, 89 kohta).

Vastauksena komission viitteeseen siitd, ettei se ollut analysoinut EEG:t4, jota ei ollut ilmoitettu sille,
Itavallan tasavalta viittdd, ettei jdrjestelmédn luokittelu valtiontueksi voi rippua téllaisesta
ilmoittamisesta, vaan komission on pikemminkin puututtava valtiontukiin, jotka voivat olla
sddntojenvastaisia. Se kiistdd samoin komission viitteen siitd, ettd edelld 210 kohdassa mainitulla
tuomiolla Vlaamse Gewest v. komissio (EU:T:1998:77) ei olisi merkitystd nyt kisiteltavéssé asiassa ja se
korostaa, ettd on otettava huomioon, ettd siitd ilmenee, ettd komissio on sitoutunut noudattamaan
suuntaviivoissa asetettuja tavoitteita. Saman pitdd piated asetuksen N:o 800/2008 osalta. Jos tietty
tilanne siten kuuluu mainittujen suuntaviivojen tai mainitun asetuksen soveltamisalaan, niitd on
sovellettava ja ilmoitettu toimenpide on hyvéksyttiva linnoittautumatta muodollisten véitteiden taakse.

Lopuksi Itdvallan tasavalta katsoo, ettd komission huomautukset, jotka koskevat edelld 210 kohdassa
mainittua tuomiota Vlaamse Gewest v. komissio (EU:T:1998:77) ovat kisittdmattomid, erityisesti ne,
joiden mukaan mainittu tuomio ei milldén tavalla merkitsisi sitd, ettd komissiolla olisi velvollisuus
kasitelld samalla tavoin toisiinsa rinnastettavia tilanteita. Itdvallan tasavalta on sitd mieltd, ettd kun
komissio kieltdytyy muodollisista syistd soveltamasta suuntaviivoja tai asetusta N:o 800/2008, se
vaittad, ettd kilpailuun kohdistuvien vaikutusten osalta toisiinsa rinnastettaviin tilanteisiin voidaan
tietyissd tapauksissa “soveltaa unionin oikeusjdrjestelmda”, kun taas toisissa ei voida. Se viittaa
erityisesti komission esimerkkeihin, jotka osoittavat, ettd kilpailuun kohdistuvien vaikutusten osalta
toisiinsa rinnastettavat tilanteet voivat syntyé joko valtiontuen myontamiselld tai ilman sitd.

Aluksi on todettava, ettd yhdenvertaista kohtelua koskevat tietyt Itdvallan tasavallan véitteet sisdltyivat
toiseen kanneperusteeseen, ja niitd on kisitelty tdssd asiayhteydessa (ks. edelld 124 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

Kuten edellda 124 kohdassa on muistutettu vakiintuneeseen oikeuskéytdntoon viitaten, yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen edellytyksend on, ettei toisiinsa rinnastettavia tilanteita kohdella eri tavoin eiké
erilaisia tilanteita kohdella samalla tavoin, jos téllainen kohtelu ei ole objektiivisesti perusteltua.

SEUT 107 artiklan 1 kohdan maardyksen arvioinnin yhteydessd on myo6s muistutettu, ettd valtiontuen
kasite vastaa objektiivista tilannetta, jota arvioidaan pdivdnd, jona komissio tekee padtoksensd. Siten
syiden, joiden vuoksi komissio oli arvioinut tilannetta eri tavoin aikaisemmassa péadtoksessddn, on
jaatava merkityksettomiksi arvioitaessa riidanalaisen paatoksen lainmukaisuutta (ks. edelld 125 kohta).

Tamén jilkeen on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan on ainoastaan SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohdan puitteissa arvioitava komission sellaisen paatoksen lainmukaisuutta,
jossa todetaan, ettei uusi tuki ole timén poikkeuksen soveltamisedellytysten mukainen, eikd komission
aikaisemman padtoskdytdnnon puitteissa, jos sellainen on olemassa (8.7.2010 annettu tuomio Freistaat
Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt v. komissio, T-396/08, EU:T:2010:297, 54 kohta). Tata
oikeuskaytdntod sovelletaan analogisesti tukijarjestelmien arviointiin.

On jo todettu, ettei komissiolta voida ottaa pois mahdollisuutta vahvistaa tiukemmat
yhteensoveltuuvusedellytykset, jos sisimarkkinoiden ja vaaristymattoman kilpailun tavoite sitd vaativat
(ks. vastaavasti edelld 210 kohdassa tarkoitettu tuomio Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt v.
komissio, EU:T:2010:297, 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Muilta osin on todettava, kuten edelld 126 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa on muistutettu, ettei
komission paatoksilld, joihin Itdvallan tasavalta viittaa nyt kasiteltdvéssd asiassa, ole merkitystd nyt
kasiteltdvian oikeusriidan ratkaisemiseksi, yhtddltd oikeuskdytinnon kehityksen vuoksi ja toisaalta sen
vuoksi, ettei nyt kasiteltdva tilanne ole luonteeltaan vilittomaisti niihin rinnastettavissa. Ndin ollen
Itdvallan tasavallan viitteitd, jotka koskevat komission pédatoksia N 271/2006 tai N 820/2006, ei voida
pitda perusteltuina. Tdmé pédtee ensimmadisen ja toisen kanneperusteen puitteissa analysoiduista syistad
my6s mahdolliseen analogiaan uusiutuvista ldhteistd saadun siahkon edistdmistd koskevan “vanhan”
Saksan jérjestelmédn kanssa, josta on annettu edelld 42 kohdassa tarkoitettu tuomio PreussenElektra
(EU:C:2001:160).

Viittauksesta EEG:hen (ks. mm. edelld 211 kohta ja sitd seuraavat kohdat) on todettava, ettd ensinndkin
komissio on perustellusti vaittanyt, ettd koska edelld mainittua Saksan jarjestelmdd ei ole ilmoitettu
komissiolle eikd komissio ole sitd ndin ollen edes analysoinut, eikd sitdkddan suuremmalla syylld tehnyt
analyysid, jonka seurauksena olisi tehty paatos sen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, se ei voi olla
etusijalla Itdvallan jdrjestelmén lainmukaisuutta koskevaan analyysiin nédhden, joka on tehty muutetussa
OSG:ssi saddettyjen erityisten seikkojen valossa. Toiseksi komissio on myds perustellusti todennut
unionin yleisessd tuomioistuimessa, ettd Itdvallan tasavallalla on muita oikeussuojakeinoja komission
saamiseksi tarpeen vaatiessa arvioimaan muita jdrjestelmid toisissa jasenvaltioissa.

Lopuksi on todettava komission tavoin, ettei Itdvallan tasavalta ole millddn neljastd kanneperusteestaan
osoittanut, ettd komissio olisi toimillaan jollain tavoin "ylittdnyt harkintavaltansa”.

Nain ollen neljas kanneperuste sekd kanne kokonaisuudessaan on hyléttava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Edelld mainitun
artiklan 4 kohdan mukaan viliintulijoina olleet jdsenvaltiot ja toimielimet vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Koska Itdvallan tasavalta on havinnyt asian, se velvoitetaan komission vaatimusten mukaisesti
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.
Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hyldtidin.
2) [Itdvallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Ison-Britannian ja  Pohjois-Irlannin  yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Dittrich Schwarcz Tomljenovic¢

Julistettiin Luxemburgissa 11 piivéna joulukuuta 2014
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