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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

9 péivand joulukuuta 2015*

Valtiontuet — Kaivosala — Tuki, jonka Kreikan viranomaiset ovat myontaneet Ellinikos Chrysos
-kaivosyritykselle — Sopimus kaivoksen myynnistd markkina-arvoa pienempédn hintaan ja kaivoksen
toiminnan vapauttaminen veroista — P&étos, jossa tukitoimenpiteet todetaan lainvastaisiksi ja
madratddn niitd vastaavat rahamaarat perittaviksi takaisin — Edun késite — Yksityinen
sijoittaja -arviointiperuste

Asioissa T-233/11 ja T-262/11,

Helleenien tasavalta, asiamiehindédn P. Mylonopoulos, V. Asimakopoulos, G. Kanellopoulos ja
A. Tosifidou,

kantajana asiassa T-233/11,
Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou, kotipaikka Kifissia (Kreikka),
edustajinaan aluksi asianajajat K. Adamantopoulos, E. Petritsi, E. Trova ja P. Skouris, sittemmin
asianajajat Adamantopoulos, Trova, Skouris ja E. Roussou,

kantajana asiassa T-262/11,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehiniian E. Gippini Fournier ja D. Triantafyllou,

vastaajana,

joissa vaaditaan kumoamaan valtiontuesta C 48/08 (ex NN 61/08), jonka Kreikka oli myontanyt
yritykselle Ellinikos Hrisos AE, 23.2.2011 tehty komission paatos 2011/452/EU (EUVL L 193, s. 27),

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Prek sekd tuomarit I. Labucka ja V. Kreuschitz
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies S. Spyropoulos,
ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssé ja 28.1.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikielet: kreikka ja englanti.
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tuomion

Asian tausta

1. Asiaa koskevat tosiseikat

Kassandran kaivokset (Kreikka) sijaitsevat Chalkidikin piirissa (Kreikka), joka kuuluu Kreikan
niemimaan pohjoisosassa sijaitsevaan Keski-Makedonian hallintoalueeseen (Kreikka), ja néihin
kaivoksiin kuuluu Olympiasin kaivoskiinteisto (Kreikka), joka on lyijy-, sinkki- ja kultakaivos, ja
Stratonin kaivoskiinteisto (Kreikka), jossa on lyijy- ja sinkkikaivokset, sekd Skouriesin kaivoskiinteistd
(Kreikka), joka on kupari- ja kultaesiintyma.

Stratonin kaivoskiinteistolld ei ole ollut toimintaa sen jilkeen, kun Symvoulio tis Epikrateias (Kreikan
ylin hallintotuomioistuin) oli 6.12.2002 (tuomio nro 3615/2002) kumonnut timén kaivoskiinteiston
laajentamishankkeeseen myonnetyt luvat menettelyvirheiden vuoksi ja erityisesti siksi, ettei padtos
ollut viiden toimivaltaisen ministerin (kehitysministeri, ympéristoministeri, maatalousministeri,
kulttuuriministeri, terveysministeri) yhteisesti tekema. Kyseisen tuomion taytantoon panemiseksi
kehitysministeri antoi kaksi p&dtostd, joista ensimmadiselld kiellettiin kaikki louhinta Stratonissa ja
jalkimmaiselld maarattiin lisdd suojatoimia.

Kehitysministeri my6nsi 18.2.2003 uuden kaivosluvan toiminnan harjoittamiseen Stratonin
kaivoskiinteistolld ja peruutti 7. ja 29.1.2003 pdattiménsd aikaisemmat toimet. Kaikkien Kassandran
kaivosten toiminta on kuitenkin ollut keskeytyneena koko vuoden 2003 ajan.

Kassandran kaivokset kuuluivat erdille kreikkalaiselle yhtiolle vuodesta 1927 lahtien aina siihen saakka,
kun ne myytiin tarjouskilpailun perusteella TVX Hellas AE:dle, joka on TVX Gold Incin
madrdysvallassa, ja tdméd on puolestaan kanadalainen yhtid, joka oli kesdkuussa 2002 sulautunut
kanadalaiseen konserniin, jonka emoyhtié on Kinross Gold Corp. (jéljempanéd Kinross-konserni).

Jo tehtyjen investointien vuoksi sekd ympariston kunnostamisesta edelld 2 ja 3 kohdassa mainituissa
hallintoviranomaisten ja tuomioistuinten ratkaisuissa vaaditulla tavalla johtuneiden menojen vuoksi
TVX Hellasille aiheutui huomattavia tappioita. Kinross-konserni péétti sen vuoksi lakkauttaa
tytaryhtionsd toiminnan Kassandran kaivoksissa tammikuusta 2003 lahtien ja vetdytyd Kreikan
markkinoilta.

Lakkauttaakseen lopullisesti toimintansa Kreikassa Kinross-konserni ryhtyi Kreikan valtion kanssa
neuvotteluihin, jotka johtivat osapuolten vililld 12.12.2003 tehtyyn sopimukseen, joka vahvistettiin
Kreikan lain nro 3220/2004 51 §:1la (jaljempénd osapuolten vilinen sopimus).

Osapuolten vilisella sopimuksella Helleenien tasavalta hankki omistukseensa TVX Hellasin
omaisuuserit sellaisina kuin ne mainittiin kyseisen sopimuksen II osassa ja maksoi TVX Hellasille 11
miljoonan euron rahakorvauksen.

Samana pdivind Helleenien tasavalta allekirjoitti sopimuksen, jolla kyseiset omaisuuserdt myytiin
Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou -nimiselle yhtidlle (jaljempéana Ellinikos
Chrysos), joka oli perustettu kyseisten omaisuuserien vastaanottamista varten ja jonka merkittdvin
sijoittaja oli European Goldfields Ltd, joka on kanadalainen yhtio, joka toimii Balkanilla
kaivoskiinteistjen kaupan, malminetsinndn ja kehittdmisen aloilla. Tdméd sopimus vahvistettiin
Kreikan lain nro 3220/2004 52 §:11a (jaljempéané riidanalainen sopimus).
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2. Merkitykselliset sopimusmdcdrdykset

Kreikan lain nro 3220/2004 51 §:la vahvistetaan osapuolten vilinen sopimus ja tdsmennetddn, etté
kyseisen sopimuksen osapuolet ovat hyviksyneet sen sisdllon valttddkseen tuomioistuimissa ja
valimiesmenettelyissa useiden vuosien ajan jatkuvat oikeusriidat, joista aiheutuisi erittdin suuria
kustannuksia ja joiden lopputulos olisi epdvarma. Témia sopimus tyydyttdd molemminpuolisesti,
kokonaan ja tdydellisesti sekd Kreikan valtion ettd TVX Hellasin ja TVX Goldin keskindiset
vaatimukset ja saatavat.

Osapuolten vilisen sopimuksen nojalla Kreikan valtio hankkii TVX Hellasin kaikki omaisuuserit ja
sitoutuu yhtaélta maksamaan TVX Hellasille kohtuullisena rahakorvauksena 11 miljoonaa euroa ja
toisaalta poistamaan kaikki kyseiseen yhtioon ja sen hallintoelinten jéseniin kohdistuvat hallinnolliset
ja rikosoikeudelliset seuraamukset ja muut velvoitteet ymparistonsuojelua koskevasta lainsaddédnnosta
yleisesti johtuvien velvoitteiden mahdollisten laiminlyontien, joiden katsotaan vanhentuneen, johdosta.
Lisdksi osapuolten vilisen sopimuksen mukaan kyseisten varojen siirto toteutuu tdméin sopimuksen
vahvistamista koskevan lain julkaisemisella Helleenien tasavallan virallisessa lehdessd, eikd asiaa
koskevien sddnnosten mukaisia kirjaamis- ja rekisterdintitoimia vaadita.

Kreikan lain nro 3220/2004 52 §:lé vahvistetaan riidanalainen sopimus, jolla Kreikan valtio luovutti
Ellinikos Chrysos -yhtiélle kaikki ne omaisuuserit, jotka TVX Hellas oli luovuttanut sille osapuolten
vilisen sopimuksen nojalla.

Riidanalaisen sopimuksen 1 artiklan mukaan Kreikan valtio myy, siirtdd ja luovuttaa Ellinikos
Chrysosille ”sellaisinaan” TVX Hellasin omaisuuserdt, jotka se oli hankkinut osapuolten vilisen
sopimuksen nojalla. Kyseisessd artiklassa luetellaan sitten kaikki omaisuuserdt ja médrdtdan muun
muassa, ettd Kreikan valtio luovuttaa ostajalle myos kaikki tdmdn sopimuksen liitteessd IV luetellut
voimassa olevat hallinnolliset ja muut toimiluvat ja hyviksynnit, joita ei ole kumottu tai keskeytetty
tuomioistuimen péatokselld, ja niiden voimassaolo jatkuu ostajan nimissd ja hyvaksi.

Riidanalaisen sopimuksen 1.3 artiklassa méadrataan, ettei Ellinikos Chrysos ole milldén tavoin vastuussa
ympéristoon tai kolmansiin osapuoliin kohdistuvista vahingoista, jotka ovat aiheutuneet tai joihin
johtanut seikka on tapahtunut ennen tdmén sopimuksen vahvistamista koskevan lain julkaisemista.

Riidanalaisen sopimuksen 2 artiklan mukaan "télla sopimuksella myytavien TVX Hellasille kuuluneiden
kaikkien omaisuuserien myyntihinta on 11 miljoonaa euroa ja tdméd hinta on maksettava — viiden
tyopdivan kuluessa tdmén sopimuksen vahvistamista koskevan lain julkaisemisesta virallisessa lehdessa
— suoraan TVX Hellasille sen saatavan suoritukseksi, joka TVX Hellasilla on Kreikan valtiolta
osapuolten vilisen sopimuksen nojalla”.

Riidanalaisen sopimuksen 1.3 artiklaan perustuvien sitoumusten lisdksi kyseisen sopimuksen
3 artiklassa, jonka otsikko on ”Ostajan ja Kreikan valtion velvollisuudet”, maééritelladn osapuolten
keskindiset sitoumukset. Tdéméan sopimuksen 3.1 artiklan mukaan ostaja sitoutuu

"a) toteuttamaan kaikki ympdriston suojelemiseksi ja ylldpitoa varten tarvittavat toimet ja menettelyt
— — tarpeellisten lupien ja hyviksyntéjen myontdmistd varten vahvistetun -3.3 artiklassa
tarkoitetun — maardajan padttymiseen asti

b) aloittamaan kaikissa kaivoksissa ja kaivosten osissa, joiden toimilupia ja niihin liittyvid
hyviksyntdjd ei ole kumottu tai keskeytetty tuomioistuimen paétokselld, kaikki valmistelutoimet
sen mahdollistamiseksi, ettd tuotanto niissd voidaan kéynnistdd kohtuullisessa ajassa, joka on
enintddn kolme kuukautta. Téssd tarkoitetun Kassandran kaivosten toiminnan uudelleen
kéynnistdmisen yhteydessd ostaja ottaa palvelukseensa asianomaisena ajankohtana tarvittavan
henkilokunnan, johon kuuluu Kassandran kaivosten entisia tyontekijoitda — —".
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Riidanalaisen sopimuksen 3.2 artiklan mukaan ostaja sitoutuu myos “laatimaan enintddn 24 kuukauden
kuluessa  tdimdn  sopimuksen  vahvistamista  koskevan lain  julkaisemisesta  tdydellisen
investointisuunnitelman Kassandran kaivosten kehittdmistd sekd kullanrikastuslaitoksen rakentamista
ja toimintaa varten ja oheistamaan suunnitelmaan kaikki asiaa koskevassa lainsdddéannossa edellytetyt
tutkimukset, jotka ovat tarpeen kaikkien lupien ja niihin liittyvien hyvaksyntojen saamiseksi”.

Riidanalaisen sopimuksen 3.3 artiklan mukaan Kreikan valtio sitoutuu “tutkimaan edellisen kohdan
mukaisesti esitetyn investointisuunnitelman kahden kuukauden kuluessa sekd myontdmédn kaikki
tarvittavat luvat ja hyvdksynnit enintddn kymmenen kuukauden kuluessa”.

Riidanalaisen sopimuksen 3.4 artiklassa mééritddan, ettd “investointisuunnitelmaa, sellaisena kuin
toimivaltaiset viranomaiset ovat sen hyviksyneet, pidetdédn tdmén sopimuksen liitteend ja siihen
erottamattomasti sisdltyvdnd osana, ja se velvoittaa osapuolia hyviaksynnan mukaisesti”.

Riidanalaisen sopimuksen 3.5 artiklan mukaisesti ostaja sitoutuu “hyviksytyn investointisuunnitelman
toteuttamiseen kdynnistdmailld tuotantotoiminnan viimeistddn madrdajassa, jotka vahvistetaan sille
annettavissa hallinnollisissa luvissa ja hyviksynnoissd.”

Riidanalaisen sopimuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Osapuolten sopimusvelvoitteiden tayttamétta
jattdmisen seuraamukset”, madrdtddn, ettd jos kumpi tahansa sopimuspuoli jattda tayttaméttd sovitut
velvoitteet, se on sopimuksen irtisanomisperuste. Jos sopimus irtisanotaan, ostajan on palautettava
kaikki omaisuuserdt Kreikan valtiolle ja Kreikan valtion on palautettava suoraan ostajalle 11 miljoonan
euron kauppahinta ja kohtuullinen vahingonkorvaus. Sopimuksen irtisanomisperusteista yksi on se, etté
Kreikan valtio muuttaa yksipuolisesti tdimdn sopimuksen ja investointisuunnitelmalle annettujen lupien
ja hyviksyntojen jarjestelmédd laissa tai asetuksessa annettavilla sddnnoksilld tai minkd tahansa
luonteisilla hallinnollisilla méarayksilla.

Riidanalaisen sopimuksen 5 artiklassa mé&dratdan, ettd “ostaja ei ole vastuussa mistddn Kassandran
kaivosten toimintaan liittyvistd taloudellisista velvoitteista, jotka ovat syntyneet ennen tdmén
sopimuksen vahvistamista koskevan lain julkaisemista” ja ettd “Kreikan valtion ostamien TVX
Hellasille  kuuluneiden  kaikkien  omaisuuserien luovutus ostajalle vapautetaan  kaikista
varainsiirtoveroista”.

Kreikan lain nro 3220/2004 53 §:ssd vahvistetaan TVX Hellasin, TVX Goldin, Ellinikos Chrysosin ja
Kreikan valtion wvililla 22.12.2003 tehty erillinen sopimus luovutushinnan maksamisessa
noudatettavasta yksityiskohtaisesta menettelystd, joka on vahvistettu riidanalaisen sopimuksen
2 artiklassa. Viimeksi mainitun sopimuksen 4 artiklassa madritdan, ettd jollei sopimusta voida
vahvistaa lailla 31.1.2004 mennessd, Kreikan valtio sitoutuu palauttamaan Ellinikos Chrysosille
ennakon, joka Ellinikos Chrysosin on maksettava TVX Hellasille saman sopimuksen 1 artiklan nojalla.

Kreikan lain nro 3220/2004 56 §:n mukaan riidanalainen sopimus tulee voimaan sitd pdivda seuraavana
pdiving, jona kyseinen laki julkaistaan Helleenien tasavallan virallisessa lehdessd. Laki on julkaistu
virallisessa lehdessda 28.1.2004. Ellinikos Chrysos maksoi 11 miljoonaa euroa 30.1.2004, jolloin sen
todettiin tdyttineen kaiken maksuvelvollisuutensa.

3. Hallinnollinen menettely

Euroopan yhteisojen komissio vastaanotti 9.7.2007 kantelun, jonka mukaan Helleenien tasavalta oli
myontinyt riidanalaisella sopimuksella kaksi tukitoimenpidettda Ellinikos Chrysosin hyviksi. Kreikan
viranomaiset esittivit huomautuksensa kantelusta 5.11.2007 paivatylld kirjeelld. Sen jélkeen komissio
pyysi lisdtietoja 7.4. ja 25.6.2008 lahetetyilld kirjeilld, joihin Kreikan viranomaiset vastasivat 13.5. ja
30.7.2008 paivityilld kirjeills.
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Komissio aloitti 10.12.2008 tekemalldadn péatokselld kyseisid toimenpiteitd koskevan muodollisen
tutkintamenettelyn SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisesti ja kehotti asianomaisia osapuolia
esittiméddn huomautuksensa (paatos C(2008) 7853 final; EUVL 2009, C 56, s. 45; jdljempdnd tutkinnan
aloittamispéétos).

Ellinikos Chrysos esitti 10.4.2009 huomautuksensa tutkinnan aloittamispaatoksen johdosta. Ellinikos
Chrysos vastasi lisdtietoja koskevaan pyyntoon esittaimalla lisshuomautuksia 29.7.2009, 15.1.2010 ja
4.5.2010. Lisdksi komission ja Ellinikos Chrysosin vililla jarjestettiin kaksi tapaamista 26.6.2009 ja
24.6.2010.

Kolme muuta asianomaista osapuolta eli European Goldfields, Kassandran kaivosten ammattiliitot ja
Kreikan kaivostoiminnan seurantajirjestd toimitti huomautuksensa. Ellinikos Chrysos ldhetti

komissiolle viela 4.1.2011 epévirallisen asiakirjan, jossa se selosti huolenaiheensa komission laatimista
tosiseikkojen arvioinnista, niiden tulkinnasta ja arviointimenettelysta.

4. Riidanalainen pdidtos

Komissio teki 23.2.2011 paatoksen 2011/452/EU valtiontuesta C 48/08 (ex NN 61/08), jonka Kreikka
oli myontéanyt yritykselle Ellinikos Hrisos AE (EUVL L 193, s. 27; jiljempéné riidanalainen paitos), ja
péaatoksessd kyseinen tuki todettiin sisdémarkkinoille soveltumattomaksi (1 artikla) ja maééréttiin
Helleenien tasavalta periméén se takaisin (2 ja 3 artikla).

Riidanalaisen paatoksen paitososassa madratdidn muun muassa seuraavaa:

"1 artikla

15,34 miljoonan euron suuruinen valtiontuki, jonka [Helleenien tasavalta] myonsi [SEUT]
108 artiklan 3 kohdan vastaisesti Ellinikos Hrisos[ille], ei sovellu sisimarkkinoille. — —

2 artikla
1. [Helleenien tasavallan] on perittavd tuensaajalta takaisin 1 artiklassa mainittu tuki.

2. Takaisinperittdvddn summaan siséllytetddn korko alkaen siitd, kun tuki asetettiin tuensaajan
kéayttoon, tuen takaisinperintddn saakka.

3 artikla
1. Edella 1 artiklassa tarkoitettu tuki on perittdva takaisin valittomasti ja tehokkaasti.

2. [Helleenien tasavallan] on varmistettava tdmén péaatoksen tdytantoonpano neljan kuukauden
kuluessa sen tiedoksi antamisesta.”

ECLILLEU:T:2015:948 5
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Riidanalaisessa péddtoksessda ndmd kaksi tukitoimenpidettd yksiloidddn seuraavasti (riidanalaisen
péatoksen perustelujen 15-18 kohta):

”II ¢ Toimenpide 1: Myyntihinta markkina-arvoa pienempi

(15) —— Kreikan valtio myi samana piaivdnd Kassandran kaivokset Ellinikos Hrisos -yritykselle 11
miljoonan euron hintaan arvioimatta etukiteen sen omaisuuserien arvoa ja jérjestamatta
tarjouskilpailua. Kauppaan siséltyivat:

a) Stratonin, Skouriesin ja Olympiasin kaivokset seké niihin liittyvit kaivosoikeudet,

b) maa,

¢) mineraalivarat sekd

d) kiinted kdyttoomaisuus (kaivu- ja tyostokoneet, tyoldisten asunnot ja teollisuusrakennukset).

Kreikan viranomaisten mukaan toimenpiteen tarkoituksena oli 1oytdd omistaja, joka oli halukas
pitdimédn kaivokset toiminnassa siten, ettd tyopaikat sdilyvit ja ymparist6d suojellaan.

II d Toimenpide 2: Vapautus velvollisuudesta maksaa veroja ja alennus oikeuskuluista — —

(18) Komissio on téssd paatoksessa paatellyt, ettd toimenpiteiden 1 ja 2 osalta tuen kokonaismééréd on
15,34 miljoonaa euroa. — —”

Ensimmdisen toimenpiteen osalta ja erityisesti Kassandran kaivosten arvon laskemiseksi komissio
tarkasteli jokaisesta niihin kuuluvasta kolmesta kaivoksesta (Stratoni, Olympias ja Skouries) kunkin
kaivoksen arvoa myyntihetkelld vallinneiden taloudellisten tekijoiden ja kunkin kaivoksen
tuotantokunnon perusteella. Komissio kaytti kyseisen arvon arvioimiseksi asiantuntijalausuntoa, jonka
erds kaivosalaan erikoistunut kansainvdlinen konsulttiyhtio oli laatinut European Goldfieldsin
toimeksiannosta tdmdn suunnitellessa kyseiseen yhtioon sijoittamansa pddoman lisdystd ja jossa
arvioinnin perusteena kaytetty ajankohta on 30.6.2004 keskiyolld (jaljempénd asiantuntijalausunto).
Komissio katsoo, ettd kyseiseen arviointiin on sovellettava tuloihin perustuvaa menetelmad, ja
asiantuntijalausunnossa esitettiin kullekin kolmelle kaivoksen tdmén menetelmdn perusteella seuraavat
nettoarvot: Olympiasin kaivoskiinteistoé — 28,79 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria (USD) eli — 23,7
miljoonaa euroa, Stratonin kaivoskiinteisto + 10,48 miljoonaa USD eli +8,6 miljoonaa euroa ja
Skouriesin kaivoskiinteistd + 15,72 miljoonaa USD eli + 12,9 miljoonaa euroa, jolloin nédiden kolmen
luvun summa oli — 2,59 miljoonaa euroa (riidanalaisen paatoksen perustelujen 68—74 kohta).

Erityisesti Olympiasin kaivoskiinteiston arvosta komissio katsoi riidanalaisen paatoksen perustelujen 75
ja 76 kohdassa kuitenkin seuraavaa:

”(75) —— Olympiasin nettonykyarvo (ldhes tuotantokunnossa) oli myyntihetkelld negatiivinen. — —
Olympiasin negatiivinen nettonykyarvo merkitsee sitd, ettd myyntihetkelld kaivoksen
toiminnasta odotettavissa olevat voitot edellisind 11 vuonna vallinneiden hintojen perusteella
olisivat negatiiviset. Kullan hinnan tason vuoksi kuka tahansa Olympiasin omistaja olisi valinnut
vaihtoehdon olla harjoittamatta kaivostoimintaa ja olisi pyrkinyt mahdollisuuksien mukaan
torjumaan tappioita. Kuten on osoitettu, lopettamalla kaivostoiminnan harjoittamisen ostaja
rajoittaisi tappiot 5,5 miljoonaan euroon. Ne ovat kuluja, jotka sen olisi hoidettava
sopimusperusteisesti ympéristoon ja kunnossapitoon liittyvistd syistd. Edelld mainitun
perusteella ei kuitenkaan voida pditelld, ettd Olympiasin kaivoksen arvo olisi arvioitava — 5,5
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miljoonaksi euroksi. Téma siksi, ettd kaivoksen omistamiseen liittyy valinnaisuusarvo: omistaja
voi aloittaa kaivostoiminnan, kun olosuhteet ovat suotuisat (kullan hinta on tarpeeksi korkea), ja
pyséyttad toiminnan, kun olosuhteet ovat vaikeat (kullan hinta ei ole riittavin korkea). Ellinikos
Hrisos on voinut p&adttdd ostaa kaivoksen osana Kassandran kaivospakettia tai se on voinut
ajatella, ettd se kenties pystyy tulevaisuudessa tekemidn tarvittavat investoinnit Olympiasin
kaivokseen ja kdynnistdd sen uudelleen kannattavana, kun kullan hinta saavuttaisi
(huomattavasti) korkeamman tason kuin vuosina 1993—-2003.

(76) Tamin valinnaisuusarvon arvioiminen luotettavasti on kuitenkin varsin monimutkaista. Viela
tirkedmpdd on, ettd kyseinen arvo on mukautettava siihen (mahdollisesti suureenkin)
todennékoisyyteen, ettd vaikka kullan hinta olisi niin korkea, ettd toiminta toisi voittoa, kyseiselle
kaivokselle ei myonnettdisi lupaa. — — Olympiasin kaivoksen kaivosluvat ja kullan rikastusluvat oli
peruutettu ymparistosyistd, joita pidettiin vakavina. Tdmén johdosta vaikuttaa kohtuulliselta
arvioida varovasti Olympiasin kaivokseen liittyvd valinnaisuusarvo nollaksi. Siten Olympiasin
kaivoksen nettoarvo olisi arvioitava — 5,5 miljoonaksi euroksi.”

Oikeudenkdyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Helleenien tasavalta nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 28.4.2011 toimittamallaan
kannekirjelmélld kanteen, joka kirjattiin asianumerolle T-233/11.

Ellinikos Chrysos nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 20.5.2011 toimittamallaan
kannekirjelmélld kanteen, joka kirjattiin asianumerolle T-262/11.

European Goldfields pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 9.8.2011 toimittamallaan
hakemuksella saada osallistua asian T-233/11 kasittelyyn viliintulijana tukeakseen Helleenien tasavallan
vaatimuksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja hylkasi edelld 35 kohdassa mainitun
viliintulohakemuksen 7.9.2011 antamallaan madrdykselld Euroopan unionin tuomioistuimen
perussaannon 40 artiklan toisen kohdan, jota saman perussddannon 53 artiklan ensimmadisen kohdan
nojalla sovelletaan asian kisittelyyn unionin yleisessd tuomioistuimessa, nojalla silld perusteella, etté
kyse oli jasenvaltion ja Euroopan unionin toimielimen vélisestd asiasta, ja maédrési, ettd European
Goldfields vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

European Goldfields pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 9.8.2011 toimittamallaan
hakemuksella saada osallistua asian T-262/11 kasittelyyn véliintulijana tukeakseen Ellinikos Chrysosin
vaatimuksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja hylkési edelld 37 kohdassa mainitun
valiintulohakemuksen 27.3.2012 antamallaan madrdykselld Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdadannon 40 artiklan toisen kohdan, jota saman perussddnnon 53 artiklan ensimmaiisen kohdan
nojalla sovelletaan asian késittelyyn unionin yleisessd tuomioistuimessa, nojalla, koska European
Goldfields ei ollut osoittanut, ettd asian ratkaisu koskisi sen etua muuten kuin valillisesti ja
mahdollisesti, sekd méarési, ettd yhtio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanon muututtua unionin yleisen tuomioistuimen
presidentti nimesi 3.10.2013 asioihin uuden esittelevin tuomarin, joka kuuluu neljanteen jaostoon, ja
ndmad asiat jaettiin sen vuoksi neljannelle jaostolle.

Unionin  yleinen tuomioistuin esitti 7.8.2014 sille 2.5.1991 vahvistetun tydjarjestyksen

64 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisena prosessinjohtotoimena asianosaisille kirjallisia
kysymyksid, joihin ndmaé vastasivat asetetuissa méadrdajoissa.
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Samana pdivdnd unionin yleinen tuomioistuin kuuli asianosaisia asioiden T-233/11 ja T-262/11
mahdollisesta yhdistamisestéd suullista késittelyd ja kasittelyn pédtteeksi annettavaa tuomiota varten.

Komissio toimitti 2.9.2014 huomautuksensa, joissa se kuitenkin ilmoitti, ettei se periaatteessa
vastustanut asioiden yhdistamista.

Helleenien tasavalta ilmoitti 1. ja 2.10.2014 ldhettdmissddn sahkopostiviesteissd vastustavansa asioiden
T-233/11 ja T-262/11 yhdistdmistd. Se ilmoitti my®0s, ettd jos asiat yhdistetddn, tiettyja asian T-233/11
asiakirja-aineistoon siséltyvid tietoja olisi kasiteltdvd luottamuksellisina, ja esitti pyynnon kyseisen
asiakirja-aineiston tiettyjen katkelmien kisittelemisestd luottamuksellisina viliintulijaan néhden seka
toimitti kirjelmistadan version, josta luottamukselliset tiedot oli poistettu.

Unionin yleinen tuomioistuin paatti 29.10.2014, ettei asioita T-233/11 ja T-262/11 yhdistetd suullista
kasittelya varten.

Unionin yleinen tuomioistuin (neljds jaosto) pditti esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittamiin suullisiin kysymyksiin
kuultiin 28.1.2015 pidetyisséd istunnoissa. Naisséd istunnoissa asianosaisia kuultiin asioiden T-233/11 ja
T-262/11 mahdollisesta yhdistamisesta kasittelyn pddtteeksi annettava ratkaisua varten. Asiassa
T-233/11 Helleenien tasavalta ilmoitti edelleen vastustavansa asioiden yhdistdmistd, mutta komissiolla
ei ollut huomauttamista yhdistimistd vastaan. Asiassa T-262/11 asianosaiset eivdt vastustaneet
nimenomaisesti asioiden yhdistdmista.

Helleenien tasavalta ja Ellinikos Chrysos (jaljempéna yhteisesti kantajat) vaativat, ettd unionin yleinen
tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péatoksen
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa asiassa T-233/11 nostetun kanteen perusteettomana seka jattda asiassa T-262/11 nostetun
kanteen osaksi tutkimatta ja hylkdd sen osaksi perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Asiat yhdistetdédn tuomiota varten unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 68 artiklan 1 kohdan
mukaisesti.

1. Tutkittavaksi ottaminen

Asiassa T-262/11 komissio esittdd epdilyja kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksista Euroopan
unionin tuomioistuimen perussddnnon 21 artiklan ja 2.5.1991 vahvistetun tydjérjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdan perusteella, koska kannekirjelmd on tarpeettoman pitkd ja siind
kehitellyt kanneperusteet esitetdén sekavasti. Myoskaén viittaus kannekirjelmén liitteisiin sivunumeroa
mainitsematta ei ole “tdsmaéllinen”. Kaikkia kannekirjelmén liitteitd ei sitd paitsi ole toimitettu asian
oikeudenkéyntikieleksi 2.5.1991 vahvistetun tydjérjestyksen 35 artiklan 3 kohdan mukaisesti valitulla
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kielelld, eikd komissio sen vuoksi ole tutkinut niitd. Siltd osin kuin Ellinikos Chrysos vaittdd komission
vadristdneen sen esittimid perusteluja, komissio katsoo tdmédn johtuvan mahdollisesti kannekirjelmén
heikosta selkeydesta.

Ellinikos Chrysos kiistda komission viitteet.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 21 artiklan ja
2.5.1991 vahvistetun tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaan kanteessa on
mainittava riidan kohde ja yhteenveto seikoista, joihin kanne perustuu.

Oikeuskaytannon mukaan ndiden mainintojen on oltava riittavén selkeitd ja tdsmallisig, jotta vastaaja
voi valmistella puolustuksensa ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voi ratkaista kanteen. Sama
koskee kaikkia vaatimuksia, joiden yhteydessd on esitettdva perusteet ja perustelut, jotka mahdollistavat
sen, ettd sekd vastaaja ettd tuomioistuin voivat arvioida, ovatko ne perusteltuja (tuomio 7.7.1994,
Dunlop Slazenger v. komissio, T-43/92, Kok., EU:T:1994:79, 183 kohta). Kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytyksend on, ettd ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu,
kayvat ilmi ainakin padpiirteittdin itse kannekirjelmén tekstistd, kunhan ne on esitetty
johdonmukaisesti ja ymmarrettavasti. Kannekirjelmdd voidaan tukea ja tdydentdd tietyiltd osin
viittaamalla sen liitteend olevien asiakirjojen kohtiin, mutta viittaamalla yleisluonteisesti joihinkin
asiakirjoihin, vaikka ne olisivatkin kannekirjelmén liitteind, ei korjata sitd, ettd kanteessa ei ole
mainittu olennaisia oikeudellisia perusteita ja perusteluja, jotka siind on edella mainittujen maardysten
mukaan esitettivd (ks. tuomio 17.9.2007, Microsoft v. komissio, T-201/04, Kok., EU:T:2007:289,
94 kohta oikeuskéytiantoviittauksineen; tuomio 7.5.2009, NVV ym. v. komissio, T-151/05, Kok.,
EU:T:2009:144, 61 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 5.10.2011, Transcatab v. komissio,
T-39/06, Kok., EU:T:2011:562, 366 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Lisdksi unionin yleisen
tuomioistuimen asiana ei ole etsid ja tunnistaa liitteistd kanneperusteita ja perusteluja, joihin kanteen
voitaisiin katsoa perustuvan, koska liitteilld on puhtaasti todistuksellinen ja tdydentdva tehtava (ks.
vastaavasti tuomio 11.9.2014, MasterCard ym. v. komissio, C-382/12 P, Kok., EU:C:2014:2201,
40 kohta; em. tuomio NVV ym. v. komissio, EU:T:2009:144, 61 kohta ja em. tuomio Transcatab v.
komissio, EU:T:2011:562, 366 kohta).

Késiteltdvand olevassa tapauksessa on syytd todeta, ettd vaikka kanneperusteiden esitystavan ja
jasentelyn tarkkuus jdttdd toivomisen varaa, riidanalaiseen paatokseen kohdistettujen viitteiden
ulottuvuus on kuitenkin ymmarrettavissd. Oikeudenkdynnin kohde eli vaatimus riidanalaisen
paatoksen kumoamisesta on nimittdin selvdsti maédritelty, ja perusteet, joihin asiassa vedotaan,
perustuvat yhtdaltda SEUT 107 artiklan 1 kohdan virheelliseen soveltamiseen ja tulkintaan seka useisiin
virheisiin ~ valtiontuen = olemassaoloa  koskevien  tosiseikkojen  arvioinnissa ja  toisaalta
puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen, kantajan menettelyllisten oikeuksien loukkaamiseen,
harkintavallan védrinkdyttoon, hyvdn hallinnon periaatteen loukkaamiseen ja asian puolueetonta ja
huolellista tutkimista koskevan velvollisuuden laiminlyontiin.

Liitteisiin pétee oikeuskdytinnon mukaan myo0s se, ettd vaikka kannekirjelmén tekstiosaa voidaan tukea
ja tdydentdd tietyiltd osin viittaamalla kannekirjelmén liitteend olevien asiakirjojen kohtiin, silld, ettd
viitataan yleisluonteisesti muihin asiakirjoihin, vaikka ne olisivat kannekirjelman liitteind, ei voida
korjata sitd, ettd itse kannekirjelméssé ei ole mainittu olennaisia oikeudellisia perusteita ja perusteluja,
jotka siind on mainittava (ks. edelld 53 kohdassa mainittu tuomio MasterCard ym. v. komissio,
EU:C:2014:2201, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten komissio perustellusti huomauttaa taltd osin, Ellinikos Chrysos viittaa kannekirjelméansa
tekstiosassa pitkiin liitteisiin, joista vain lyhyet katkelmat ovat merkityksellisid tietyn perustelun tueksi,
ja tdmé on osaltaan hankaloittanut kanteen tutkimista. Koska néihin katkelmiin on suoraan liitteiden
tekstissd pddosin tehty korostusmerkinnit, tdma sindnsd valitettava viittaustapa ei kuitenkaan téssd
tapauksessa ole estinyt kanteen perusteena olevien viitteiden asiasisdllon ymmartamistd, ja vaitteet
sisdltyvit kannekirjelmén tekstiosaan ja niissd nojaudutaan liitteisiin vain liséndyton esittdmiseksi.

ECLILLEU:T:2015:948 9



57

58

59

TUOMIO 9.12.2015 — ASIAT T-233/11 JA T-262/11
KREIKKA JA ELLINIKOS CHRYSOS v. KOMISSIO

Kannekirjelmén perusteella komissiolla on siten ollut mahdollisuus valmistella puolustuksensa ja
unionin yleiselld tuomioistuimella on ollut mahdollisuus ymmartdd kanteen peruste, joten
kannekirjelmén on katsottava olevan edelld 53 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnndssa méaériteltyjen
muotovaatimusten mukainen. Kanne on siten otettava tutkittavaksi.

2. Asiakysymys

Yhteenveto kumoamisperusteista

Kanteensa tueksi Helleenien tasavalta esittdd kolme kanneperustetta ja Ellinikos Chrysos kaksi
kanneperustetta. Molempien kantajien ensimmadinen kanneperuste on pddosin samansiséltoinen ja
perustuu SEUT 107 artiklan 1 kohdan ja SEUT 108 artiklan 2 kohdan virheelliseen tulkintaan ja
soveltamiseen sekd virheisiin valtiontuen olemassaoloa koskevien tosiseikkojen arvioinnissa. Kantajien
mukaan komissio nimittdin on

— ensimmadisen tukitoimenpiteen (Kassandran kaivosten myynti niiden markkina-arvoa alhaisempaan
hintaan) osalta

a) katsonut virheellisesti, ettd valtion varojen kéyttod koskeva edellytys tdyttyy, vaikka Kreikan
valtio on toiminut kaupassa vain vilittdjana

b) toissijaisesti soveltanut yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta virheellisesti

c) toissijaisesti katsonut kaupan kohteena olleiden omaisuuserien arvon laskennassa tapahtuneen
virheen perusteella virheellisesti, ettd edun olemassaoloa koskeva edellytys tayttyy

d) Helleenien tasavallan mukaan myo6s arvioinut asiassa T-233/11 kilpailun védristymistd ja
jasenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvaa vaikutusta koskevia edellytyksia virheellisesti

— toisen tukitoimenpiteen (vapautus varainsiirtoverojen maksamisesta) osalta
a) arvioinut edun olemassaoloa koskevaa edellytystd virheellisesti

b) Helleenien tasavallan mukaan myds arvioinut asiassa T-233/11 kilpailun védristymista ja
jasenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvaa vaikutusta koskevia edellytyksia virheellisesti.

Késiteltdvind olevissa asioissa kantajien esittdimdt muut kanneperusteet eroavat toisistaan. Asiassa
T-233/11 Helleenien tasavalta vaittdda, etta [SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83,
s. 1) 14 artiklan 1 kohtaa on tulkittu ja sovellettu virheellisesti, koska vaatimus tuen takaisin
perimisestd loukkaa suhteellisuusperiaatetta seka vilpittomén yhteistyon, oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteita (toinen kanneperuste). Lisdksi Helleenien tasavalta arvostelee
komissiota perustelujen riittdimattomyydestd ja ristiriitaisuudesta sekd SEUT 296 artiklan
noudattamatta jittdmisestd useissa kohdissa, jotka koskevat edun olemassaoloa ja kilpailun
vadristymisen olemassaoloa (kolmas kanneperuste). Asiassa T-262/11 Ellinikos Chrysos vetoaa siihen,
ettd sen puolustautumisoikeuksia ja sen menettelyllisida oikeuksia on loukattu, harkintavaltaa on
kéytetty védrin, hyvan hallinnon periaatetta on loukattu ja asian puolueetonta ja huolellista tutkimista
koskeva velvollisuus on laiminlyoty (neljas kanneperuste).
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Ensimmdinen  kanneperuste, joka perustuu SEUT 107 artiklan 1 kohdan ja SEUT
108 artiklan 2 kohdan virheelliseen tulkintaan ja soveltamiseen sekd useisiin virheisiin tuen
olemassaoloa koskevien tosiseikkojen arvioinnissa (asiat T-233/11 ja T-262/11)

Ensimmadinen tukitoimenpide

— Alustavat huomautukset

Ensimmadisen tukitoimenpiteen eli markkinahintaa pienempédn hintaan tapahtuneen Kassandran
kaivosten myynnin (jdljempéna riidanalainen myynti) osalta kantajien tarkoituksena on riitauttaa
lahinnd johtopédtds, johon komissio on paédtynyt Ellinikos Chrysosin saaman edun olemassaoloa
koskevassa kysymyksessd. Kantajien tdssd yhteydessd esittdmat perustelut voidaan ryhmitelld kolmeen
osaan. Ensimmadisessd osassa kantajat kyseenalaistavat valtion varojen kdyton ja siten sen, ettd viitetty
tuki johtuisi Kreikan valtion menettelystd. Toisessa osassa ne arvostelevat komissiota ensinnékin
useiden olennaisten seikkojen huomiotta jattamisestd Kassandran kaivosten markkina-arvoa koskevassa
arvioinnissaan, toiseksi yksityinen sijoittaja —arviointiperusteen virheellisestd soveltamisesta,
kolmanneksi virheellisestd ja valikoivasta nojautumisesta tdtd varten laaditun asiantuntijalausunnon
tietoihin ja neljanneksi laskuvirheen tekemisestd Ellinikos Chrysosin hankkimien omaisuuserien
markkina-arvon arvioinnissa. Kolmannessa osassa Helleenien tasavalta riitauttaa asiassa T-233/11
myo6s kilpailun védristymisen ja jasenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvan vaikutuksen
olemassaolon.

Ensimmadiseksi on syytd tutkia kanneperusteen toinen osa, joka koskee edun olemassaoloa ja yksityinen
sijoittaja -arviointiperusteen soveltamista, ja sen jalkeen kanneperusteen ensimmaéinen osa, joka koskee
tdimédn edun myontdmisen johtumista valtion menettelystd, ja lopuksi vain asiassa T-233/11 esitetyn
kanneperusteen kolmas osa, joka koskee kilpailun vaaristymisen ja jdsenvaltioiden viliseen kauppaan
kohdistuvan vaikutuksen olemassaoloa.

— Kanneperusteen toinen osa, joka koskee edun olemassaoloa koskevaan edellytykseen liittyvaa
arviointivirhetta

Kantajat kiistédvit edun olemassaoloa koskevan komission arvioinnin, joka johtuu tiettyjen tosiseikkojen
virheellisestd arvioinnista (ensimmiinen viite) sekd asiantuntijalausunnon virheellisestd ja valikoivasta
soveltamisesta (toinen viite), ilmeisestd arviointivirheestd vyksityinen sijoittaja -arviointiperusteen
soveltamisessa (kolmas viite) ja laskuvirheestd kaupan kohteena olevan omaisuuden arvon
médrittdmisessd (neljas viite).

Ensimmadisen vaitteen yhteydessa Ellinikos Chrysos esittdd komission virheellisesti arvioimiksi
viitettyjen tosiseikkojen joukossa ensinndkin sen, ettei riidanalainen sopimus merkitse kiinteistojen tai
Kassandran kaivosten luovutusta toimivana yrityksend vaan ainoastaan konkurssissa olevan TVX
Hellas —yhtion omaisuuserien luovutusta. Toiseksi se katsoo vyhtadltd, ettei riidanalaisesta
luovutuksesta maksettu 11 miljoonan euron hinta vastaa luovutettujen omaisuuserien arvoa vaan
ainoastaan osaa niistd kustannuksista, jotka aiheutuvat TVX Hellasin irtautumisesta Kassandran
kaivoksiin liittyvasta sijoitussuunnitelmasta, ja toiseksi, ettei timé rahamaiéré perustu Kreikan valtion ja
TVX Hellasin keskindisten saatavien todelliseen kuittaukseen, koska ndmé saatavat eivit ole varmoja
eivitka tietyn maaraisia.

Helleenien tasavalta vdittdd, ettei riidanalaisesta myynnistd olisi tarvinnut ilmoittaa komission
nikemyksen mukaisesti tarjouspyynnolld, koska kyseessd oleva luovutustoimi ei kuulu julkisia
hankintoja koskevien vuonna 2003 voimassa olleiden direktiivien soveltamisalaan. Lisdksi se vetoaa
julkisten viranomaisten tekemiin maa-alueita ja rakennuksia koskeviin kauppoihin sisdltyvistd tuista
annetun komission tiedonannon (EYVL 1997, C 209, s. 3) I1.2 kohdan d alakohtaan, jota komissio olisi
ollut velvollinen noudattamaan.
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Toisen viitteen yhteydessa kantajat arvostelevat komission tekemdd arviointia edun olemassaolosta,
koska arviointi perustuu asiantuntijalausuntoon, jonka luotettavuutta kantajat eivit sindnsa kiistd, vaan
ne kiistdvat ainoastaan tavan, jolla komissio on kayttinyt ja arvioinut sitd. Ensinndkin nimittdin
kyseinen lausunto on laadittu sellaisen suunnitelman yhteydessd, jonka mukaan European Goldfieldsin
omistamia yhtidosuuksia Ellinikos Chrysosista oli tarkoitus lisdtd. Toiseksi arviointi on tehty
riidanalaisen sopimuksen tekopdivin jalkeen. Kolmanneksi tdssd lausunnossa ei ole arvioitu TVX
Hellasin kaikkia omaisuuserid niiden myyntiajankohtana joulukuussa 2003 vaan ainoastaan Ellinikos
Chrysosille kuuluneiden kaivosten potentiaalinen arvo nimenomaan arvioinnin ajankohtana ja ottaen
huomioon, ettd Ellinikos Chrysos oli uusi luotettava sijoittaja, joka valmisteli suunnitelmaa kultaan
sijoittamiseksi. Neljanneksi kyseinen lausunto perustui ldhtokohtaan, jonka mukaan Kassandran kolme
kaivosta olivat "ldhes tuotantokunnossa”, vaikkei tdtd olettamaa toimilupien puuttumisen vuoksi
todellisuudessa voitu soveltaa Kassandran kaivoksiin.

Kantajat  viittavdt, ettd komissio on tulkinnut valikoivalla ja mielivaltaisella tavalla
asiantuntijalausunnon tietoja hyviksyessddn ldhtokohtaisesti kyseisessd lausunnossa kaytetyn
laskentamenetelmédn mutta jéattdessddn tekemdttd siitd aiheutuvat johtopdatokset johdonmubkaisella
tavalla Stratonin ja Olympiasin kaivoskiinteistojen osalta. Kantajat esittdvat talta osin korjattuja
taulukkoja, joissa mainitaan laskelmat, jotka ovat kantajien mielestd oikeita sovellettaessa kutakin tassd
lausunnossa esitetyistd arviointimenetelmistd. Tuloksena on negatiivinen arvio, joka sijoittuu — 4,20 ja
— 4,80 miljoonan euron vilille.

Kolmannen viitteen yhteydessé kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettd se on virheellisesti soveltanut
yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta. Téltd osin Helleenien tasavalta viittdd, ettei asiassa ollut
tutkittava sitd, kayttaytyiko Kreikan valtio “valistunut vyksityinen sijoittaja -arviointiperusteen”
edellyttamalld tavalla, koska osapuolten vilisessd sopimuksessa vahvistettu hyvitys ei millddn tavoin
poikennut hinnasta, johon olisi voitu péadtya vapaissa neuvotteluissa Kassandran kaivosten myymisesta
muulle ulkopuoliselle kuin Kreikan valtiolle, koska kyseisen sopimuksen osapuolten keskindiset
saatavat johtuivat ndiden kaivosten toiminnasta ja hyddyntdmisestd ja siséltyivdt kaivosten myyjdn
varoihin vastaavina ja vastattavina.

Kantajat arvostelevat sen jilkeen ”valistunut yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen” soveltamista
"idealisoidussa muodossaan”. Ne katsovat ldhinnd, ettd komission olisi pitdnyt ottaa huomioon
todellinen yksityinen sijoittaja eli Kinross-konserni/TVX Hellas, joka oli olemassa sind ajankohtana,
jona tuen olemassaoloa on arvioitava. Helleenien tasavalta katsoo lisdksi, ettd kaivosten myyntiin
liittyvdssd konkreettisessa asiayhteydessd yksityinen sijoittaja pyrkisi turvaamaan kyseisten kaivosten
asianmukaisen toiminnan, jonka valttdmattomista edellytyksistd yksi on ympéristonsuojelu ja
tyopaikkojen turvaaminen.

Neljannen viitteen yhteydessd kantajat arvostelevat komissiota laskuvirheen tekemisestd Kassandran
kaivosten arvioinnissa. Kantajat arvostelevat yhtéédlta sitd, ettd komissio on tehnyt erillisen laskelman
kunkin kyseessd olevan kaivoksen osalta, vaikka ne muodostivat yhden yhtendisen kaivospaketin, joka
on myyty yhtend kokonaisuutena, ja toisaalta komission kunkin kaivoksen osalta tekemad laskelmaa,
jonka osalta ne huomauttavat useista sellaisista seikoista, jotka komission olisi pitanyt ottaa huomioon
ja jotka olisivat kantajien mielestd johtaneet toisenlaiseen arvioon.

Stratonin kaivoskiinteiston osalta kantajat katsovat, ettd siitd tehtyd arviota olisi pitdnyt tarkistaa
alaspdin, koska kaivoksella ei ollut voimassa olevaa toimilupaa sen vuoksi, ettd 18.2.2003 myonnetysta
luvasta oli nostettu kansallisissa tuomioistuimissa kumoamiskanne, joka oli vireillda riidanalaisen
sopimuksen tekemisen ajankohtana, eikd lupaa voitu kyseiselld sopimuksella siirtad Ellinikos
Chrysosille. Nidin ollen kyseistd kaivoskiinteistod ei olisi pitdnyt katsoa ”ldahes tuotantokunnossa”
olevaksi kaivokseksi, ja toiminta kyseisessd kaivoksessa aloitettiin uudelleen vasta kaksi vuotta
rildanalaisen sopimuksen tekemisen jdlkeen. Komissio ei sitd paitsi ole ottanut huomioon
toimimattoman  kaivoksen  ylldpitokustannuksia  eikd  kyseisestd = kaivoksesta  aiheutuvia
ymparistokustannuksia, vaikka se on tehnyt niin Olympiasin kaivoskiinteiston osalta.
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Skouriesin kaivoskiinteiston osalta kantajat vetoavat siihen, ettd kyseessd on pelkkd esiintymd, jossa
kaivostoiminnan harjoittaminen edellyttdd suuria investointi- ja lupakustannuksia. Sen myynti on
kattanut ainoastaan siihen siséltyvien kaivosoikeuksien siirron, eikd kaivosluvan mahdollinen saaminen
poista riskid sen peruuttamisesta muiden kaivoskiinteistdjen tavoin. Kyseinen kaivoskiinteisto ei ole
milloinkaan ollut toiminnassa, joten riidanalaisen sopimuksen tekemisen ajankohtana sen arvon on
valttamattd taytynyt olla merkitykseton.

Olympiasin kaivoskiinteiston osalta kantajat vaittavdt, ettd sen arvo riidanalaisen luovutuksen
ajankohtana oli negatiivinen (asiantuntijalausunnon mukaan - 23,7 miljoonaa euroa), mika johtui
kullan kuljettamisen ja rikastamisen, jatehuollon ja ympéristonsuojelun aiheuttamista suurista
kustannuksista ja kullan hinnan alhaisesta tasosta. Kantajat vaittdvat lisdksi, ettd tdmén
kaivoskiinteiston arvolla on ollut merkittdvd taloudellinen vaikutus Kassandran kaivosten
muodostaman kokonaisuuden myyntihinnan maéardytymisessd ja ettd se on ollut omiaan alentamaan
myds Stratonin kaivoskiinteiston arvoa, koska ndihin kaivoksiin tehtdvdn sijoituksen kannattavuus
edellyttdisi valttamattd, ettd yritys voisi harjoittaa toimintaa Olympiasin kaivoskiinteistoon kuuluvassa
kultakaivoksessa. Komissio on siten tehnyt ilmeisen arviointivirheen kieltdytyessddn méarittdmasta
viimeksi mainitun kaivoskiinteiston arvoa negatiiviseksi ja poiketessaan mielivaltaisella tavalla téllaiselle
kaivoskiinteistolle asiantuntijalausunnossa esitetystd arviosta (riidanalaisen paitoksen perustelujen 75
ja 76 kohta). Ellinikos Chrysos katsoo lopuksi, ettd riidanalaisen sopimuksen nojalla ostajalla olisi ollut
valittomasti velvollisuus investoida kullan louhintaan ja vastata sen kustannuksista.

Maa-alueiden arvon osalta kantajat viittavit, ettd riidanalaisen sopimuksen kohteena olevia maa-alueita
ei Kreikan kaivoslainsdddannon (Kreikan lain nro 210/1973 65 §) mukaan voitu pitdd Kassandran
kaivoksista erillisind omaisuusering, koska niiden kaytto oli tiukasti sidottu kaivostoimintaan. Ne oli
nimittdin luokiteltu kaivosalueiksi erddssia vuonna 1995 tehdyssd sopimuksessa ja teollisuusalueiksi
Kreikan laissa nro 3220/2004, jolla riidanalainen sopimus vahvistettiin. Koska kaivokset eivat
kuitenkaan olleet toiminnassa, kyseisid maa-alueita ei ollut mahdollista kayttdd kaivosyrityksen
tarkoituksiin ja niiden arvo oli siten komission ilmoittamaa arvoa pienempi. Lisdksi komissio on
mielivaltaisesti padttanyt sitoa kyseisille kaivosalueille kyseisessd sopimuksessa vahvistetun ostoarvon
teollisuustuotannon yleiseen hintaindeksiin ja siten samastanut ndma kaivosalueet niilld valmistettaviin
tuotteisiin.

Mineraalivarojen osalta Helleenien tasavalta riitauttaa lopuksi riidanalaisen myynnin kohteen
kuvauksen ja sen, ettd komissio on ottanut huomioon esiintymit, sellaisina kuin ne on kuvattu
asiantuntijalausunnossa, vaikka Ellinikos Chrysos oli rikastanut osan mineraalivaroista vuosina 2003
ja  2004. Lisdksi Helleenien tasavalta riitauttaa komission johtopéiatoksen, jonka mukaan
mineraalivarojen arvoa ei ollut mahdollista laskea. Niiden arvo oli sen sijaan negatiivinen, koska
kyseisillda kaivoskiinteistoilla olemassa olleista kultamalmeista aiheutui suuria varastointi- ja
ymparistonsuojelukustannuksia.

Komissio kiistdd kantajien perustelut.

SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaan ”jasenvaltion myontdma taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka vadristdd tai uhkaa védristad kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai
tuotannonalaa, ei sovellu sisamarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen
kauppaan”.

Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd EUT-sopimuksessa madritellyn valtiontuen késite on
oikeudellinen ja sitd on tutkittava objektiivisten seikkojen perusteella. Tdmén takia unionin
tuomioistuinten on lédhtokohtaisesti valvottava kokonaisvaltaisesti sitd, kuuluuko jokin toimenpide
SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, ottaen huomioon niiden kasiteltdvind olevaan asiaan
liittyvat konkreettiset seikat samoin kuin se, onko komission arvio tekninen tai monimutkainen (ks.
tuomio 22.12.2008, British Aggregates v. komissio, C-487/06 P, Kok., EU:C:2008:757, 111 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Tavaroiden tai palveluiden tarjoaminen tavallista edullisemmin ehdoin on tdysin vakiintuneen
oikeuskdytdannén mukaan toimenpide, joka voi olla SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea (ks. vastaavasti tuomio 16.9.2004, Valmont v. komissio, T-274/01, Kok., EU:T:2004:266,
44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Arvioitaessa maa-alueen myymiselld tavallista edullisemmaksi véitettyyn hintaan myonnetyn tuen arvoa
on tutkittava, onko oletettu tuensaaja ostanut maa-alueen hintaan, johon hén ei olisi voinut saada sitéd
normaalein markkinaehdoin (ks. vastaavasti tuomio 2.9.2010, komissio v. Scott, C-290/07 P, Kok.,
EU:C:2010:480, 68 kohta; tuomio 16.12.2010, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, Kok.,
EU:C:2010:778, 34 kohta oikeuskiytintoviittauksineen ja tuomio 6.3.2002, Diputacién Foral de Alava
ym. v. komissio, T-127/99, T-129/99 ja T-148/99, Kok. EU:T:2002:59, 73 kohta). Téllaisessa
tilanteessa tuen arvo on tuensaajan maksaman todellisen hinnan ja sen hinnan vilinen ero, jonka
tuensaaja olisi kyseisend ajankohtana joutunut maksamaan ostaakseen samanarvoisen maa-alueen
yksityiseltd myyjaltd normaalein markkinaehdoin (tuomio 13.12.2011, Konsum v. komissio, T-244/08,
EU:T:2011:732, 61 kohta). Markkinahintaa maérittdessddan komission on otettava huomioon
sattumanvaraisuus, joka voi liittyd téllaisten markkinahintojen takautuvaan madrittaimiseen (edelld
78 kohdassa mainittu tuomio Valmont v. komissio, EU:T:2004:266, 45 kohta). Tétd oikeuskaytdntod
sovelletaan my6s muunlaiseen omaisuuteen, kuten kaivosyrityksen omaisuuseriin.

Komission on tdlloin tehtivd monitahoisia taloudellisia arviointeja (ks. vastaavasti edellda 79 kohdassa
mainittu tuomio komissio v. Scott, EU:C:2010:480, 68 kohta).

Kun komissio tekee monitahoisia taloudellisia arviointeja, unionin tuomioistuinten niihin kohdistama
laillisuusvalvonta on pakostakin suppea. Valvonnan kohteena on vain menettelysddntojen ja
perusteluvelvollisuuden noudattaminen, tosiseikkojen aineellinen paikkansapitavyys ja se, ettei asiassa
ole tehty ilmeista arviointivirhettd eikéd kaytetty harkintavaltaa védérin (ks. vastaavasti tuomio 24.1.2013,
Frucona Kosice v. komissio, C-73/11 P, Kok., EU:C:2013:32, 74 ja 75 kohta ja tuomio 24.10.2013, Land
Burgenland ym. v. komissio, C-214/12 P, C-215/12 P ja C-223/12 P, Kok., EU:C:2013:682, 77 ja 78
kohta).

Sen osoittaminen, ettd komissio on tehnyt tosiseikkojen arvioinnissa ilmeisen virheen, jonka vuoksi
riidanalaisen paatoksen kumoaminen on aiheellista, edellyttda sitd, ettd kantajien esittdma naytto riittad
vieméddn uskottavuuden riidanalaisessa padtoksessd esitetyiltd tosiseikkoja koskevilta arvioinneilta
(tuomio 12.12.1996, AIUFFASS ja AKT v. komissio, T-380/94, Kok., EU:T:1996:195, 59 kohta ja
tuomio 12.2.2008, BUPA ym. v. komissio, T-289/03, Kok., EU:T:2008:29, 221 kohta).

Vaikka komissiolla on harkintavaltaa taloudellisissa asioissa, tdimé ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
unionin tuomioistuinten olisi pidattdydyttivd valvomasta sitd, miten komissio on tulkinnut
taloudellisluonteisia seikkoja. Unionin tuomioistuinten on nimittdin paitsi muun muassa tutkittava
esitettyjen todisteiden aineellinen paikkansapitdvyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus, myos
tarkistettava, muodostavatko ndmi todisteet merkityksellisten seikkojen kokonaisuuden, joka on
otettava huomioon monitahoisen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea padtelmia,
jotka niistd on tehty (tuomio 15.2.2005, komissio v. Tetra Laval, C-12/03 P, Kok., EU:C:2005:87,
39 kohta; ks. myos tuomio 22.11.2007, Espanja v. Lenzing, C-525/04 P, Kok., EU:C:2007:698, 56 ja 57
kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja edelld 79 kohdassa mainittu tuomio komissio v. Scott,
EU:C:2010:480, 64 ja 65 Lkohta oikeuskdytantoviittauksineen). Téssd valvonnassa unionin
tuomioistuinten tehtdvdnd ei kuitenkaan ole korvata omalla taloudellisia seikkoja koskevalla
arvioinnillaan komission arviota (em. tuomio Espanja v. Lenzing, EU:C:2007:698, 57 kohta; edelld
79 kohdassa mainittu tuomio komissio v. Scott, EU:C:2010:480, 66 kohta ja edelld 81 kohdassa
mainittu tuomio Frucona KosSice v. komissio, EU:C:2013:32, 75 kohta).

Kun unionin toimielimelld on laaja harkintavalta, tiettyjen menettelyllisten takeiden noudattamisen

valvonta on erityisen tdrkedd. Néihin takeisiin kuuluvat toimivaltaisen toimielimen velvoite tutkia
huolellisesti ja puolueettomasti kaikki késiteltdvind olevan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat
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sekd perustella paatoksensd riittavalld tavalla (tuomio 21.11.1991, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, Kok., EU:C:1991:438, 14 kohta ja edelld 83 kohdassa mainittu tuomio Espanja v. Lenzing,
EU:C:2007:698, 58 kohta).

Kysymysta siitd, onko komissio tehnyt virheen edun olemassaolon toteamisessa, on arvioitava ndiden
periaatteiden mukaisesti.

Késiteltdvand olevassa tapauksessa komissio on katsonut, ettd riidanalainen myynti on tapahtunut
ilman tarjouskilpailua tai riippumattomien asiantuntijoiden arviointia (riidanalaisen péatoksen
perustelujen 15 kohta).

Julkisten viranomaisten tekemiin maa-alueita ja rakennuksia koskeviin kauppoihin sisdltyvista tuista
annetun komission tiedonannon IL4 kohdassa tdsmennetdédn, ettd jos komissio saa kolmannelta
osapuolelta valituksen tai muun viitteen siitd, ettd julkisen viranomaisen tekemddn maa-alueita ja
rakennuksia koskevaan kauppaan sisdltyi valtion tukea, se katsoo, ettd tukea ei ole myonnetty, jos
kyseisen jdsenvaltion toimittamat tiedot osoittavat, ettd kyseisen tiedonannon IL.1 ja IL.2 kohdassa
madriteltyjd periaatteita on noudatettu eli ettd myynti on tapahtunut tarjouskilpailulla tai
riippumattoman asiantuntijan arvioitua markkina-arvon.

Koska kantajat eivit kyseenalaista julkisten viranomaisten tekemiin maa-alueita ja rakennuksia
koskeviin kauppoihin sisdltyvistd tuista annetun komission tiedonannon pétevyyttd, kasiteltavana
olevassa tapauksessa on sovellettava oikeuskdytantod, jonka mukaan valtiontukia koskevalla erityiselld
alalla komission hyviaksymait puitteet ja tiedonannot sitovat komissiota edellyttden, ettei niilld poiketa
EUT-sopimuksen maéréyksistd ja ettd jasenvaltiot ovat hyviksyneet ne (tuomio 11.9.2008, Saksa ym. v.
Kronofrance, C-75/05 P ja C-80/05 P, Kok., EU:C:2008:482, 61 kohta). Kun komissio antaa
kaytdnnesddntdja ja ne julkaisemalla ilmoittaa soveltavansa niitd siitd ldhtien niissd tarkoitettuihin
tilanteisiin, se rajoittaa oman harkintavaltansa kéyttimistd eikd voi poiketa niistd sddnndistd silla
uhalla, ettd sen mahdollisesti katsottaisiin loukanneen yleisid oikeusperiaatteita, kuten yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta tai luottamuksensuojan periaatetta (tuomio 28.6.2005, Dansk Rerindustri ym. v.
komissio, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Kok. EU:C:2005:408,
211 kohta ja em. tuomio Saksa ym. v. Kronofrance, EU:C:2008:482, 60 kohta).

Koska riidanalainen myynti ei ole tapahtunut tarjouskilpailulla eikd riippumattoman asiantuntijan
arvioitua markkina-arvon, julkisten viranomaisten tekemiin maa-alueita ja rakennuksia koskeviin
kauppoihin siséltyvistd tuista annetun komission tiedonannon mukaan komissiolla ei ole ollut
velvollisuutta katsoa, ettei kyseiseen myyntiin ole siséltynyt tukea.

Komissio on tukeutunut asiantuntijalausuntoon arvioidakseen myydyn omaisuuden arvon itse.
Komission mahdollisuudesta nojautua kyseiseen lausuntoon on muistutettava, ettd kun komissio tutkii
kyseisen liiketoimen toteuttamisen jalkeen laadittuja asiantuntijalausuntoja selvittddkseen, olisiko ostaja
voinut ostaa maa-alueen tdhdn hintaan normaaleissa markkinaolosuhteissa, komission on verrattava
tosiasiallisesti maksettua myyntihintaa ndissd lausunnoissa esitettyihin hintoihin ja maééritettava,
eroaako se niistd niin paljon, ettd sen on todettava sisdltineen etua. Tdmén menetelmén avulla
voidaan ottaa huomioon sattumanvaraisuus, joka voi liittyd tdllaisten markkinahintojen takautuvaan
madrittimiseen (ks. edella 78 kohdassa mainittu tuomio Valmont v. komissio, EU:T:2004:266,
45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka komissio voi — ilman, ettd silld on siihen velvollisuutta — kayttda ulkopuolisten asiantuntijoiden
palveluita, se ei kuitenkaan vapaudu arvioimasta asiantuntijoiden tekemad tyotd. Keskitetty ja
yksinomainen vastuu taata unionin tuomioistuinten valvonnassa SEUT 107 artiklan noudattaminen ja
SEUT 108 artiklan tdytdntoonpano kuuluu komissiolle eikd kyseisille asiantuntijoille (ks. edelld
78  kohdassa  mainittu  tuomio  Valmont v. komissio, EU:T:2004:266, 72  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Kasiteltaviana olevassa tapauksessa on kiistatonta, ettei Helleenien tasavalta eikd myoskadn Ellinikos
Chrysos, jonka lukuun asiantuntijalausunto on sitd paitsi laadittu, ole kyseenalaistanut
asiantuntijalausunnon luotettavuutta ja objektiivisuutta. Kantajat kiistavét kuitenkin, ettd komissio saisi
nojautua kyseiseen lausuntoon, koska se on laadittu kuusi kuukautta riidanalaisen myynnin jélkeen ja
koska siind on ollut analyysin ldahtokohtana, ettd kyseiset kolme kaivoskiinteistod olisivat "ldhes
tuotantokunnossa”. Kantajat kiistdvit myds, ettd kyseiset kaivoskiinteistot olisivat tédyttdneet
lausunnossa etusijalle asetetun arviointimenetelmén vaatimukset niiden luovutuspdivana.

Siltd osin kuin on ensinndkin kyse asiantuntijalausunnon laatimispéivastd, on katsottava, ettd komissio
saa turvautua asiantuntijoiden apuun omaisuuden markkina-arvon arvioimiseksi sen myyntipdivin
jalkeen, kunhan huomioon otettavat tiedot ovat aikaisemmalta tai samalta pdiviltd ja ne ovat olleet
saatavissa kyseisend paivana.

Kasiteltdviand olevassa tapauksessa tdma pitdd paikkansa. Komissio on nimittdin ottanut huomioon
asiantuntijalausunnossa esitetyistd arviointimenetelmid koskevista kolmesta ldhestymistavasta vain
ensimmadisen eli tuloihin perustuvan ldhestymistavan. Taltd osin kyseisessd lausunnossa arvioidulle
arvolle esitetddn huomioon otetuista hinnoista riippuen kolme eri vaihteluvilid, joista ensimmadinen
perustuu vuosien 1993-2003 hintahistorian keskiarvoon, toinen perustuu vuoden 2004 ensimmadisen
vuosipuoliskon hintoihin ja kolmas perustuu ajanjakson 1993-2003 keskihintaan ja vuoden 2004
ensimmadisen vuosipuoliskon hintaan jaettuna kahdella. Néistd kolmesta vaihtoehdosta komissio on
ottanut huomioon vain ensimmadisen, jossa viitataan ajanjakson 1993-2003 keskihintoihin ja siten
riidanalaista myyntid edeltdneisiin hintoihin. Komissio ei myoskddn ole ottanut huomioon lausuntoon
sisdltyneitd sellaisia tietoja, joissa viitataan tuleviin varoihin tai teoreettisiin mineraalivaroihin.

Tatd johtopadtostd ei kumoa se seikka, ettd asiantuntijalausunnossa on pidetty arvioinnin todellisena
ajankohtana keskiyotd 30.6.2004, joka on kuusi kuukautta myohempi ajankohta kuin riidanalaisen
myynnin ajankohta, silli huomioon otetut keskihinnat ovat kuitenkin kyseistd myyntid edelténeeltd
ajalta.

Siltd osin kuin asiassa on toiseksi kiistetty asiantuntijalausunnon ldhtokohtana kéytetty olettama, jonka
mukaan kyseiset kaivokset ovat olleet "lihes tuotantokunnossa”, on syytd korostaa, ettd kyseisen
lausunnon johdanto-osan sanamuodosta ilmenee, ettd siind pidetdén “ldhes tuotantokunnossa” olevana
kaivosta, joka on toiminnassa tai toteutettavuustutkimuksen kohteena. Lausunnon mukaan tdmé piti
paikkansa Kassandran kaikissa kolmessa kaivoksessa, koska Stratonin ja Olympiasin kaivoskiinteistot
ovat olleet toiminnassa aikaisemmin ja niiden toiminta oli keskeytetty sosiaalisista ja ympéristosyista
muttei taloudellisista syistd ja Skouriesin kaivoskiinteisto on ollut toteutettavuustutkimuksen kohteena.

Asiantuntijalausunnossa otetaan lisdksi huomioon yhtééltd se, ettd toiminta oli keskeytetty yhdessa
kyseisistd kaivoksista ja aloitettu uudelleen vasta vuonna 2006 Stratonin kaivoskiinteistolld ja vasta
vuonna 2008 Olympiasin kaivoskiinteistolld, ja toisaalta se, ettd Kreikan viranomaiset olivat antaneet
luotettavia vakuutteluja toiminnan uudelleen aloittamiseksi tarvittavien kaivoslupien myontdmisestd
kaikkia kolmea kaivoskiinteistod varten.

Viimeksi mainittu seikka vahvistetaan riidanalaisen sopimuksen 1 artiklassa, jonka mukaan "Kreikan
valtio luovuttaa ostajalle myos kaikki tdmdn sopimuksen liitteessdé IV luetellut voimassa olevat
hallinnolliset ja muut toimiluvat ja hyviksynnit, joita ei ole kumottu tai keskeytetty tuomioistuimen
péaatokselld, ja niiden voimassaolo jatkuu ostajan nimissd ja hyvaksi”. Lisdksi saman sopimuksen
3.3 artiklassa maaratadn, ettd "Kreikan valtio sitoutuu tutkimaan — — esitetyn investointisuunnitelman
kahden kuukauden kuluessa sekd myontdmddn kaikki tarvittavat luvat ja hyvdksynnit enintdin
kymmenen kuukauden kuluessa”.

Edellad todetusta seuraa, ettd edelld 65 kohdassa yhteenvedonomaisesti selostetut kantajien perustelut,

joiden tarkoituksena on kiistdd asiantuntijalausunnon patevyys Kassandran kaivosten arvioinnin
vertailukohtana, on hyléttava.

16 ECLL:EU:T:2015:948



100

101

102

103

104

105

106

TUOMIO 9.12.2015 — ASIAT T-233/11 JA T-262/11
KREIKKA JA ELLINIKOS CHRYSOS v. KOMISSIO

Siltd osin kuin asiassa on kolmanneksi kyse arviointimenetelméstd, asiantuntijalausunnossa arvioidaan
kyseisten kaivoskiinteistdjen tuotannosta tulevaisuudessa saataviksi odotettujen tulojen nettoarvo mutta
myonnetddn, ettd pitkdn aikavdlin investointisuunnitelmiin jdd tietynasteinen epévarmuus. Tamé
tuloihin perustuvaksi kutsuttu ldhestymistapa on madritelty olennaiseksi tekijaksi arvioitaessa
kaivosvarallisuutta, joka on toiminnassa tai kehitettavana tai jota koskeva toteutettavuussuunnitelma on
taydennetty. Kantajat eivit ole kiistdneet tdtd ldhestymistapaa sellaisenaan eivitka myoskadn sen yleisté
soveltuvuutta kaytettavaksi kyseessd olevien kaivoskiinteistojen arviointiin edelld mainituissa
olosuhteissa. Kantajat kiistdvidt sen sijaan sen, ettd kyseiset kaivoskiinteistot olisivat tdyttineet ndma
edellytykset riidanalaisen myynnin ajankohtana.

On kuitenkin syytd todeta, ettd Stratonin ja Olympiasin kaivoskiinteistdjen tilanne on todellakin
vastannut asiantuntijalausunnossa esitettyd “aikaisemmin toiminnassa olleiden” kaivoskiinteistojen
madritelmad. Kuten nimittdin kantajat sitd paitsi myontévat, niistd Olympiasin kaivoskiinteisté on ollut
toiminnassa ainakin vuoteen 1992 asti ja Stratonin kaivoskiinteistd vuoteen 2002 asti ja Skouriesin
kaivoskiinteisto ~vastaa kyseisen lausunnon madritelmdd kaivoskiinteistolle, joka on ollut
toteutettavuustutkimuksen kohteena (ks. edelld 96 kohta). Kantajat eivit ole kiistédneet titd kyseisessa
asiantuntijalausunnossa todettua seikkaa.

Ensinnékin Stratonin kaivoskiinteistod varten oli 18.2.2003 mydnnetty toimilupa, joka oli sitd koskevan
kumoamiskanteen vireilldolosta huolimatta voimassa vield riidanalaisen myynnin ajankohtana. Lisdksi
riidanalaisen sopimuksen 3.1 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd ainakin yksi toimilupa oli jo
olemassa. Nain ollen on hyldttava kantajien perustelut, joilla on tarkoitus vedota siihen, ettd arvo olisi
ollut alempi sen vuoksi, ettei kyseistd kaivoskiinteistod varten olisi ollut voimassa olevia lupia kyseisen
myynnin ajankohtana ja ettei nditd lupia olisi siirretty kyseiselld sopimuksella.

Skouriesin kaivoskiinteiston arvon osalta on kiistatonta, ettd kyseinen kaivoskiinteistdo oli pelkka
esiintymd, jota varten ei vield ollut asianmukaista infrastruktuuria eikd kaivoslupia ja jota ei ollut
milloinkaan hydédynnetty. Téma toteamus vastaa siten asiantuntijalausunnossa annettua maaritelmaa
"toteutettavuustutkimuksen kohteena olleelle kaivoskiinteistolle”. Erds yhtié on todella tehnyt téllaisen
tutkimuksen vuonna 1998. Asiantuntijalausunnon mukaan tdmé kaivoskiinteistd voidaan arvioida
tuloihin perustuvaa lahestymistapaa kéyttden, koska sille on mahdollista saada kaivoslupa ja sité
voidaan ryhtyd hyodyntdiméan. Asiantuntijalausunnossa otetaan saman kaivoskiinteiston arvon
laskemista varten huomioon myods kehitys-, rakennus- ja toimintakustannukset sekd kaivosluvan
saamiseksi tarvittavat hallintomenot. Néin ollen komissio ei ole tehnyt minkéddnlaista ilmeisté
arviointivirhettd riidanalaisen p&ddtoksen perustelujen 77 ja 78 kohdassa nojautuessaan
asiantuntijalausunnossa esitettyyn arvioon kyseisen kaivoskiinteiston arvosta.

Edelld todetusta seuraa, ettd komission on katsottava voineen perustellusti katsoa, ettd kisiteltdvana
olevassa tapauksessa Stratonin ja Skouriesin kaivoskiinteistoihin on voitu soveltaa tuloihin perustuvaa
ldhestymistapaa.

Siltd osin kuin on lopuksi kyse Olympiasin kaivoskiinteistostd, kantajat arvostelevat komissiota
asiantuntijalausunnon tietojen kayttamisesta valikoivalla tavalla. Téltd osin on syytd muistuttaa, ettei
komissiolla ole velvollisuutta pitdytya asiantuntijalausunnossa esitettyihin tuloksiin sokeasti vaan
komission on piinvastoin tarkistettava ne ja arvioitava kyseisten asiantuntijoiden tyotd (ks. vastaavasti
edella 78 kohdassa mainittu tuomio Valmont v. komissio, EU:T:2004:266, 72 kohta). Asiassa on
ennemmin kysymys siitd, onko komissio voinut hyviksya asiantuntijalausunnon vertailukohdaksi
Kassandran kaivosten arvon maéirittdmisessd mutta kuitenkin poiketa asiantuntijalausunnon tuloksista
varsinkin tdmén kaivoskiinteiston osalta, kuten riidanalaisen péaatoksen perustelujen 74—76 kohdasta
ilmenee.

Talta osin on todettava, ettd komissio on ilmeista arviointivirhettd tekemittd voinut katsoa

riidanalaisen paatoksen perustelujen 75 kohdassa, ettei se voinut ottaa huomioon Olympiasin
kaivoskiinteiston senhetkistd negatiivista nettoarvoa siten kuin se oli asiantuntijalausunnossa arvioitu
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tuloihin perustuvaa ldhestymistapaa kayttden. Yhtddltd nimittdin kyseinen arvo edellytti toimivan
kaivoksen olemassaoloa. Riidanalaisen pééatoksen tekemisen ajankohtana kyseinen kaivoskiinteisto ei
kuitenkaan voinut olla tuotantokuntoinen moneen vuoteen, kun otetaan huomioon voimassa olevien
toimilupien peruuttamisen ja uusien toimilupien saamista kohdanneiden vaikeuksien taustalla olleet
vakavat ymparistoongelmat. Tamén vuoksi komissiolla on ollut oikeus katsoa riidanalaisen pdatoksen
tekemisen ajankohtana, ettd asiantuntijalausunnon perusteena ollut olettama, jonka mukaan toiminta
talld kaivoskiinteistolld voitaisiin aloittaa uudelleen vuonna 2008, samoin kuin riidanalaisen sopimuksen
3.3 artiklassa edellytetyt lupien myontamisen madraajat olivat epérealistisia. Kantajat ovat sitd paitsi itse
korostaneet useaan kertaan, ettd luvan myontdminen tétd kaivoskiinteistod varten oli epavarmaa.

Toisaalta komissio on arvioinut riittdvdn uskottavalla tavalla, ettei mikédn yksityinen sijoittaja olisi
suostunut maksamaan positiivista hintaa ostaakseen omaisuutta, jonka arvo oli negatiivinen.
Markkinataloudessa toimivan yksityisen sijoittajan kéyttdytymistd ohjaavat nimittdin tuottondkymat
(ks. tuomio 12.12.2000, Alitalia v. komissio, T-296/97, Kok., EU:T:2000:289, 84 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Kuten komissio on uskottavasti huomauttanut, yksityinen sijoittaja olisi
tuottondkymid arvioidessaan ottanut huomioon Olympiasin kaivoskiinteiston tiedossa olleen arvon ja
tappioita vélttddkseen kdynnistdnyt kaivoksensa toiminnan vasta sitten, kun kullan hintatason nousu
olisi tehnyt sen kannattavaksi. Kantajat eivdt kuitenkaan ole onnistuneet saattamaan epduskottavaksi
komission arviointia, jonka mukaan kaivoksen toimintaan tarvittavien lupien myontiminen oli
epatodenndkoistd. Sama koskee olettamaa, jonka mukaan timdn kaivoksen toiminnan kdynnistiminen
siindkin tapauksessa, ettd kullan hinta tekisi sen teoriassa kannattavaksi, oli siind madrin epdvarmaa,
ettei kyseistd arvoa voitu laskea, minka vuoksi se vahvistettiin nollaksi.

Komissio ei ole tehnyt ilmeisid arviointivirheitd myoskddan vidhentdessddn kyseisestd arvosta 5,5
miljoonaa euroa Olympiasin kaivoskiinteiston kunnossapitokuluina, sellaisina kuin ne oli vahvistettu
rildanalaisen sopimuksen 3 artiklaan perustuvalla sopimusvelvoitteella (ks. riidanalaisen paatoksen
perustelujen 75 kohta), jonka mukaan Ellinikos Chrysosin oli vastattava ndistd kuluista enintdén
kolmen vuoden ajan. Koska nimittdin niiden vuosien lukumairg, joiden aikana tdma kaivoskiinteisto ei
tulisi olemaan toiminnassa, ei ollut ennalta tiedossa tarvittavien toimilupien puuttumisen vuoksi,
komissiota ei voida arvostella ylimddrdisten kunnossapitokulujen huomiotta jéttamisestd. Lisdksi
kyseisen sopimuksen 4 artiklaan sisdltyi irtisanomisehto, jonka mukaan toinen sopimuspuoli olisi
voinut irtisanoa sopimuksen toisen osapuolen jéttdessa tayttaméttd sovitut velvoitteet, joihin sisiltyi se,
ettd Kreikan valtio myontda toimiluvat. Jos toimilupia ei olisi myonnetty, Ellinikos Chrysos olisi siten
voinut sopimuksen 3.3 artiklassa vahvistettuja maardaikoja noudattaen vapautua velvoitteestaan vastata
kunnossapitokuluista my6hempind vuosina.

Edelld todetuin perustein on katsottava, ettd riidanalaisen paatoksen perustelujen 75 ja 76 kohdassa
esitetty padttely on uskottava ja johdonmukainen ja ettei komissio ole tehnyt minkéénlaista ilmeisté
arviointivirhettd yksityinen sijoittaja —arviointiperusteen soveltamisessa.

Kantajien esittimat erilaiset viitteet eivét horjuta tatd johtopaatosta.

Tamaé pétee ensinndkin kantajien véitteeseen, jonka mukaan komission olisi pitdnyt ottaa huomioon
tassd tilanteessa olemassa ollut todellinen vyksityinen myyja eli Kinross-konserni/TVX Hellas
arvioidakseen sitd, oliko riidanalaisella myynnilld luovutettujen omaisuuserien hinta niiden
markkina-arvon mukainen.

Taltd osin on syytd todeta yhtddltd, ettd Kinross-konserni/TVX Hellas oli kyseisten omaisuuserien
entinen omistaja, joka pyrki toiminnastaan aiheutuneiden suurten tappioiden vuoksi luopumaan
investointisuunnitelmastaan, ja toisaalta, ettei Kassandran kaivosten luovuttamiselle Kreikan valtiolle
vahvistettu hinta selvéstikddn perustunut myytdvien omaisuuserien arvosta kdytyyn neuvotteluun,
johon olisi sisdltynyt ndiden omaisuuserien objektiivinen arviointi. Kuten asianosaisten vilisen
sopimuksen johdanto-osan sanamuodossa nimenomaisesti mainitaan, 11 miljoonan euron hinnan
katsottiin olevan “kohtuullinen rahakorvaus”, joka lakkautti kaikki kyseisen entisen omistajan ja
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Helleenien tasavallan keskindiset saatavat. Tastd seuraa loogisesti, ettd huomioon ei ole otettu
ainoastaan omaisuuserien arvoa sellaisinaan vaan myds muiden velvoitteiden noudattamatta
jattdmiseen perustuvat saatavat. Tallaiset seikat eivdt kuitenkaan koske omaisuuserien arvoa, ja ne
rilppuvat menneisyydessa tapahtuneista tosiseikoista, joilla ei vilttaiméttda ole uudelle ostajalle
merkitystd tulevaisuuden kannalta.

Ellinikos Chrysosin viite, jonka mukaan se, etteivdt saatavat olleet tietyn maardisid eivitka erddntyneitd
riidanalaisen myynnin ajankohtana, osoittaisi sen, ettei 11 miljoonan euron maéréa perustunut saatavien
todelliseen kuittaukseen, on myo6s hyldttava. Ajankohtana, jona osapuolten vilisen sopimuksen
sopimuspuolet ovat sopineet keskindisten vaateidensa ja velvoitteidensa selvittimisestd, osapuolet ovat
nimittdin sopineet, ettd tdtd rahamairad voitiin pitdd kohtuullisena rahakorvauksena, jotta voidaan
valttdd tuomioistuimissa ja valimiesmenettelyissd useiden vuosien ajan jatkuvat oikeusriidat, joista
aiheutuisi erittdin suuria kustannuksia ja joiden lopputulos olisi epavarma (ks. kyseisen sopimuksen
johdanto-osan F kappale). Tillaiset saatavat ovat siten olleet tietyn maédrdisid ja ne olivat siten
erddntyneitd kyseisen sopimuksen vahvistamista koskevan lain julkaisemisesta ldhtien. Lisdksi on syyté
todeta, ettd kyseisen sopimuksen johdanto-osan D ja E kappaleessa madriteltiin ndma saatavat eli
yhtddltd vaateet, joita valtio esitti sen johdosta, etteivit kaivokset olleet toiminnassa ja ettei
kullanrikastuslaitoksen perustamista ja toimintaa varten ollut esitetty uusia tutkimuksia, ja
ympéristonsuojelulainsdddéntod koskevien (todettujen tai toteamattomien) laiminlyontien johdosta, ja
toisaalta TVX Hellasin vaateet, jotka perustuivat takuuta ja ndiden kaivosten asianmukaiseen
toimintaan tarvittavien kaikkien lupien ja hyviksyntdjen myontdmistd ja erityisesti sijoitettujen
pddomien menettimisestd aiheutuneita vahinkoja koskeviin lausumiin.

Vaikka ndin ollen ei voida ldhtokohtaisesti sulkea pois sitéd, ettd 11 miljoonan euron rahamééré vastaa
myds Kreikan tasavallan sittemmin Ellinikos Chrysosille siirtdmien omaisuuserien oikeaa
markkina-arvoa, ei myoskddn voida viittad, ettei timé rahamaara olisi liittynyt Helleenien tasavallan ja
TVX Hellasin keskindisten saatavien kuittaamiseen. Edelld todetuin perustein komissio ei ole tehnyt
tosiseikkoja  koskevia virheitd myoskddn katsoessaan riidanalaisen paatoksen perustelujen
53-55 kohdassa, ettd kyseinen rahamaira johtui osapuolten vilisen sopimuksen sopimuspuolten vililla
olleiden keskindisten saatavien selvittamisesta.

Koska kantajat eivit ole esittdneet yksityiskohtaisia perusteluja, joilla voitaisiin osoittaa, ettd saatavien
kuittauksen lopputulos saattoi ilmentédé kaivosten todellista markkina-arvoa, koska asianosaisten valilla
selvitetyt vastavuoroiset saatavat sisdltyivdt osana myytyjen omaisuuserien objektiiviseen arvoon ja siten
niiden hintaan, komissiota ei ndin ollen voida arvostella siitd, ettd se on katsonut riidanalaisen
paatoksen perustelujen 54 kohdassa, ettei vaateiden selvitys edustanut myytyjen omaisuuserien arvoa.

Téssd tilanteessa on katsottava, ettei komissio ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd kieltdytyessdan
ottamasta yksityinen sijoittaja —arviointiperusteen soveltamisessa huomioon Kinross-konsernin/TVX
Hellasin  kayttaytymistd riidanalaisella sopimuksella luovutettujen omaisuuserien arvioinnin
vertailukohtana.

Sama pitee toiseksi myos Helleenien tasavallan viitteeseen, jonka mukaan yksityinen sijoittaja
huolehtisi kaivosten myyntid koskevassa todellisessa tilanteessa kaivosten asianmukaisen toiminnan
turvaamisesta, minkd vuoksi ympdristonsuojelua ja tyopaikkojen turvaamista koskevat vaatimukset olisi
otettava huomioon kyseisten kaivosten arvioinnissa. Téltd osin on yhtddlta korostettava, ettei
riidanalaisen sopimuksen sanamuodosta ilmene, ettd Kreikan valtio olisi halunnut Ellinikos Chrysosin
kanssa tekemadllddan sopimuksella valvoa ymparistoon ja tyollisyyteen liittyvien vastuiden siirtymistd
entiseltd omistajalta uudelle omistajalle tai ettd sen olisi ollut pakko toimia nopeasti vilttadkseen
ympéristoon tai tyollisyyteen kohdistuvien ongelmien pahenemisen. Kreikan valtio on pdinvastoin
ottanut kyseiseen sopimukseen ehdon, jonka mukaan Ellinikos Chrysos vapautetaan kaikesta vastuusta
ympéristoon tai kolmansiin osapuoliin kohdistuvista vahingoista, jotka ovat aiheutuneet tai joihin
johtanut seikka on tapahtunut ennen timédn sopimuksen vahvistamista koskevan lain julkaisemista.
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Riidanalaisessa sopimuksessa madratdadn taydellisestd vastuuvapaudesta sopimuksen allekirjoittamisen
jalkeen ilmenevien vastuiden osalta siind tapauksessa, ettd sopimus irtisanotaan (ks. sopimuksen
1.3 artikla).

Kolmanneksi on hyldttivd myos Helleenien tasavallan perustelut, joiden mukaan se olisi tdahén
luovutustoimeen osallistumalla vdhentdnyt tappioita, jotka sille olisi aiheutunut, jos Kassandran
kaivosten toiminta olisi lakannut kokonaan. Liiketoimen jirkevyys tuen myodntévéin julkisen vallan
kayttdjan tai julkisen yrityksen kannalta ei nimittdin vapauta tarkistamasta, saako sen vastaanottava
yritys ndistd toimenpiteistd sellaista taloudellista etua, jota se ei olisi saanut normaalein
markkinaehdoin, eikd se ndin ollen riitd tekeméidn kyseisestd toimenpiteestd yksityinen sijoittaja
-arviointiperusteen mukaista (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2010, Kreikka ym. v. komissio, T-415/05,
T-416/05 ja T-423/05, Kok., EU:T:2010:386, 213 ja 214 kohta).

Neljanneksi myoskadn tdhdn kanneperusteeseen liittyvilld Ellinikos Chrysosin viitteelld, jonka mukaan
Kassandran kaivoksiin investoinnin kirjaamiseen tappioksi Kinross-konsernin/TVX Hellasin
vuosikertomukseen liittyy tosiseikkoja koskeva virhe, ei ole vaikutusta asiaan.

Yhtddltd taméd viite merkitsee samaa kuin yksityinen sijoittaja —arviointiperusteen soveltamisessa sen
vuoksi tapahtuneeksi viitetty virhe, ettd komission olisi pitanyt ottaa huomioon todellisen yksityisen
sijoittajan  eli  Kinross-konsernin/TVX Hellasin kéyttdytyminen arvioidessaan luovutettujen
omaisuuserien markkina-arvoa sellaisena kuin sitd on tarkasteltu edellda 110-116 kohdassa. Toisaalta —
kuten komissio on asianmukaisesti korostanut riidanalaisen péédtoksen perustelujen 52 kohdassa —
yhtion kirjanpidollinen arvo ei aina ole sama kuin markkina-arvo arvioitaessa omaisuuserid niiden
hinnan maérittaimiseksi myynnin yhteydessd (ks. vastaavasti edelld 118 kohdassa mainittu tuomio
Kreikka ym. v. komissio, EU:T:2010:386, 307—309 kohta).

Sellaisten seikkojen puuttuessa, jotka voisivat osoittaa riidanalaisella myynnilld luovutettujen
omaisuuserien kirjanpidollisen arvon vastaavan niiden markkina-arvoa, komissiota ei niin ollen voida
arvostella kyseisen arvon huomiotta jdttamisestéd riidanalaisen paatoksen perustelujen 52 kohdassa.

Viidenneksi siltd osin kuin on kyse kantajien viitteistd, jotka koskevat laskuvirhettd riidanalaisella
sopimuksella luovutettujen kaivosten arvon madrittdmisessd, on syytd muistuttaa aluksi, ettd
riidanalaisen paatoksen perustelujen 68 kohdassa komissio selittda tutkineensa kunkin kyseessd olevan
kolmen kaivoskiinteiston arvon tarkastelemalla kahta asiaa eli yhtaalta kaivoksen arvoa, jonka taytyy
perustua myyntihetkelld vallinneisiin taloudellisiin tekijoihin, ja toisaalta kaivoksen toimintakykya,
jonka ansiosta kyseinen arvo voitaisiin realisoida.

Télta osin Ellinikos Chrysos kiistdd, ettd komissio olisi pystynyt tekeméédn erillisen laskelman kustakin
kyseessd olevasta kaivoskiinteistostd. Tassa tarkoituksessa se nojautui istunnossa Symvoulio tis
Epikrateiasin 17.4.2013 antamaan tuomioon nro 1492/2013, jossa vahvistettiin, ettd Kassandran
kaivokset muodostivat yhden jakamattoman kokonaisuuden. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo,
ettei tdllainen véite ole perusteltu, koska siind sivuutetaan se, ettd kyseisten kaivosten kokonaisarvo on
pelkastddn kaikkien yksittdisten kaivosten arvojen summa ja ettd yhden kaivoskiinteiston negatiivinen
arvo vaikuttaa muiden kaivoskiinteistdjen positiiviseen arvoon.

Siltd osin kuin asiassa on ensinnédkin kyse kunkin kyseessd olevan kaivoskiinteiston arvon laskemisesta,
on syytd viitata edelld oleviin 100-109 kohtaan.

Siltd osin kuin asiassa on toiseksi kyse ndiden maa-alueiden arvosta, on syytd muistuttaa, ettd
riidanalaisella sopimuksella luovutetaan muiden varallisuuserien joukossa suuri médréd kiinteist6ja ja
maa-alueita, joista osa on rakennuskelpoisia, osa rakennuskelvottomia ja osa maatalousmaata (ks.
kyseisen sopimuksen 1 artiklan A osa). Riidanalaisen paatoksen perustelujen 81 kohdassa komissio
pitdd nditd maa-alueita kaivostoiminnan erityispiirteiden vuoksi kaivosyrityksen omaisuuserind eika
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tavallisina kiinteistoiné laajassa merkityksessd. Kantajat viittavit, ettd koska Kassandran kaivokset eivit
olleet toiminnassa riidanalaisen myynnin ajankohtana, ndiden maa-alueiden arvo oli alentunut sen
vuoksi, ettd niiden kaytto oli mahdotonta.

Taltd osin on syytd todeta, ettd komissio on ottanut riidanalaisen padtoksen perustelujen 81 kohdassa
kyseessd olevien kiinteistdjen arvioinnin vertailukohdaksi asiantuntijalausunnon ja katsonut niiden
olevan kaivoksista erillisid omaisuuseria mutta myontényt, ettei niitd voitu kayttdd muihin tarkoituksiin
kuin kaivostoimintaan. Téma arviointi on hyvaksyttavd, koska kyseiset maa-alueet ovat varallisuuteen
siséltyvid lisderid, joilla sellaisinaan on taloudellisesti arvioitavissa oleva arvo.

Koska asiantuntijalausunto perustui tietoihin, jotka Ellinikos Chrysos oli esittanyt kyseisten kaivosten
arviointia varten ja jotka eivit siten muodostaneet aidosti riippumatonta arviota, komissio on lisdksi
tarkistanut kyseisille maa-alueille asiantuntijalausunnossa ilmoitetun arvon, joka oli kuusi miljoonaa
euroa, kayttdimalld tdmin perusteena muun muassa hintaa, jonka TVX Hellas oli maksanut niiden
ostamisesta vuonna 1995, ja mukauttamalla tdimdn hinnan teollisuustuotannon yleisen hintaindeksin
kehitykseen vuosien 1995 ja 2003 vilisend ajanjaksona (ks. riidanalaisen péédtoksen perustelujen
84—-86 kohta).

Talla ldhestymistavalla komissio on pdatynyt siihen, ettd TVX Hellasin vuonna 1995 ostamien
maa-alueiden arvo oli 3,5 miljoonaa euroa ja saman yhtion vuoden 1995 jilkeen ostamien muiden 70
maa-alueen arvo oli 1,1 miljoonaa euroa. Viimeksi mainittujen maa-alueiden arvo oli saatu kyseisen
yhtion tilinpdatoksestd, ja komissio on katsonut, ettd siind ilmoitettu hinta oli markkinasuuntautunut,
koska se oli maaraytynyt markkinoilla (ks. riidanalaisen paatoksen perustelujen 88 kohta). Ndin saatu
4,6 miljoonan euron kokonaismaérda on mukautettu Kreikan teollisuustuotannon yleisen hintaindeksin
kehitykseen ajanjaksoina 1995-2003 ja 1998-2003, ja ndin on paasty 59 miljoonan euron
lopputulokseen. Komissio on siten padtynyt rahamééréén, joka oli hyvin ldhelld asiantuntijalausunnossa
esitettyd, ja se on siis katsonut sen edustaneen markkina-arvoa joulukuussa 2003 (ks. riidanalaisen
paatoksen perustelujen 89 ja 90 kohta).

Kuitenkin yhtéalta Kreikan viranomaiset ovat itse myoOntdneet hallinnollisen menettelyn aikana, etté
vuoden 1995 tarjouskilpailussa toteutunut maa-alueiden arvo voitiin ottaa huomioon (ks. riidanalaisen
péaatoksen perustelujen 87 kohta).

Toisaalta tdllainen toimintatapa noudattaa oikeuskéytdntod, jossa myonnetddn, ettd ostokustannukset
voivat antaa toissijaisen tai vilillisen osoituksen maa-alueen arvosta (tuomio 29.3.2007, Scott v.
komissio, T-366/00, EU:T:2007:99, 106 kohta, jonka osalta tuomioon ei ole haettu muutosta).
Kasiteltavdnd olevassa tapauksessa komissio on todellakin kayttinyt TVX Hellasin vuonna 1995
maa-alueiden ostoajankohtana maksamaa hintaa tarkistaakseen ja vahvistaakseen niiden arvon, joka oli
jo arvioitu asiantuntijalausunnossa, kuten riidanalaisen paatoksen perustelujen 86 kohdassa todetaan.

Taltd osin arvostelu siitd, ettd komissio on soveltanut teollisuustuotannon yleistd hintaindeksid kyseessa
olevien maa-alueiden arvon mukauttamiseksi ottamalla huomioon inflaatiokehityksen vuoteen 2003
asti, vaikka Kkyseistd indeksid sovelletaan teollisuusomaisuuteen eikd maa-alueisiin, joilla
teollisuusomaisuutta tuotetaan, ei vaikuta vakuuttavalta. Yhtaaltd nimittdin oli komission tehtdvana
selvittdd kyseisten maa-alueiden arvo riidanalaisen myynnin ajankohtana vuonna 2003 eikd vuonna
1995, ja toisaalta — kun teollisuusmaa-alueiden hinnoille ei ollut indeksid — komission oli sovellettava
joko liikekiinteistdjen hintaindeksid tai teollisuustuotannon yleistd hintaindeksid, joista tédssd
tapauksessa on kaytetty jalkimmadistd. Lisdksi on syytd todeta, ettd tdmé valinta on ollut oikeastaan
kantajien edun mukainen, koska se on johtanut pienempéadn hintaan kuin liikekiinteistdjen
hintaindeksin soveltaminen olisi johtanut. Néin ollen komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd
kayttdessadn teollisuustuotannon yleistd hintaindeksid. Siten on katsottava, ettd kasiteltdvana olevassa
tapauksessa komissio on antanut maa-alueille arvon, joka vastaa riittdvan tarkasti niiden arvoa
joulukuussa 2003, kuten asiaan sovellettavassa oikeuskédytinnossd edellytetdan (edelld 130 kohdassa
mainittu tuomio Scott v. komissio, EU:T:2007:99, 100 kohta).
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Kantajien viite on edelld todetuin perustein hyldttiva siltd osin kuin se koskee kyseessd olevien
maa-alueiden arvon laskentatapaa.

Siltd osin kuin asiassa on kolmanneksi kyse asianomaisista mineraalivarannoista, on syytd todeta, ettd
Kreikan valtio on luovuttanut riidanalaisella sopimuksella Ellinikos Chrysosille yhtaalta
kultamalmivarantoja ja toisaalta muita mineraalikonsentraatteja (lyijy ja sinkki).

Kultamalmivarantojen osalta komissio myontda riidanalaisessa padtoksessd, ettd kultavarantojen arvo
oli riidanalaisen myynnin ajankohtana negatiivinen hintojen ja kustannusten vilisen suhteen vuoksi,
kun otetaan huomioon kullan hinnan verrattain alhainen taso sekd kultakonsentraattien kuljetus- ja
rikastuskustannukset, jotka on laskettu riidanalaisen péédtoksen perustelujen 92 kohdassa. Komissio
korostaa lisdksi, ettei asiantuntijalausunnossa arvioida kultamineraalien arvoa. Sen vuoksi komissio
paatyy katsomaan, ettd kyseisen arvon laskeminen on mahdotonta (ks. riidanalaisen padtoksen
perustelujen 93 kohta).

Kultamalmivarantojen osalta komissio nimittdin katsoo, ettd valistunut sijoittaja ei tappioita
valttddkseen ryhtyisi rikastamaan niitd ja ettd niiden arvo ei sen vuoksi ollut negatiivinen vaan nolla.
Helleenien tasavalta on kuitenkin huomauttanut, ettd kultakonsentraattien arsenikkipitoisuus oli ldahes
10 prosenttia ja ettd silloin, kun niitd ei voida kaupata, ne luokitellaan vaarallisiksi jatteiksi, joiden
kasittely ja jdtehuolto ovat kaivannaisteollisuuden jdtehuollosta 15.3.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/21/EY (EUVL L 102, s. 15) mukaan pakollisia. Komissio on
kuitenkin perustellusti todennut, ettd ymparistokustannukset oli jo otettu huomioon kaivosten arvon
laskennassa ja ettei niitd sen vuoksi ollut vihennettidva toiseen kertaan kyseisten varantojen arvioinnin
yhteydessa.

Luovutettuihin esiintymiin sisaltyvien muiden mineraalikonsentraattien osalta komissio on nojautunut
asiantuntijalausunnossa esitettyyn 30.6.2004 olemassa olleiden konsentraattien arviointiin, jonka
perusteena on kaytetty metallimaksujen laskentaan kaytettyd standardimenetelmédd, josta saadaan
metallitehtaan nettotuotto (ks. riidanalaisen paiatoksen perustelujen 95 ja 96 kohta). Komissio on sen
jalkeen kertonut (Ellinikos Chrysosin ilmoittamat) joulukuun 2003 mineraalimddrat metallien
hinnoilla, sellaisina kuin ne on noteerattu metalliporssissd, ja padtynyt 3 miljoonan euron arvoon.
Lisdksi komissio on tdsmentinyt, ettd koska Ellinikos Chrysos on myynyt esiintymit joulukuussa 2004
eli asiantuntijalausunnon laatimisen jéilkeen, riidanalaisen myynnin aikoihin ei ollut olemassa toista
sellaista myyntid, joka olisi voitu ottaa huomioon vertailevan arvioinnin tekemiseksi. Komission
tekemissa laskelmassa ei siten ole talta osin minkéénlaista ilmeistéd virhetté.

Helleenien tasavallan viite, jonka péadsisdllon mukaan luovutettuihin esiintymiin siséltyneiden
mineraalien maarat Ellinikos Chrysosille tehdyn myynnin aikana olisivat olleet asiantuntijalausunnossa
arvioituja pienemmiét, on hyldttdvd, koska se ei ole ollut komission tiedossa hallinnollisen menettelyn
aikana. Valtiontukea koskevan pditoksen laillisuutta on nimittdin vakiintuneen oikeuskédytdnnon
mukaan arvioitava niiden tietojen perusteella, jotka ovat olleet komission kaytettdvissd kyseistd
paatostd tehdessddn (ks. tuomio 20.3.2013, Rousse Industry v. komissio, T-489/11, EU:T:2013:144,
33 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen), eikd kantaja voi vedota tuomioistuimissa sellaisiin
tosiseikkoihin, joita ei ole esitetty SEUT 108 artiklassa tarkoitetussa oikeudenkdyntid edeltdvassa
menettelyssd. Komissiota ei myoskadn voida arvostella sellaisten mahdollisten tosiseikkojen tai
oikeudellisten seikkojen huomiotta jattamisestd, jotka olisi voitu esittdd sille mutta joita sille ei ole
esitetty hallinnollisen menettelyn aikana, koska komissiolla ei ole velvollisuutta tutkia omasta
aloitteestaan ja vilillisesti paattelemalld, millaisia seikkoja sille olisi voitu esittda (ks. vastaavasti tuomio
279.2012, Wam  Industriale v.  komissio, = T-303/10, EU:T:2012:505, 119  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tdma vdite on siten hyldttava siltd osin kuin siind viitataan luovutettuihin esiintymiin sisaltyneiden
muiden mineraalikonsentraattien arvon laskemisessa tehtyyn virheeseen.

22 ECLL:EU:T:2015:948



139

140

141

142

143

144

145

146

147

TUOMIO 9.12.2015 — ASIAT T-233/11 JA T-262/11
KREIKKA JA ELLINIKOS CHRYSOS v. KOMISSIO

Ensimmaisen kanneperusteen toinen osa, joka koskee ensimmaistd tukitoimenpidettd, on kaiken edelld
todetun perusteella hyldttivd kokonaisuudessaan, koska unionin yleinen tuomioistuin ei ole todennut
ilmeistd arviointivirhettd yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen soveltamisessa eikd mitddn muutakaan
tosiseikkoihin liittyvad virhetta tai laskuvirhettd SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisessa.

— Kanneperusteen ensimmadinen osa, joka perustuu valtion varojen kayttod koskevaan edellytykseen
liittyvdan arviointivirheeseen

Kantajat katsovat pddasiallisesti, ettd komissio on arvioinut tosiseikkoja virheellisesti katsoessaan
riidanalaisen paatoksen perustelujen 106 kohdassa, ettd Helleenien tasavalta on toiminut myyjéna eiké
vain yleisen edun vuoksi vilittdjand, ja ettd komissio on sen vuoksi virheellisesti katsonut valtion
varojen kayttéa koskevan edellytyksen tdyttyneen. Yhtdadltd nimittdin liiketoimi muodostui
todellisuudessa yksityisten yritysten vililla tehdyistd sopimuksista, jotka olivat toistensa "peilikuvia” tai
"seurasivat toisiaan” tai jotka oli "kytketty toisiinsa” siten, ettd Kreikan valtio oli toiminut ainoastaan
valittdjana loytddkseen ostajan ja turvatakseen kaivosten toiminnan jatkuvuuden ja siten myds
ympériston jatkuvan suojelun ja tyopaikkojen sdilyttamisen kyseisella seudulla.

Toisaalta Kassandran kaivosten riidanalaiseen myyntiin perustuvan hinnan maksamiseen kaytetyt varat,
jotka riidanalaisen sopimuksen 2 artiklan nojalla maksettiin suoraan TVX Hellasille, eivit merkinneet
valtion varojen suoraa vdhenemistd, joka voisi johtua Kreikan valtion menettelystd, koska valtion
varoja ei siirretty suoraan eika vilillisesti siten kuin asiaa koskevassa oikeuskédytdnnossa tarkoitetaan.

Lisdksi Helleenien tasavallan mukaan sen aseman pelkkdnd vélittdjana riidanalaisessa luovutuksessa
vahvistaa sisdmarkkinoiden ja palvelujen péadosastoon kuuluvaan osastoon ”Julkiset hankinnat”
kuuluvan yksikén ”Julkisia hankintoja koskeva lainsddadanto” 21.9.2009 Kreikan kehitysministerion
paasihteeristolle ldhettdmidssa kirjeessd esitetty kanta, joka oli vastaus paasihteeriston kysymykseen
siitd, kuuluuko riidanalainen sopimus julkisia hankintoja koskevien oikeussddntdjen soveltamisalaan.
Tassd kannanotossa vahvistettiin myds se, ettei unionin oikeudessa aseteta minkaénlaista velvoitetta
tarjouskilpailun jérjestamiseen kaivosten myymiseksi.

Ellinikos Chrysos toteaa liséksi, ettd se seikka, ettd kyseessd olevia omaisuuserié tai 11 miljoonan euron
rahamééréd ei milloinkaan ole kirjattu Kreikan valtion talousarvioon, tekee Kreikan oikeuden mukaan
mahdottomaksi tuen takaisinperimisen siten kuin riidanalaisessa paatoksessd edellytetddn. Kreikan
valtion olisi nimittdin sdddettdava uutta erityislainsdddéntoa takaisinperintdd koskevan velvoitteen
tayttdmiseksi.

Helleenien tasavallan mukaan Kassandran kaivosten myyntihinnan luokittelemiseen valtiontueksi ei
riitd se, ettd hinta on markkina-arvoa pienempi, ja ettd Kreikan valtio on hankkinut ndennéiseksi ajaksi
TVX Hellasin varojen omistusoikeuden itselleen ennen niiden luovuttamista ostaja Ellinkos Chrysosille
ja ettd Kreikan valtio on valvonut kaikkia nditd luovutustoimia ja vahvistanut ne lailla.

Komissio kiistdd kantajien véitteet.

Valtion varojen kayttod koskevaa edellytystd ja siten kyseessd olevan toimenpiteen johtumista valtion
menettelystd koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskdytannostd ilmenee, ettd jotta etuja voitaisiin
pitad [SEUT 107] artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tukena, niiden on yhtéiltd oltava suoraan tai
vilillisesti valtion varoista myonnettyja (ks. tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio, C-482/99, Kok.,
EU:C:2002:294, 24 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Toisaalta edun on johduttava valtion varojen siirrosta. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina tukina on nimittdin pidettdvd ainoastaan suoraan tai valillisesti
valtion varoista myoOnnettyja tai lisdkustannuksia valtiolle merkitsevid etuja (ks. tuomio 19.3.2013,
Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio ym. ja komissio v. Ranska ym., C-399/10 P ja C-401/10 P,
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Kok., EU:C:2013:175, 99 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Namé kaksi edellytystd ovat erillisid ja
kumulatiivisia (tuomio 5.4.2006, Deutsche Bahn v. komissio, T-351/02, Kok., EU:T:2006:104,
103 kohta).

Tassd yhteydessa valtion varojen siirtoa ei tarvitse osoittaa kaikissa tapauksissa, jotta yhdelle tai
useammalle yritykselle myonnetty etu voitaisiin katsoa SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
valtiontueksi. Tukena pidetddn siten muun muassa toimenpiteitd, jotka eivdat ole avustuksia sanan
suppeassa merkityksessd mutta jotka eri tavoin alentavat yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia
kustannuksia ja ovat siten sekd luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia (ks. edelld
147 kohdassa mainittu tuomio Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio ym. ja komissio v. Ranska
ym., EU:C:2013:175, 100 ja 101 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan nimittdin SEUT 107 artiklan 1 kohdassa maéritelldén valtion
toimenpiteet niiden vaikutusten perusteella (ks. tuomio 5.6.2012, komissio v. EDF, C-124/10 P, Kok,
EU:C:2012:318, 77 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen ja edelld 147 kohdassa mainittu tuomio
Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio ym. ja komissio v. Ranska ym., EU:C:2013:175, 102 kohta).

Valtion toimenpide, jonka perusteella yritykset, joihin sitd sovelletaan, voivat pddstd parempaan
asemaan kuin muut ja luoda riittdvin konkreettisen riskin valtiolle tulevaisuudessa syntyvista
lisdkustannuksista, voi siten rasittaa valtion varoja (ks. edelld 147 kohdassa mainittu tuomio Bouygues
ja Bouygues Télécom v. komissio ym. ja komissio v. Ranska ym., EU:C:2013:175, 106 kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuin on tdsmentinyt, ettd valtion takauksen muodossa myonnetyt edut voivat
merkitd lisdkustannuksia valtiolle (tuomio 1.12.1998, Ecotrade, C-200/97, Kok., EU:C:1998:579,
43 kohta; tuomio 8.12.2011, Residex Capital IV, C-275/10, Kok., EU:C:2011:814, 39—42 kohta ja edelld
147 kohdassa mainittu tuomio Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio ym. ja komissio v. Ranska
ym., EU:C:2013:175, 107 kohta).

Oikeuskédytdannosta ilmenee myds, ettd koska taloudellisesti tarkastellen se markkinaolosuhteiden
muutos, jonka tietyille yrityksille vilillisesti myonnetty etu synnyttdd, perustuu julkisen vallan
verovarojen menetykseen, ei se, ettd sijoittaja tekee sijoituspddtoksensd itsendisesti, poista mainitun
varojen menetyksen ja kyseisten yritysten saaman edun vilistd yhteyttd (ks. edelld 147 kohdassa
mainittu tuomio Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio ym. ja komissio v. Ranska ym.,
EU:C:2013:175, 108 kohta).

Nain ollen valtiontuen toteamiseksi komission on todettava riittdvan suora yhteys yhtdéltd tuensaajalle
myonnetyn edun ja toisaalta valtion talousarvion pienentymisen tai jopa talousarvioon riittdvin
konkreettisesti kohdistuvan riskin valilld (edelld 147 kohdassa mainittu tuomio Bouygues ja Bouygues
Télécom v. komissio ym. ja komissio v. Ranska ym., EU:C:2013:175, 109 kohta).

Kasiteltavina olevassa tapauksessa on kiistatonta, ettd riidanalainen sopimus, josta Ellinikos Chrysos on
saanut etua, on tehty tdmaén yrityksen ja Kreikan valtion vililld. Kyseisen sopimuksen mukaan Kreikan
valtio myyjdnd ottaa itselleen useita velvoitteita ja oikeuksia toista sopimuspuolta kohtaan, kuten
kyseisen sopimuksen 1.3, 3.3 ja 4 artiklasta ilmenevit velvoitteet ja oikeudet. Siten on todettava, etté
tistd sopimuksesta, jossa Kreikan valtio on alullepanijana, allekirjoittajana ja takaajana, johtuvan edun
voidaan katsoa johtuvan Kreikan valtion toimista.

Siitd seikasta, ettd etu on mydnnetty suoraan tai vilillisesti valtion varoista, on todettava ensinnékin,
ettd riidanalainen myynti eli Kassandran kaivosten jalleenmyynti Ellinikos Chrysosille markkinahintaa
pienempddn hintaan merkitsee Kreikan valtion tulojen pienentymistéd siitd, mitd Kreikan valtio olisi
voinut saada, ja siten varojen menetystd. Tamd merkitsee sellaisenaan etua yhtiolle, joka ostaa
omaisuuserit, ja rasitusta, joka voi kohdistua valtion varoihin. Toiseksi riidanalaisen sopimuksen 1.3,
3.3 ja 4 artiklan nojalla tekemillddn sitoumuksilla, jotka on vahvistettu Kreikan lain nro 3220/2004 52
ja 53 §:ssd, Kreikan valtio on asettanut talousarvionsa alttiiksi kustannusriskeille, jotka liittyvat
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mahdollisesti tarvittaviin toimiin asiassa sovellettavan lainsdadddannon mukaisten velvoitteiden
tayttamiseksi ostajan sijasta. Namé Kreikan valtion antamat takuut aiheuttavat riittdvan konkreettisen
riskin valtioon kohdistuvan lisakustannuksen toteutumisesta tulevaisuudessa siten kuin edella
151-153 kohdassa mainitussa oikeuskéytdnnossé tarkoitetaan.

Nidin ollen komissio ei ole tehnyt virhettd Lkatsoessaan riidanalaisen péaédtoksen perustelujen
105-107 kohdassa, ettd valtion varojen siirtoa koskeva edellytys tayttyi.

Kantajien esittdmat viitteet eivit horjuta tatd johtopaatosta.

Siltd osin kuin on ensinndkin kyse kantajien viitteestd, joka perustuu yhden ainoan liiketoimen
olemassaoloon yksityisten toimijoiden vililld tehtyjen toisiinsa kytkettyjen sopimusten muodossa, on
yhtdaltd todettava, ettd riidanalaisen sopimuksen ja osapuolten vilisen sopimuksen sanamuodoissa
viitataan nimenomaisesti siihen, ettd Kreikan valtio ostaa kyseessd olevat omaisuuserat (ks.
asianosaisten vilisen sopimuksen II kohdan a ja e alakohta sekd riidanalaisen sopimuksen
johdanto-osan 3 kohdan a alakohta ja 1 artikla). Kreikan valtion on nimittdin vélttdméttd taytynyt
ostaa ndméd omaisuuserit siirtddkseen niiden omistusoikeuden sen jdlkeen Ellinikos Chrysosille. Siité
seikasta, ettei kyseisid omaisuuserid ole merkitty kiinteistorekisteriin Kreikan valtion nimiin, mihin
Ellinikos Chrysos vetoaa osoittaakseen, ettei niiden omistusoikeus ole siirtynyt Kreikan valtiolle, oli
nimenomaisesti sdddetty lain nro 3220/2004 51 §:n 2 momentin a kohdassa poikkeuksena yleisesti
sovellettavista sadannoksistd. Téllaisella erityislain sddnnokselld ei kuitenkaan ollut sellaista vaikutusta,
ettd omistusoikeuden siirtyminen Kreikan valtiolle estyisi. Jollei nimittdin Kreikan valtio olisi ollut
kyseisten omaisuuserien omistaja, se ei olisi voinut siirtdd niiden omistusoikeutta Ellinikos Chrysosille.

Toiseksi Helleenien tasavallan viite, jonka mukaan valtion varoja ei ole siirretty suoraan, on myos
hyldttavd, koska se perustuu oikeuskidytinnon epdtdydelliseen ja virheelliseen tulkintaan. Kuten
nimittdin edelld 147—-149 kohdassa on huomautettu, varojen suora siirto ei ole vélttamaton.

Lopuksi on hylattidva Ellinikos Chrysosin viite, jonka mukaan tuen takaisinperiminen on mahdotonta
siksi, ettd Kreikan valtion olisi sdddettdvd tdtd varten uutta erityislainsdddantod, koska kyseiset
omaisuuserdt tai kyseinen 11 miljoonan euron rahaméira eivit ole milloinkaan sisdltyneet valtion
talousarvioon. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan nimittdin ainoa peruste, johon tuen
takaisinperintdd koskevan pddtoksen vastaanottajana oleva jasenvaltio voi vedota sisémarkkinoille
soveltumattomaksi todetun tuen takaisin periméttd jattamiselle, on takaisinperintdd koskevan
paatoksen asianmukaisen tdytdntoonpanon tédydellinen mahdottomuus (ks. vastaavasti tuomio
12.5.2005, komissio V. Kreikka, C-415/03, Kok, EU:C:2005:287, 35 kohta
oikeuskdytantoviittauksineen). Se, ettd tdtd varten on mahdollisesti valttimatonta saatdaa
erityislainsdadantod, ei kuitenkaan merkitse téllaista tdydellistd mahdottomuutta vaan siséltyy sen
sijaan asianomaisen jdsenvaltion velvollisuuteen toimia vilpittomaéssd yhteistyossd vaikeuksien
voittamiseksi EUT-sopimuksen madrdyksid ja erityisesti valtiontukia koskevia sen madrayksia
tdysimddraisesti noudattaen (ks. vastaavasti em. tuomio komissio v. Kreikka, EU:C:2005:287, 42 kohta).

Ensimmaistd tukitoimenpidettd koskeva ensimmadisen kanneperusteen ensimmdinen osa on edelld
todetuin perustein hylédttavd perusteettomana.

— Kanneperusteen kolmas osa, joka koskee kilpailun védristymisen ja jasenvaltioiden viliseen kauppaan
kohdistuvan vaikutuksen olemassaoloa koskevan edellytyksen virheellistd arviointia (asia T-233/11)

Ensimmaiseksi Helleenien tasavalta vaittdd, ettd kilpailuoikeuden sddnt6ja merkityksellisten
markkinoiden maéarittelystd on rikottu, koska komissio on katsonut esiintymiin sisdltyneiden metallien
kuuluneen Kkyseisiin markkinoihin. Helleenien tasavallan mukaan ainoa riidanalaisen myynnin
ajankohtana tuotantokuntoinen kaivoskiinteisto oli Stratonin kaivoskiinteistd, joka tuotti vain lyijy- ja
sinkkimineraaleja, joten kyseinen myynti koski vain ndiden mineraalien markkinoita.
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Toiseksi Helleenien tasavalta kiistdd riidanalaisen paatoksen perustelujen 110 kohdassa esitetyn
komission toteamuksen, jonka mukaan sinkin, kuparin, lyijyn, kullan ja hopean kaivuuta harjoitetaan
yhdessédtoista jasenvaltiossa Kreikan liséksi ja ettd ndilld tuotteilla kdydaan kauppaa kaikkialla Euroopan
unionissa. Talld toteamuksella on nimittdin voitu viitata vain metallimarkkinoihin, jotka eivdt olleet
oikeat merkitykselliset markkinat. Kuten erdasta "Olympias Marketing Study” -nimisestd raportista
nimittdin  ilmenee, lyijymineraalien kilpailevat tuottajat olivat sijoittautuneet kuuteen ja
sinkkimineraalien kilpailevat tuottajat viiteen niistd yhdestdtoista jdsenvaltioista, jotka komissio oli
maininnut (oikeat merkitykselliset markkinat). Sitd paitsi Ellinikos Chrysosin vaikutus kilpailuun oli
merkitykseton, koska riidanalaista myyntid seuranneena vuonna sen tuotanto oli vain 0,2 prosenttia
sinkin kaivoslouhinnasta ja 0,9 prosenttia lyijyn kaivoslouhinnasta Euroopan markkinoilla. Kyseinen
myynti oli lisdksi kasvattanut edelld mainittujen mineraalien tuotantoa unionissa. Niistd mineraaleista
ensin mainittu kattoi vain 34 prosenttia ja jilkimmaiinen vain 54 prosenttia unionin potentiaalisesta
metalliteollisuudesta, ja vaje katettiin tuonnilla unioniin kuulumattomista maista. Nédin ollen tima
myynti oli edistanyt eikd vadristainyt Euroopan teollisuuden kilpailukykya.

Komissio kiistia Helleenien tasavallan vaiitteet.

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan valtiontukia koskevissa asioissa
SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisen edellytykset, jotka koskevat vaikutusta jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan ja kilpailun védristymistd, liittyvdt yleensd erottamattomasti toisiinsa. Erityisesti
silloin, kun valtion myontimd taloudellinen tuki vahvistaa yhden yrityksen asemaa yhteison
sisaimarkkinoilla kilpaileviin muihin yrityksiin néhden, tuen on katsottava vaikuttavan viimeksi
mainittuihin yrityksiin (ks. tuomio 30.4.2009, komissio v. Italia ja Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272,
52 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd ilmenee myos, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisen
edellytyksid arvioidessaan komissiolla ei ole velvollisuutta osoittaa, ettd tuet todella vaikuttavat
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja ettd kilpailu tosiaankin védristyy, vaan komission on ainoastaan
tutkittava, ovatko ndmi tuet omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen kauppaan ja védristaimaan
kilpailua (tuomio 29.4.2004, Italia v. komissio, C-372/97, Kok., EU:C:2004:234, 44 kohta ja tuomio
15.12.2005, Unicredito Italiano, C-148/04, Kok., EU:C:2005:774, 54 kohta).

Tuki on todettava sisamarkkinoille soveltumattomaksi kaiken kaikkiaan silloin, kun se vaikuttaa tai
saattaa vaikuttaa yhteison sisdiseen kauppaan ja kun silld on véadristava vaikutus yhteison sisdiseen
kilpailuun (edella 166 kohdassa mainittu tuomio Unicredito Italiano, EU:C:2005:774, 55 kohta).

Kasiteltavdnd olevassa tapauksessa komissio on todennut riidanalaisen padtoksen perustelujen
110 kohdassa, ettd Ellinikos Chrysosin toimiala eli sinkin, kuparin, lyijyn, kullan ja hopean kaivu koski
tuotteita, joiden kauppa sisamarkkinoilla on laajaa, ettd titd toimintaa harjoitettiin 11 jasenvaltiossa,
ettd tuki vahvisti kyseisen yhtion asemaa kilpailijoihinsa ndhden ja ettd niista syistd oli olemassa vaara
kilpailun véaristymisestd ja vaikutus jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Helleenien tasavallan viitteet, joiden tarkoituksena on kiistdd komission kdyttdiméa merkityksellisten
markkinoiden madrittely, eivat oikeuta kieltimddn tdmdn padtelmén aiheellisuutta. On nimittdin
riittdvad, ettd komissio osoittaa, ettd riidanalainen tuki on omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan ja ettd se védristdad tai uhkaa véristda kilpailua, eikd kyseessd olevien markkinoiden
rajaaminen ole tarpeen (ks. tuomio 15.6.2010, Mediaset v. komissio, T-177/07, Kok., EU:T:2010:233,
146 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Helleenien tasavallan perustelu, joka nojautuu ensimmadisen tukitoimenpiteen viitettyyn Kkilpailua
edistdvadan vaikutukseen Euroopan markkinoilla vallitsevan raaka-ainevajauksen vuoksi, on puolestaan
hylédttava tehottomana. Vaikka nimittdin tdmé seikka pitdisi paikkansa, se ei kuitenkaan voi kumota
kilpailun védristymisen riskid, joka johtuu Ellinikos Chrysosin markkina-aseman vahvistumisesta
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kyseisen toimenpiteen toteuttamisen vuoksi, koska — kuten edelld 166 ja 167 kohdassa on muistutettu
— komissiolla ei ole velvollisuutta osoittaa, ettd tuet todella vaikuttavat jasenvaltioiden véliseen
kauppaan ja etté kilpailu tosiaankin vaaristyy.

Vaikka nimittdin Euroopan markkinoilla olisi mineraalituotannon osalta vajausta, Ellinikos Chrysos
saisi joka tapauksessa kilpailuetua muihin mineraaliteollisuuden yrityksiin ndhden, koska se kilpailee
sisamarkkinoilla muiden mineraaliteollisuuden yritysten kanssa eikd sen tarvitse turvautua kyseisten
mineraalien tuontiin.

Ensimmadistéd tukitoimenpidettd koskevan ensimmadisen kanneperusteen kolmas osa on edelld todetuin
perustein hylattiva perusteettomana.

Toinen tukitoimenpide

— Kanneperusteen ensimmdinen osa, joka perustuu edun olemassaoloa koskevan edellytyksen
virheelliseen arviointiin (asiat T-233/11 ja T-262/11)

Kantajat vaittdvat, ettd riidanalaiseen myyntiin sovellettu verovapautus oli méadraltddn pienempi kuin
vahamerkityksisid tukia koskeva raja-arvo. Taltd osin varainsiirtoverot oli yhtddltd laskettu kyseisten
maa-alueiden virheellisen arvon eli European Goldfieldsin mielivaltaisesti ilmoittaman 6 miljoonan
euron perusteella. Toisaalta kaivosoikeuksien luovutusvero oli laskettu virheellisesti Kassandran
kaivosten kokonaisarvon perusteella, vaikka se olisi pitdnyt laskea pelkkien kaivosoikeuksien
perusteella noudattaen Kreikan kaivoslain 173 §:n 1 momenttia, jossa kaivosten arvo jatetddn tdmén
veron laskentaperusteen ulkopuolelle.

Ellinikos Chrysos vaittda lisdksi, ettei varainsiirtoverojen maksuvelvollisuus ollut syntynyt, koska
riidanalainen sopimus ei ollut lopullinen ottaen huomioon, ettd kyseisen sopimuksen 3 ja 4 artiklassa
ostajalle asetettiin velvollisuus valmistella yrityssuunnitelma, jota ei kuitenkaan ole esitetty.

Komissio kiistia nama vaitteet.

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan toimenpide, jolla valtion
viranomaiset myontdvit tietyille yrityksille vapautuksen maksuista ja jolla ei tosin siirretd valtion
varoja mutta asetetaan edunsaaja taloudellisesti edullisempaan asemaan kuin muut maksuvelvolliset,
on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea (tuomio 15.3.1994, Banco Exterior de
Espaiia, C-387/92, Kok., EU:C:1994:100, 14 kohta; tuomio 19.5.1999, Italia v. komissio, C-6/97, Kok.,
EU:C:1999:251, 16 kohta ja tuomio 22.6.2006, Belgia ja Forum 187 v. komissio, C-182/03 ja C-217/03,
Kok., EU:C:2006:416, 87 kohta).

Kasiteltdavdnd olevassa tapauksessa komissio on katsonut riidanalaisen pddatoksen perustelujen
118 kohdassa, ettd riidanalaisen myynnin yhteydessd piti maksaa kaksi eri veroa eli yhtédlta
Kassandran kaivosten omistusoikeuden siirrosta maksettava vero, joka oli Kreikan kaivoslain mukaan
5 prosenttia kyseisten kaivosten myyntihinnasta, ja toisaalta kyseisten maa-alueiden omistusoikeuden
siirrosta maksettava vero, joka oli 7-9 prosenttia niiden myyntihinnasta.

Kuten edelld 125-132 kohdassa on selostettu, jalkimmadisen veron osalta kantajat eivdt ole kyenneet
osoittamaan, ettd komissio olisi tehnyt laskuvirheitd kyseisten maa-alueiden arvon médrittdmisessa.
Koska kyseisen veron méira 0,54 miljoonaa euroa on laskettu télld perusteella (ks. riidanalaisen
paiatoksen perustelujen 124 kohta), myoskéddn se ei siten ole virheellinen. Tdmén suuruinen méaira
ylittdd EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta vdhamerkityksiseen tukeen
12.1.2001 annetussa komission asetuksessa (EY) N:o 69/2001 (EYVL L 10, s. 30) viahdmerkityksisille
tuille sdddetyn 100000 euron enimmadisméaédran, joka oli voimassa riidanalaisen myynnin ajankohtana.
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Tastd seuraa, ettei riidanalaisessa péadtoksessa ole tuen olemassaoloon liittyvid virheitd siltd osin kuin
kyseessi on vapautus ndiden maa-alueiden omistusoikeuden siirrosta perittivin veron
maksuvelvollisuudesta.

Helleenien tasavallan perustelu, jonka mukaan kyseisid maa-alueita on mahdotonta kayttdd muihin
tarkoituksiin kuin kaivostoimintaan, ei voi horjuttaa tédtd johtopéaatostd. Kuten edelld 126 kohdassa on
selostettu, kyseisilld maa-alueilla on katsottava olevan oma arvonsa niilld sijaitsevien kaivosten arvon
lisdksi, eikd niiden myyntid voida vapauttaa tdstd veronmaksuvelvollisuudesta.

Koska edellda 107-109 kohdassa on todettu, ettei komissio ole tehnyt virhettd arvioidessaan Kassandran
kaivosten arvon, on vastaavasti paddyttivd toteamaan, ettei myoskddn kaivosten omistusoikeudesta
maksettavan veron méérén, jota Ellinikos Chrysos ei riidanalaisen sopimuksen 5 artiklan kolmannen
kohdan ja 9 artiklan 5 kohdan nojalla ole tarvinnut maksaa, laskemisessa ole tehty virhetta.

Tallainen lain sddnnoksessd eli riidanalaisen sopimuksen vahvistamista koskevan Kreikan lain
nro 3220/2004 52 §:ssd sdddetty vapautus nimittdin on valtion menettelystd johtuva toimenpide, ja
sithen sisdltyy samanaikaisesti sekéd riidanalaisen myynnin kohteena olevien omaisuuserien ostajan
saama etu ettd valtion varojen menetys.

Silta osin kuin Helleenien tasavalta vetoaa siihen, ettd vain “kaivosoikeuksien luovutuksesta” voitiin
verottaa Kreikan kaivoslainsddaddnnon (Kreikan kaivoslain 173 §:n 1 momentti) nojalla, tdiméa perustelu
on edelld 137 kohdassa mainitun oikeuskéytdannon mukaisesti jatettdava tutkimatta.

On my6s hylattava Ellinikos Chrysosin viite, jonka mukaan varainsiirtoveron maksuvelvollisuus ei ollut
syntynyt, kun otetaan huomioon, ettei riidanalainen sopimus ollut luonteeltaan lopullinen. Ensinndkin
nimittdin mistdén kyseisen sopimuksen maardyksestd ei ilmene, ettd sopimus olisi viliaikainen tai ettd
se ei olisi lopullinen. Toiseksi médrayksissd, joihin Ellinikos Chrysos viittaa (sopimuksen 3 ja 4 artikla),
on vain sopimuksen irtisanomista koskevat sopimusehdot, joiden nojalla sopimus saadaan lakkaamaan
mutta sen syntymisté ei voida estdd. Kolmanneksi sopimuksen 9 artiklassa maaritdan nimenomaisesti,
ettd sopimus tulee voimaan sind pdivdnd, jona sen vahvistamista koskeva laki julkaistaan Helleenien
tasavallan virallisessa lehdessa.

Ensimmadisen kanneperusteen ensimmadinen osa on edelld esitetyin perustein hylattdva myos siltd osin
kuin se koskee toista tukitoimenpidetta.

— Kanneperusteen toinen osa, joka koskee kilpailun vééristymisen ja jasenvaltioiden véliseen kauppaan
kohdistuvan vaikutuksen olemassaoloa koskevan edellytyksen virheellistd arviointia (asia T-233/11)

Helleenien tasavalta kiistda kilpailun véadristymisen uhan olemassaolon toisen tukitoimenpiteen
yhteydessa viitaten pédasiallisesti samoihin perusteluihin, jotka on esitetty ensimmaistd
tukitoimenpidettd koskevan ensimmadisen kanneperusteen kolmannen osan yhteydessa.

Koska toinen tukitoimenpide on liitdnndisessd suhteessa ensimmaiiseen tukitoimenpiteeseen ja koska
kilpailun véadristymisen ja jdsenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvan vaikutuksen olemassaoloa
koskevan edellytyksen on katsottava tédyttyneen ensimmadisen tukitoimenpiteen osalta, sen on
katsottava tdyttyneen myos toisen tukitoimenpiteen osalta niilld edelld 165-172 kohdassa mainituilla
perusteilla, jotka on esitetty vastauksessa ensimmaistd tukitoimenpidettd koskevan kanneperusteen
kolmanteen osaan.
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Toinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen
virheelliseen tulkintaan ja soveltamiseen sekd suhteellisuusperiaatteen ja vilpittémdn yhteistyon,
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden loukkaamiseen (asia T-233/11)

Helleenien tasavalta viittaa asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen sanamuotoon
ja komission 7.6.2005 paivityn asiakirjan “Valtiontuen toimintasuunnitelma - Valtiontukien
vihentdminen ja tarkempi kohdentaminen: suunnitelma valtiontuen uudistamiseksi vuosina
2005-2009” (COM(2005) 107 final) sisaltoon ja kiistdd tuen takaisin perimiseen velvoittavan
komission paitoksen laillisuuden silla perusteella, ettd komissio ylittad harkintavaltansa rajat ja loukkaa
suhteellisuusperiaatetta, vilpittomén yhteistyon periaatetta ja luottamuksensuojan periaatetta. Taltd osin
Helleenien tasavalta korostaa, ettd vaatimus 15,34 miljoonan euron takaisin perimisestd aiheuttaa
vaaran siitd, ettd 850 miljoonan euron suora investointi Kreikkaan keskeytyy, ja rajoittaa siten
taloudellista kasvua ja kilpailua sen vahvistamisen sijasta ajankohtana, jona Kreikka on vakavassa
talouskriisissd. Komissio on siten tehnyt virheen punnitessaan kilpailun vaéaristymisen uhkaa suhteessa
kyseisten kaivosten toiminnan jatkumisen etuihin ja ndin ollen loukannut edelld mainittuja
periaatteita.

Komissio kiistdd ndma viitteet.
Aluksi on syytd muistuttaa, ettd asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdassa sdadetddn seuraavaa:

"Sadntojenvastaista tukea koskevissa kielteisissd padtoksissa komissio paattdad, ettd asianomaisen
jasenvaltion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin tuensaajalta. — —
Komissio ei saa vaatia tuen takaisinperimistd, jos tdma olisi yhteison lainsdddénnon jonkin yleisen
periaatteen vastaista.”

Lisdksi on syytd muistuttaa, ettd sddntojenvastaisen tuen poistaminen perimélld se takaisin on sen
sddntdjenvastaisuuden toteamisen looginen seuraus, silld sddntdjenvastaisesti myonnettyjen tukien
takaisinperimisen tarkoitus on mahdollistaa tilanteen palauttaminen ennalleen siten, ettd tuensaaja
menettdd edun, jonka se oli todellisuudessa saanut kilpailijoihinsa néhden. Tuen palauttamisella
tuensaaja menettdd markkinaedun, jonka se oli saanut kilpailijoihinsa néhden, ja tuen maksamista
edeltdnyt tilanne palautetaan (ks. vastaavasti tuomio 29.3.2012, komissio v. Italia, C-243/10, Kok,
EU:C:2012:182, 35 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Tasta takaisinmaksun tarkoituksesta seuraa myds pddsddntoisesti, ettd poikkeustapauksia lukuun
ottamatta komissio ei voi sivuuttaa harkintavaltaansa vaatiessaan jdsenvaltiota perimddn takaisin
sddntojenvastaisina tukina myonnetyt rahamaarit, koska tilloin komissio pelkastdadn palauttaa tilanteen
ennalleen (tuomio 9.9.2009, Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio, T-227/01-T/229/01, T-265/01,
T-266/01 ja T-270/01, Kok., EU:T:2009:315, 373 kohta).

Siltd osin kuin asiassa on ensinndkin kyse suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevasta viitteesta,
pitdd sindnsd paikkansa, ettd tdma periaate edellyttdd, ettei unionin toimielinten toimilla ylitetd sitd,
mikd on asianmukaista ja tarpeen tavoitellun padmddrdn saavuttamiseksi siten, ettd jos tarjolla on
useita asianmukaisia toimenpiteitd, on kéytettdvd niistd véhiten rajoittavaa (edelld 191 kohdassa
mainittu tuomio Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio, EU:T:2009:315, 374 kohta).

Koska sddntojenvastaisten tukien takaisinperinnélla pyritddn aikaisemman tilanteen palauttamiseen,
takaisinperinnén ei kuitenkaan ldhtokohtaisesti voida katsoa olevan suhteeton verrattuna valtiontukia
koskevien EUT-sopimuksen madrdysten tavoitteisiin (ks. edelldi 191 kohdassa mainittu tuomio
Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio, EU:T:2009:315, 372 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Késiteltdvand olevassa tapauksessa on todettava, ettd Helleenien tasavalta pelkdstddan viittaa

suhteellisuusperiaatteeseen selittaimattd, milld tavoin sitd olisi nimenomaisesti loukattu, vaikka edelld
192 ja 193 kohdassa toistetut periaatteet edellyttiisivit erityisen vakuuttavia perusteluja. Tama véite on
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siten jétettdava tutkimatta ottaen huomioon oikeuskédytintd, jonka mukaan unionin yleisen
tuomioistuimen 2.5.1991 vahvistetun tydjérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa edellytetdén
esitettdvaksi “yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista” ja tdllainen vaatimus asetetaan myos
kanneperusteen tueksi esitetyille viitteille (ks. vastaavasti tuomio 25.10.2012, Arbos v. komissio,
T-161/06, EU:T:2012:573, 22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), eikd pelkka unionin oikeuden
periaatteeseen vetoaminen mainitsematta niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, joihin tdma viite
perustuu, tdytd tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan vaatimuksia (ks. vastaavasti tuomio
2.9.2009, El Morabit v. neuvosto, T-37/07 ja T-323/07, EU:T:2009:296, 27 kohta).

Siltd osin kuin asiassa on toiseksi kyse luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskevasta
viitteestd, vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan mahdollisuus vedota tdhén periaatteeseen on kaikilla
lainkdyton piiriin kuuluvilla, joille unionin toimielimen toiminnan vuoksi on syntynyt perusteltuja
odotuksia, jotka perustuvat toimielimen sille antamiin tdsmaéllisiin vakuutteluihin (ks. tuomio
21.7.2011, Alcoa Trasformazioni v. komissio, C-194/09 P, Kok, EU:C:2011:497, 71 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Téllaisia vakuutteluja ovat, olipa se muoto, jolla niistd on ilmoitettu,
mika hyvinsd, tasmalliset, ehdottomat ja yhtépitavit tiedot, jotka on saatu sallituista ja luotettavista
ldhteistd. Kukaan ei sen sijaan voi vedota tdmén periaatteen loukkaamiseen, jollei hallinto ole antanut
héinelle tdsmallisia vakuutteluja (ks. tuomio 14.2.2006, TEA-CEGOS ym. v. komissio, T-376/05 ja
T-383/05, Kok., EU:T:2006:47, 88 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan nojalla erityisesti valtiontukiin sovellettavasta periaatteesta
johtuu, ettd tuensaajan luottamuksensuojaan voidaan vedota silla edellytykselld, ettd tuensaajalla on
komission aktiivisten toimien perusteella riittdvin tdsmallisia vakuutteluja voidakseen arvioida, ettei
toimenpide ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea (tuomio 30.11.2009, Ranska
ym. v. komissio, T-427/04 ja T-17/05, Kok., EU:T:2009:274, 261 kohta). Jos komissio ei sen sijaan ole
ottanut nimenomaisesti kantaa sille tiedoksi annettuun toimenpiteeseen, toimielimen vaikeneminen
asiasta ei voi olla valtiontukea saaneen yrityksen perustellun luottamuksen suojan periaatteesta johtuva
este tuen takaisinperinnille (ks. vastaavasti tuomio 11.11.2004, Demesa ja Territorio Histérico de Alava
v. komissio, C-183/02 P ja C-187/02 P, Kok., EU:C:2004:701, 44 kohta).

Tosin sddntdjenvastaisen tuen saajan mahdollisuutta vedota sellaisiin poikkeuksellisiin olosuhteisiin,
joiden perusteella se on voinut perustellusti luottaa tuen sddntojenmukaisuuteen ja ndin ollen
vastustaa sen palauttamista, ei voida sulkea pois (ks. vastaavasti tuomio 15.9.1998, BFM ja EFIM v.
komissio, T-126/96 ja T-127/96, Kok., EU:T:1998:207, 70 kohta; tuomio 5.8.2003, P & O European
Ferries (Vizcaya) ja Diputacion Foral de Vizcaya v. komissio, T-116/01 ja T-118/01, Kok,
EU:T:2003:217, 201 ja 204 kohta ja edelld 196 kohdassa mainittu tuomio Ranska v. komissio,
EU:T:2009:474, 263 kohta).

Jasenvaltio, jonka viranomaiset ovat myontineet tuen SEUT 108 artiklassa vahvistettujen
menettelymadrdysten vastaisesti, ei sen sijaan voi vedota tuensaajien perustellun luottamuksen suojaan
vapautuakseen velvollisuudestaan toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sellaisen komission paiatoksen
taytantoon panemiseksi, jolla komissio on mdadrannyt kyseisen jdsenvaltion perimddn tuen takaisin.
Tallaisen mahdollisuuden myo6ntdmiselld nimittdin poistettaisiin SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan
madrdysten tehokas vaikutus, koska kansalliset viranomaiset voisivat tilld tavoin vaarantaa
EUT-sopimuksen nojalla tehtyjen komission péitosten tehokkuuden kéyttden perusteena omaa
lainvastaista menettelyddn (tuomio 20.9.1990, komissio v. Saksa, C-5/89, Kok., EU:C:1990:320,
17 kohta ja tuomio 1.4.2004, komissio v. Italia, C-99/02, Kok., EU:C:2004:207, 21 kohta). Kyseinen
jasenvaltio ei voi vedota samassa tarkoituksessa myoskadn oikeusvarmuuden periaatteeseen (tuomio
14.9.1994, Espanja v. komissio, C-278/92—-C-280/92, Kok., EU:C:1994:325, 76 kohta).

Helleenien tasavallalla ei siten ole oikeutta vedota luottamuksensuojan periaatteeseen vastustaakseen

tuen takaisinperintdd, koska se on myontinyt tuen SEUT 108 artiklassa vahvistettujen
menettelymadrdysten vastaisesti.
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Siltd osin kuin asiassa on kolmanneksi kyse vilpittoman yhteistyon periaatteen loukkaamista koskevasta
viitteestd, SEUT 4 artiklan 3 kohdasta ilmenee, ettd tdmédn periaatteen mukaisesti unioni ja jasenvaltiot
kunnioittavat ja avustavat toisiaan perussopimuksista johtuvia tehtévia téyttaessdén.

Vilpittomén yhteistyon periaatteesta on todettu seuraavan, ettd jdsenvaltion, jolle sddntéjenvastaisten
tukien takaisinperintddn velvoittava p&ddtds on osoitettu, on toteutettava kaikki asianmukaiset
toimenpiteet kyseisen péadtoksen tdytintoonpanon takaamiseksi, jotta maksettavat rahaméérit saadaan
todella perityiksi (ks. vastaavasti tuomio 29.3.2012, komissio v. Italia, C-243/10, EU:C:2012:182,
35 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Téhdn periaatteeseen ei sen sijaan voida vedota jdsenvaltion
vapauttamiseksi kyseisten tukien takaisinperimisesta.

Kuten nimittdin edellda 190 kohdassa on todettu, sdéntdjenvastaisen tuen poistaminen perimalld se
takaisin on sen sddntdjenvastaisuuden toteamisen looginen seuraus, silld sddntojenvastaisesti
myonnettyjen tukien takaisinperimisen tarkoitus on mahdollistaa tilanteen palauttaminen ennalleen.
Lisdksi komissio on asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan mukaisesti velvollinen ma&dradamadn
jasenvaltion toteuttamaan kaikki tarvittavat toimenpiteet sdadntdjenvastaisen tuen takaisin perimiseksi,
jos se toteaa tuen sisamarkkinoille soveltumattomaksi, paitsi jos takaisinperintd olisi vastoin jotakin
unionin oikeuden yleistd periaatetta. Valtiontukia koskevien EUT-sopimuksen madrdysten
tdytantoonpanossa komissiota ja jasenvaltioita molemminpuolisesti velvoittavan vilpittdmén yhteistyon
periaatteen mukaisesti asianomainen jdsenvaltio on velvollinen myo6s laskemaan takaisin perittivien
tukien tasmaillisen madrdn (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2014, Kreikka v. komissio, T-52/12,
EU:T:2014:677, 197 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niin ollen on katsottava, ettei Helleenien tasavalta voi vedota vilpittomdn yhteistydn periaatteeseen
vapautuakseen velvollisuudesta toteuttaa tarvittavat toimenpiteet pannakseen tdytdntoon komission
paitoksen, jolla se on velvoitettu perimdén tuki takaisin.

Helleenien tasavalta ei mydskddn voi tdman kanneperusteen yhteydessd vedota komission asiakirjaan
"Valtiontuen toimintasuunnitelma - Valtiontukien vidhentdminen ja tarkempi kohdentaminen:
suunnitelma valtiontuen uudistamiseksi vuosina 2005-2009”. Kuten komissio aiheellisesti huomauttaa,
tdltd osin on riittdvda todeta, ettd kyseinen asiakirja on ainoastaan valtiontukia koskevan komission
politiikan kehittimiseen liittyvd toimintasuunnitelma, joka ei voi velvoittaa komissiota sen soveltaessa
SEUT 107 artiklaa ja tdmén politilkan tdsmaéllistd toteuttamista varten annettuja muita sdaadoksid,
kuten ryhmépoikkeusasetuksia taikka asetuksia pienille ja keskisuurille yrityksille mydnnettavista
tuista, alueellisista investointituista tai tyollisyystuista taikka komission hyviksymid suuntaviivoja ja
puitteita.

Siltd osin kuin Helleenien tasavalta vetoaa siihen, ettd sddntojenvastaisen tuen mahdollinen
takaisinperintd saattaisi johtaa tdhén valtioon tehtdavdn suoran investoinnin menettdmiseen, on lisdksi
katsottava, ettd jos téllainen seikka pitdisi paikkansa, komissio olisi voinut ottaa sen huomioon
arvioidessaan tuen soveltuvuutta sisaimarkkinoille SEUT 107 artiklan 2 ja 3 kohdan taikka aluetukia,
ympdristonsuojelutukia tai tyollisyystukia koskevien suuntaviivojen nojalla. Helleenien tasavalta ei
kuitenkaan milldén tavoin vaitd komission rikkoneen nditd maarayksi.

Helleenien tasavallan esittdimé toinen kanneperuste on kaiken edelld todetun perusteella hylattéva.

Kolmas kanneperuste, joka perustuu perustelujen riittamdttomyyteen ja ristiriitaisuuteen sekd SEUT
296 artiklan rikkomiseen (asia T-233/11)

Helleenien tasavalta arvostelee riidanalaisen péiatoksen perusteluja neljan olennaisen kohdan osalta.
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Ensinndkin Helleenien tasavalta katsoo, ettd komission riidanalaisen péaédtoksen perustelujen
105-107 kohdassa esittimdt perustelut ensimmadisen tukitoimenpiteen olemassaololle ovat
riittdmattomat, koska komissio ei ole selittdnyt, milld tavoin tdysin yksityiset varat, jotka Ellinikos
Chrysos on maksanut suoraan TVX Hellasille, merkitsisivat Kreikan valtion varojen suoraa tai vélillista
vahentymistd, jonka voitaisiin katsoa johtuvan Kreikan valtion menettelysta.

Toiseksi Helleenien tasavalta katsoo, ettd komissio on esittinyt riittdmattomét perustelut riidanalaisen
paatoksen perustelujen 117 ja 123 kohdassa toisen tukitoimenpiteen olemassaololle ja sille, miksi
komissio katsoi veronmaksuvelvollisuuden syntyneen sekda Kassandran kaivosten omistusoikeuden
siirrosta maksettavan veron ettd kyseisten maa-alueiden omistusoikeuden siirrosta maksettavan veron
eikd ainoastaan ensiksi mainitun veron osalta, koska komissio on jittinyt ilmaisematta oman
nakemyksensa asiasta.

Kolmanneksi Helleenien tasavalta vetoaa siihen, ettei komissio ole selittinyt riidanalaisen paatoksen
perustelujen 126 kohdassa, mistd syytd vdahamerkityksisia tukia koskevaa sdént6d ei voitu soveltaa
erikseen kuhunkin komission madrittelemistd tukitoimenpiteista.

Neljanneksi Helleenien tasavalta arvostelee komissiota ristiriitaisista ja epéatdsmallisistd arvioinneista
siltd osin kuin on kyse kaivosten arvon arvioimisesta ja asiantuntijalausunnossa esitettyjen arviointien
valikoivasta huomioon ottamisesta erityisesti seuraavien seikkojen osalta:

— Olympiasin kaivoskiinteiston negatiivinen arvo, omien arviointien perusteella, jotka ovat tieteellisen
tiedon ja ammattietiikan vastaisia siltd osin kuin on kyse kaivostoiminnan harjoittajan
mahdollisuudesta pitdd kaivos toiminnassa tai poissa toiminnasta siitd riippuen, onko kullan
hintataso edullinen vai ei (riidanalaisen paatoksen perustelujen 69 kohta)

— tyopaikkojen sidilyttdmisestd ja ympériston suojelemisesta ja Stratonin kaivoskiinteiston
toimimattomana pitdmisestd aiheutuvien kustannusten huomiotta jéttdminen, toisin kuin komissio
on tehnyt Olympiasin kaivoskiinteiston yhteydessd, vaikka kumpikaan ndistd kaivoskiinteistdista ei
ollut toiminnassa riidanalaisen myynnin ajankohtana (riidanalaisen pédtoksen perustelujen
77 kohta)

— vuonna 1995 toteutuneen myyntihinnan huomioon ottaminen maa-alueiden arvon laskemiseksi
eikd riidanalaisen myynnin kokonaishinnan laskemiseksi (riidanalaisen p&édtoksen perustelujen
54-57, 86 ja 87 kohta)

— merkityksellisten markkinoiden ja niiden maantieteellisen laajuuden madrittely, kun otetaan
huomioon kaivoksissa todellisuudessa tuotettujen metallien ja mineraalien vélinen ero.

Komissio kiistad Helleenien tasavallan viitteet.

Vakiintuneesta oikeuskdytannostéd ilmenee, ettd SEUT 296 artiklassa médratyn perusteluvelvollisuuden
lagjuus riippuu kyseessd olevan toimen luonteesta ja sen toteuttamiseen liittyvéstd asiayhteydesta.
Perusteluissa on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmaistava toimenpiteen toteuttaneen toimielimen padttely
yhtdalta siten, ettd unionin tuomioistuimet voivat valvoa toimenpiteen laillisuutta, ja toisaalta siten, etta
ne, joita asia koskee, saavat tiedon toimenpiteen perusteista voidakseen puolustaa oikeuksiaan ja tutkia,
onko paatokselle asianmukaiset perusteet. Perusteluissa ei tarvitse tdsmentdd kaikkia asiaan liittyvid
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja siltd osin kuin sitd, ovatko pdatoksen perustelut SEUT
296 artiklan mukaisia, tutkitaan paitsi péaatoksen sanamuodon myos asiayhteyden ja kaikkien asiaa
koskevien oikeussddntojen suhteen (tuomio 2.4.1998, komissio v. Sytraval ja Brink’s France,
C-367/95 P, Kok., EU:C:1998:154, 63 kohta ja tuomio 30.11.2011, Sniace v. komissio, T-238/09,
EU:T:2011:705, 37 kohta). Erityisesti komissiolla ei ole velvollisuutta ottaa kantaa kaikkiin viitteisiin,
joita asianomaiset osapuolet ovat esittineet sille valtiontukien valvontaa koskevassa menettelyssé.
Riittad, ettd komissio esittdd tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka ovat olennaisen térkeitd péadtoksen
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rakenteessa (tuomio 1.7.2008, Chronopost ja La Poste v. UFEX ym., C-341/06 P ja C-342/06 P, Kok,
EU:C:2008:375, 96 kohta ja tuomio 3.3.2010, Freistaat Sachsen ym. v. komissio, T-102/07 ja T-120/07,
Kok., EU:T:2010:62, 180 kohta).

Lisdaksi on syytd muistuttaa, ettd perusteluvelvollisuus on olennainen muotomaarays, joka on erotettava
perustelujen aineellisesta paikkansapitavyydestd, koska viimeksi mainittu koskee riidanalaisen toimen
aineellista lainmukaisuutta (tuomio 22.3.2001, Ranska v. komissio, C-17/99, Kok., EU:C:2001:178,
35 kohta). Téastd seuraa, ettd koska kantajien viitteiden tarkoituksena on kyseenalaistaa riidanalaisen
paatoksen asianmukaisuus nyt kyseessd olevien seikkojen kannalta, jotka on sitd paitsi jo tutkittu
kasiteltdvand olevan kanteen ensimmaiisen perusteen yhteydessd, niiden on katsottava olevan asiaan
vaikuttamattomia nyt késiteltavin kanneperusteen yhteydessd (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2006,
Asociacion de Estaciones de Servicio de Madrid ja Federacion Catalana de Estaciones de Servicio v.
komissio, T-95/03, Kok., EU:T:2006:385, 107 kohta).

Tastd seuraa ensinndkin, ettd vedotessaan riidanalaisen péaatoksen perustelujen 106 kohdassa esitettyjen
perustelujen riittiméttomyyteen Helleenien tasavalta pyrkii todellisuudessa riitauttamaan komission
tekemén arvioinnin asianmukaisuuden julkisten varojen kayttoa ja tukitoimenpiteen johtumista valtion
menettelystd koskevien edellytysten osalta. Kyseisen viitteen on siten katsottava olevan tehoton nyt
kasiteltavan kanneperusteen yhteydessd. Kuten edelld 208 kohdassa todetusta ilmenee, Helleenien
tasavalta on joka tapauksessa saanut tietoonsa toteutetun toimenpiteen perusteet voidakseen puolustaa
oikeuksiaan ja tutkia, onko péétokselle asianmukaiset perusteet, ja — kuten edelld 146-156 kohdassa
todetusta ilmenee — unionin yleisellda tuomioistuimella on ollut mahdollisuus tutkia riidanalaisen
paatoksen laillisuus téltd osin. Edelld 213 ja 214 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti on
paadyttava toteamaan, ettd riidanalainen péaitos on téltd osin riittavasti perusteltu.

Siltd osin kuin asiassa on toiseksi kyse toisen tukitoimenpiteen olemassaolosta ja perusteista, joiden
vuoksi komissio on katsonut maksuvelvollisuuden syntyneen sekd Kassandran kaivosten
omistusoikeuden siirrosta maksettavan veron ettd kyseessd olevien maa-alueiden omistusoikeuden
siirrosta maksettavan veron osalta, on syytd huomauttaa yhtééltd, ettd komissio on riittdvésti selittanyt
ensin mainitun veron maksuvelvollisuuden syntymisen perusteet viittaamalla kyseisten kaivosten
positiiviseen arvoon riidanalaisen myynnin ajankohtana.

Toisaalta komissio on ilmoittanut riidanalaisen péidtoksen perustelujen 123 kohdassa, ettd Helleenien
tasavalta oli tunnustanut, ettd kaikista maa-alueiden myynneistd perittiin 7—-9 prosentin veroa siitd
rilppumatta, onko kyse vyrityksen omaisuuseristd vai yksityishenkiloiden omaisuudesta. Samassa
perustelujen kohdassa komissio on tdsmentdnyt saaneensa tédstd asiasta kaksi kirjettd, joiden tiedot
ovat ristiriitaisia ja joista toisen on ldhettinyt (veroasioissa toimivaltainen) valtiovarainministerio ja
toisen (kaivosasioissa toimivaltainen) ympéristoministerio. Komissio on kuitenkin selittanyt
huomauttaneensa néistd ristiriitaisuuksista Kreikan viranomaisille saamatta kuitenkaan lopullista
vastausta. Nidin ollen komissio on nojautunut kéytettdvissdadn olleisiin tietoihin ja varsinkin
valtiovarainministerioltd saatuun Kkirjeeseen, jossa tunnustettiin, ettd tdtd veroa sovelletaan
riidanalaiseen myyntiin.

Edelld 217 kohdasta ilmenee, ettd riidanalaisesta pddtoksestd ilmenee selkedsti komission péiatelma,
jonka nojalla se on ottanut huomioon tietyn verokannan eikd jotain muuta verokantaa, eivitka
padtelmén perustelut siten ole millddn tavoin puutteelliset.

Siltd osin kuin asiassa on kolmanneksi kyse vahamerkityksisid tukia koskevan sddnnon soveltamisesta
yhteen kyseessd olevista kahdesta tukitoimenpiteestd, Helleenien tasavalta pyrkii todellisuudessa
kyseenalaistamaan téltd osin riidanalaisen péaatoksen asianmukaisuuden, jota on jo tarkasteltu edelld
178 kohdassa. Téahédn liittyvat Helleenien tasavallan viitteet on siten hylattavd nyt kasiteltdvin
kanneperusteen yhteydessa.
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Siltd osin kuin asiassa on neljanneksi kyse viitteistd, joiden mukaan arvioinnit kaivosten arvosta ovat
ristiriitaisia ja epatdsmallisid ja asiantuntijalausunnossa esitetyt arviot on otettu huomioon valikoivalla
tavalla, Helleenien tasavallan perustelut ovat tehottomia tdmédn kanneperusteen yhteydessd, koska
Helleenien tasavalta pyrkii kyseenalaistamaan komission arvioinnin asianmukaisuuden. Liséksi
Helleenien tasavallalla on vyhtaéltda ollut tilaisuus puolustautua tiltd osin ja unionin vyleiselld
tuomioistuimella on toisaalta ollut tilaisuus valvoa péaédtoksen laillisuutta, kuten edelld
105-109 kohdasta ilmenee. Nédin ollen on pédadyttdvd toteamaan, ettd riidanalaisen paatoksen
perustelujen 75 ja 76 kohdassa esitetyt perustelut ovat riittavia.

Siltd osin kuin on kyse viitteestd, jonka mukaan riidanalaisessa pdatoksessa ei ole otettu huomioon
Stratonin kaivoskiinteiston ylldpitokustannuksia, Helleenien tasavallan perustelut merkitsevit samaa
kuin erityisesti edelld 100 ja 102 kohdassa tarkastellut perustelut, joilla se on riitauttanut Kassandran
kaivosten arvon laskennan asianmukaisuuden, joten tdma viite on nyt késiteltdvin kanneperusteen
yhteydessd hylédttava tehottomana.

Siltd osin kuin on kyse vuonna 1995 toteutuneen myyntihinnan huomioon ottamisesta kyseisten
maa-alueiden arvon eikd Kassandran kaivosten kokonaishinnan laskennassa, on todettava, ettd
tillaisella  véitteelld pyritddn todellisuudessa riitauttamaan komission tekemdn arvioinnin
asianmukaisuus, jonka osalta on viitattava edelld 90-109 ja 116—130 kohdassa todettuun, joten viite
on nyt késiteltdvan kanneperusteen yhteydessé tehoton.

Siltd osin kuin asiassa on lopuksi kyse kilpailuun ja jdsenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvaa
vaikutusta koskevasta edellytyksestd, unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd vaikka tuen
myontdmisolosuhteista ilmenisi, ettd tuki on luonteeltaan sellainen, ettd se vaikuttaa jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan ja védristdd tai uhkaa védristdd kilpailua, komission on ainakin mainittava ndma
olosuhteet paitoksensd perusteluissa (tuomio 6.9.2006, Portugali v. komissio, C-88/03, Kok,
EU:C:2006:511, 89 kohta ja edelld 165 kohdassa mainittu tuomio komissio v. Italia ja Wam,
EU:C:2009:272, 49 kohta).

Komissiolla ei kuitenkaan ole ollut velvollisuutta tarkastella tuensaajayrityksen markkinaosuutta
kotimaan tai Euroopan markkinoilla eikd kilpailevien yritysten asemaa eikd mydskéddn kyseessd olevien
tavaroiden ja palvelujen vaihdantaa jasenvaltioiden vililld selostaessaan, milld tavoin tuki vaaristdaa
kilpailua ja vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan (ks. vastaavasti tuomio 30.4.1998, Vlaams
Gewest v. komissio, T-214/95, Kok., EU:T:1998:77, 67 kohta; tuomio 15.6.2005, Regione autonoma
della Sardegna v. komissio, T-171/02, Kok., EU:T:2005:219, 85 kohta ja tuomio 6.9.2006, Italia ja Wam
v. komissio, T-304/04 ja T-316/04, EU:T:2006:239, 64 kohta).

Kuten nimittdin edelld 169 kohdassa on todettu, komissiolla ei ollut velvollisuutta tarkastella
yksityiskohtaisesti metallien todellista tuotantoa tai vientid riidanalaisen myynnin ajankohtana, koska
nyt kasiteltdavian edellytyksen arvioimiseksi oli riittdvdd osoittaa ja perustella, ettd tuki vahvisti
sagjayrityksen markkina-asemaa alalla, jolla se aikoi ryhtyd toimimaan, ja komissio on tehnyt timén
riidanalaisen pédtoksen perustelujen 110 kohdassa. Néin ollen on katsottava, ettd riidanalainen paatos
on riittdvasti perusteltu myos télta osin.

Tassd tarkasteltu kanneperuste on edelld todetuin perustein hylédttavd kokonaisuudessaan.

34 ECLL:EU:T:2015:948



227

228

229

230

231

232

233

TUOMIO 9.12.2015 — ASIAT T-233/11 JA T-262/11
KREIKKA JA ELLINIKOS CHRYSOS v. KOMISSIO

Neljéis kanneperuste, joka perustuu puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen, kantajan menettelyllisten
oikeuksien loukkaamiseen, harkintavallan vddrinkédyttoon, hyvin hallinnon periaatteen loukkaamiseen
sekd asian puolueetonta ja huolellista tutkimista koskevan velvollisuuden laiminlyontiin
(asia T-262/11)

Tdmidn kanneperusteen yhteydessd Ellinikos Chrysos viittdd ensimmadiselld viitteellddn, ettd sen
puolustautumisoikeuksia ja varsinkin oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon ja oikeutta tulla kuulluksi
sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklaa on loukattu, koska kantelijan henkil6llisyytta ei
ole ilmaistu, vaikka tdméd seikka olisi kantajan kannalta tirked sen puolustuksen valmistelemiseksi ja
tdllaisen kantelijan luotettavuuden ja sen mahdollisesti vaittdman oikeussuojan tarpeen kiistamiseksi.

Toisella viitteelld Ellinikos Chrysos riitauttaa sen, ettd kreikkalainen kaivostoiminnan seurantajarjesto
oikeutettiin osallistumaan hallinnolliseen menettelyyn asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan
h alakohdassa ja vakiintuneessa oikeuskaytannossa maédriteltynd asianomaisena osapuolena, vaikka talla
jarjestolld ei ole ollut asiassa sellaisia omia intressejd, joihin tuen myontdminen voisi vaikuttaa.

Kolmannella viitteelld Ellinikos Chrysos viittdd komission kayttdneen véddrin harkintavaltaa,
loukanneen hyvdan hallinnon periaatetta ja laiminlyoneen velvollisuuden tutkia asia huolellisesti ja
puolueettomasti, koska komissio on omaksunut valikoivan, puolueellisen ja mielivaltaisen menetelmén
tutkiessaan asianosaisten esittdmid perusteluja siten, ettd se on véadristinyt kantajan perusteluja ja
sivauttanut tosiseikat. Viitteensd tueksi kantaja viittaa komission 23.2.2011 julkaisemaan
lehdistotiedotteeseen, jossa komissio on kantajan mukaan ilmoittanut, ettd padtos valtiontuen
olemassaolon toteamisesta perustui asiantuntijalausuntoon, jossa Kassandran kaivosten arvoksi oli
arvioitu 25 miljoonaa euroa, vaikka tdméd rahamééréd vastasi komission tekemédd arviointia. Kantajan
mukaan komissio korjasi kyseistd lehdistotiedotetta ensimmadisen tiedotteen tekstissd mutta laatimatta
erillistd oikaisua. Kantaja katsoo liséksi, ettd hallinnollista menettelyd johdettiin sdadntojenvastaisella
tavalla laiminlyomalld velvollisuus asian tutkimiseen huolellisesti ja puolueettomasti, koska
luovutettujen omaisuuserien todellinen arvo jatettiin  huomiotta siitd huolimatta, ettd
asiakirja-aineistossa oli riittavat todisteet.

Komissio kiistad nama vaitteet.

On syytd korostaa, ettd missddn valtiontukien valvontamenettelyd koskevassa sdadnnoksessd ei anneta
tuensaajalle erityisasemaa asianomaisten osapuolten joukossa. Valtiontukien valvontamenettely ei
myo6skddn ole sellainen menettely, joka aloitettaisiin tuen saajaa "vastaan” ja joka edellyttdisi, ettd
tuensaaja voisi vaatia itselleen yhtd laajoja oikeuksia kuin puolustautumisoikeudet sellaisinaan ovat.
Vaikkei tuensaajalla ole menettelyssd asianosaisen asemaa, oikeuskéytdnnossd sille on kuitenkin
myonnetty erditd menettelyllisid oikeuksia, joiden tarkoituksena on antaa sille mahdollisuus toimittaa
tietoja komissiolle ja vedota omiin perusteluihinsa (edelld 130 kohdassa mainittu tuomio Scott v.
komissio, EU:T:2003:113, 54 kohta).

Kyseisessd oikeuskdytdnnossd asianomaisille osapuolille annetaan ldhinnd komission tietoldhteen asema
SEUT 108 artiklan 2 kohdan nojalla aloitetussa hallinnollisessa menettelyssd (tuomio 22.10.1996,
Skibsveerftsforeningen ym. v. komissio, T-266/94, Kok., EU:T:1996:153, 256 kohta ja tuomio 25.6.1998,
British Airways ym. v. komissio, T-371/94 ja T-394/94, Kok., EU:T:1998:140, 59 kohta).

Kyseessd olevista toimenpiteistd etua saanutta Ellinikos Chrysosia kehotettiin esittdmdén
huomautuksensa, ja silld on ollut tilaisuus esittdd oma ndkemyksensd komission ja asianomaisen
jasenvaltion esittdmistd seikoista sekd toimittaa komissiolle tietoja, jotka on otettu asianmukaisesti
huomioon hallinnollisen menettelyn aikana. Néin ollen on katsottava, ettd komissio on tdysimaaraisesti
kunnioittanut kantajalle kuuluvia menettelyllisia takeita.

ECLILLEU:T:2015:948 35



234

235

236

237

238

239

240

TUOMIO 9.12.2015 — ASIAT T-233/11 JA T-262/11
KREIKKA JA ELLINIKOS CHRYSOS v. KOMISSIO

Ensimmidisestd viitteestd, joka koskee kantelijan henkil6llisyyden ilmaisematta jattdmistd, on todettava,
ettd — kuten komissio aiheellisesti huomauttaa — ei ole olemassa mitddn sddnnostd, jossa komissio
velvoitettaisiin ilmaisemaan asianomaisille osapuolille kantelijan tai muun tietoldhteen henkil6llisyys.
Ellinikos Chrysosilla ei siten ole perustetta moittia komissiota menettelyvirheesta tiltd osin.

Toinen viite, joka koskee kreikkalaisen kaivostoiminnan seurantajérjeston oikeuttamista osallistumaan
hallinnolliseen menettelyyn asianomaisena osapuolena, on katsottava tehottomaksi. Téllaisen jérjeston
hyviksyminen asianomaiseksi osapuoleksi johtuu nimittdin suoraan SEUT 108 artiklan 2 kohdasta,
eikd se millddn tavoin vaikuta Ellinikos Chrysosin menettelylliseen asemaan eikd sen menettelyllisiin
oikeuksiin hallinnollisessa menettelyssa.

Kolmannesta viitteestd, jossa komission viitetddn kayttdneen védrin harkintavaltaa, loukanneen hyvén
hallinnon periaatetta ja laiminlyoneen velvollisuuden tutkia asia huolellisesti ja puolueettomasti, on
todettava ensinndkin, ettei Ellinikos Chrysos kykene osoittamaan perusteluillaan, jotka eivdat ole
riittdvdn yksityiskohtaisia, ettd komissio olisi laiminlyonyt velvoitteitaan noudattaa huolellisuutta ja
hyvdd hallintotapaa. Asian aineellisoikeudellisesta tarkastelusta nimittdin ilmenee, ettd komissio on
arvioinut asianmukaisesti kaikkien riidanalaisen myynnin kohteena olleiden omaisuuserien arvon,
soveltanut yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta ja kayttdnyt kaikkia kaytettdvissddn olleita tietoja
suorittaakseen kyseisen arvon arviointia koskevan tehtdvinsd asianmukaisesti.

Toiseksi silta osin kuin komission viitetddn kayttineen vadrin harkintavaltaa, on syytd muistuttaa, ettd
vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan toimenpidettd tehtdessd harkintavaltaa on kaytetty védrin
ainoastaan, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtdpitdvien seikkojen perusteella on selvédd, ettd
toimenpide on tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen pddméadrien
saavuttamiseksi tai EUT-sopimuksessa asian kasittelyjarjestykseksi erityisesti madrdtyn menettelyn
valttamiseksi (ks. tuomio 4.12.2013, komissio v. neuvosto, C-121/10, Kok., EU:C:2013:784, 81 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tata koskevat Ellinikos Chrysosin vditteet ovat hyvin yleisluonteisia, eikd niiden tueksi ole esitetty
selvitystd. Kantaja tyytyy lahinnd viittaamaan komission 23.2.2011 julkaisemaan lehdistotiedotteeseen
sisdltyneeseen virheeseen, joka on — kuten kantaja myontda — sittemmin korjattu kantajan pyynnosta.
Tassd tilanteessa on syytd katsoa, etteivit edelld 237 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossd asetetut
edellytykset selvastikddn tdyty kasiteltavdna olevassa tapauksessa.

Néin ollen neljas kanneperuste on hyldttivd perusteettomana ja molemmat kanteet on hylattava
kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hévida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on titd vaatinut. Koska
kantajat ovat hédvinneet asiat, ne on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut komission
vaatimusten mukaisesti.
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Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto)
on ratkaissut asiat seuraavasti:
1) Asiat T-233/11 ja T-262/11 yhdistetddn tuomiota varten.
2) Kanteet hylitidén.

3) Asiassa T-233/11 Helleenien tasavalta vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan ja se
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkidyntikulut.

4) Asiassa T-262/11 Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou vastaa omista
oikeudenkiyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut.

Prek Labucka Kreuschitz
Julistettiin Luxemburgissa 9 paivand joulukuuta 2015.

Allekirjoitukset
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