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16 paivana lokakuuta 2014 *

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Tiettyihin henkildihin ja yhteis6ihin kohdistetut rajoittavat
toimenpiteet terrorismin torjumiseksi — Varojen jaadyttaminen — Asetuksen (EY) N:o 2580/2001
soveltaminen aseellisiin selkkauksiin — Mahdollisuus luokitella kolmannen valtion viranomainen
yhteisessd kannassa 2001/931 (YUTP) tarkoitetuksi toimivaltaiseksi viranomaiseksi —
Varojen jaadyttamistd koskevien pddtosten tosiasiallinen perusta — Viittaus terroritekoihin —
Yhteisessd kannassa 2001/931 tarkoitetun toimivaltaisen viranomaisen pééatoksen tarpeellisuus
Yhdistetyissa asioissa T-208/11 ja T-508/11,

Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), kotipaikka Herning (Tanska), edustajinaan asianajajat
V. Koppe, A. M. van Eik ja T. Buruma,

kantajana,
vastaan
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehiniin G. Etienne ja E. Finnegan,

vastaajana,
jota tukevat

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehinddn asiassa T-208/11 aluksi M. Bulterman, N. Noort
ja C. Schillemans, sittemmin ja asiassa T-508/11 C. Wissels, Bulterman ja J. Langer,

valiintulijana asioissa T-208/11 ja T-508/11,

Ison-Britannian ja  Pohjois-Irlannin  yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehinddn aluksi
S. Behzadi-Spencer, H. Walker ja S. Brighouse, sittemmin Behzadi-Spencer, Walker ja E. Jenkinson,
avustajanaan barrister M. Gray,

véliintulijana asiassa T-208/11,

ja

Euroopan komissio, asiamiehindén aluksi F. Castillo de la Torre ja S. Boelaert, sittemmin Castillo de la
Torre ja E. Cuyjo,

véliintulijana asioissa T-208/11 ja T-508/11,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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TUOMIO 16.10.2014 — YHDISTETYT ASIAT T-208/11 JA T-508/11
LTTE v. NEUVOSTO

jossa alun perin vaadittiin unionin yleistd tuomioistuinta asiassa T-208/11 kumoamaan tiettyihin
henkil6ihin ja yhteis6ihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi
annetun asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan taytdntoonpanosta sekd
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 610/2010 kumoamisesta 31.1.2011 annettu neuvoston
taytantoonpanoasetus (EU) N:o 83/2011 (EUVL L 28, s. 14) ja asiassa T-508/11 kumoamaan tiettyihin
henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi
annetun asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan téaytintoonpanosta sekd
taytantoonpanoasetusten (EU) N:o 610/2010 ja (EU) N:o 83/2011 kumoamisesta 18.7.2011 annettu
neuvoston taytantoonpanoasetus (EU) N:o 687/2011 (EUVL L 188, s. 2) siltd osin kuin ndmi toimet
koskevat kantajaa,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: F. Dehousse (esittelevd tuomari), joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtavia,
sekd tuomarit I. Wiszniewska-Bialecka, E. Buttigieg, A. M. Collins ja I. Ulloa Rubio,

kirjaaja: hallintovirkamies S. Spyropoulos,
ottaen huomioon 26.2.2014 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat ja menettelyn vaiheet

Euroopan unionin neuvosto antoi 27.12.2001 erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin
torjumiseksi annetun yhteisen kannan 2001/931/YUTP (EYVL L 344, s. 93), tiettyihin henkil6ihin ja
yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi annetun
asetuksen (EY) N:o 2580/2001 (EYVL L 34, S. 70) seka asetuksen
(EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun listan laatimisesta tehdyn paédtoksen
2001/927/EY (EYVL L 344, s. 83).

Neuvosto teki 29.5.2006 paiatoksen 2006/379/EY asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan
taytantoonpanosta ja padtoksen 2005/930/EY kumoamisesta (EYVL L 144, s. 21). Neuvosto merkitsi
talla  paatoksella  kantajan, Liberation Tigers of Tamil Eelamin (LTTE), asetuksen
N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdassa sédddettyyn varojen jaddyttdmistd koskevaan luetteloon
(jaljempand varojen jaadyttamistd koskeva luettelo). Kantaja on tdmén jilkeen pysynyt merkittynd tahén
luetteloon.

Neuvosto antoi 31.1.2011 asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdyténtoonpanosta seka
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 610/2010 kumoamisesta annetun tdytintoonpanoasetuksen
(EU) N:o 83/2011 (EUVL L 28, s. 14). Kantaja oli siilytetty tdytintoonpanoasetukseen
N:o 83/2011 liitetyssa luettelossa.

Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 11.4.2011 toimittamallaan kannekirjelmalld
kanteen, joka merkittiin rekisteriin asianumerolla T-208/11 ja jossa vaadittiin tdytdntoonpano asetuksen

N:o 83/2011 kumoamista siltd osin kuin se koski kantajaa.

Neuvosto ilmoitti kirjeessd 30.5.2011 kantajalle perusteet, joiden vuoksi se aikoi pysyttdd kantajan
luettelossa varojen jaddyttamistd koskevan luettelon seuraavan uudelleentarkastelun yhteydessa.
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TUOMIO 16.10.2014 — YHDISTETYT ASIAT T-208/11 JA T-508/11
LTTE v. NEUVOSTO

Alankomaiden kuningaskunta, Euroopan komissio ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta pyysivdt unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 28.7.2011, 2.8.2011 ja 3.8.2011
toimittamillaan asiakirjoilla saada osallistua asian kasittelyyn véliintulijoina tukeakseen neuvoston
vaatimuksia asiassa T-208/11. Unionin yleisen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja hyvaksyi
asianosaisia kuultuaan 16.9.2011 antamallaan maérdykselld ndma hakemukset.

Neuvosto antoi 18.7.2011 asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan taytintoonpanosta seki
taytantoonpanoasetusten (EU) N:o 610/2010 ja (EU) N:o 83/2011 kumoamisesta annetun
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 687/2011 (EUVL L 188, s. 2). Kantaja siilytettiin
taytantoonpanoasetukseen N:o 687/2011 liitetyssé luettelossa.

Neuvosto ilmoitti kirjeessd 19.7.2011 kantajalle syyt, joiden vuoksi tdma sdilytettiin luettelossa.

Kantaja nosti 28.9.2011 unionin yleiseen tuomioistuimeen jattamalladn asiakirjalla, jota koskevat
puutteet korjattiin 19.10.2011, kanteen, joka Kkirjattiin asianumerolla T-508/11 ja joka koski
taytantoonpanoasetuksen N:o 687/2011 kumoamista siltd osin kuin se koski kantajaa.

Alankomaiden kuningaskunta ja komissio pyysivit 9.1.2012 ja 17.1.2012 unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon jéattamissddn asiakirjoissa saada osallistua asian kisittelyyn véliintulijoina
tukeakseen neuvoston vaatimuksia asiassa T-508/11. Unionin yleisen tuomioistuimen toisen jaoston
puheenjohtaja hyviaksyi 9.3.2012 asianosaisia kuultuaan antamallaan méérayksellda ndma hakemukset.

Neuvosto ilmoitti kirjeessd 18.11.2011 kantajalle syyt, joiden vuoksi se aikoi sdilyttdd seuraavassa
uudelleentarkastuksessa kantajan varojen jaadyttamistd koskevassa luettelossa.

Neuvosto antoi 22.12.2011 asetuksen N:o 2580/2011 2 artiklan 3 kohdan tdytdntdonpanosta seka
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 687/2011 kumoamisesta annetun tdytintoonpanoasetuksen
(EU) N:o 1375/2001 (EUVL L 343, s. 10) Kantaja sdilytettiin tdytdntoonpanoasetukseen
N:o 1375/2011 liitetyssa luettelossa.

Neuvosto ilmoitti 3.1.2012 kirjeesséd kantajalle syyt, joiden vuoksi tima siilytettiin luettelossa.
Kantaja pyysi kirjeessda 27.2.2012, ettd asiat T-208/11 ja T-508/11 yhdistetddn, ettd ndissd kanteissa
esitettyjd vaatimuksia mukautetaan niin, ettd ne koskevat tdytdntoonpanoasetusta N:o 1375/2011, ja

tarjosi esitettiviksi todisteita.

Komissio, neuvosto ja Alankomaiden kuningaskunta jéttivét asiakirjoilla 24.5. ja 25.5.2012 vaatimusten
mukauttamista ja todisteiden esittamistd koskevat huomautuksensa.

Unionin yleisen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja yhdisti asiat T-208/11 ja T-508/11
15.6.2012 asianosaisia kuultuaan antamallaan maarayksella.

Neuvosto antoi 25.6.2012 asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan taytintoonpanosta seké
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 1375/2011 kumoamisesta annetun tdytintoonpanoasetuksen
(EU) N:o 542/2012 (EUVL L 165, s. 12). Kantaja sdilytettiin tdytdntoonpanoasetukseen
N:o 542/2012 liitetyssé luettelossa.

Neuvosto ilmoitti kirjeessd 26.6.2012 kantajalle syyt, joiden vuoksi tdma sdilytettiin luettelossa.

Kantaja pyysi 19.7.2012 unionin yleiseen tuomioistuimeen jattdmalladn kirjeelld niissd kanteissa
esitettyjen vaatimusten mukauttamista niin, ettd ne koskevat téytdntoonpanoasetusta N:o 542/2012.
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TUOMIO 16.10.2014 — YHDISTETYT ASIAT T-208/11 JA T-508/11
LTTE v. NEUVOSTO

Koska 27.2. ja 19.7.2012 paivatyt kirjeet oli liitetty asiakirja-aineistoon vaatimusten mukauttamista
koskevina pyyntoind, kantaja jatti unionin yleisen tuomioistuimen kehotuksesta 2.8.2012 kirjelmaén,
joka koski kasiteltaviana olevissa kanteissa esitettyjen vaatimusten mukauttamista niin, ettd ne koskevat
taytantoonpanoasetuksia N:o 1375/2011 ja N:o 542/2012.

Yhdistynyt kuningaskunta, komissio ja neuvosto toimittivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
5.9. ja 6.9.2012 jattamissddn asiakirjoissa vaatimusten mukauttamista koskevaa kirjelmda koskevat
huomautuksensa.

Neuvosto antoi 10.12.2012 asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan téytdntoonpanosta seké
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 542/2012 kumoamisesta annetun tdytdntéonpanoasetuksen
(EU) N:o 1169/2011 (EUVL L 337, s. 2). Kantaja sdilytettiin téytdntoonpanoasetukseen
N:o 1169/2012 liitetyssa luettelossa.

Kantaja toimitti 7.2.2013 kirjelmén, joka koski kisiteltdvind olevissa kanteissa esitettyjen vaatimusten
mukauttamista niin, ettd ne koskevat tiaytantoonpanoasetusta N:o 1169/2012.

Komissio, neuvosto ja Yhdistynyt kuningaskunta toimittivat unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 21.2., 12.3. ja 13.3.2013 jattamissddn asiakirjoissa tdtd vaatimusten mukauttamista koskevaa
kirjelmaa koskevat huomautuksensa.

Neuvosto antoi 25.7.2013 asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytantoonpanosta seké
taytantoonpanoasetuksen  N:o  1169/2012 kumoamisesta annetun tdytdntoonpanoasetuksen
(EU) N:o 714/2013 (EUVL L 201, s. 10). Kantaja siilytettiin tdytdntoonpanoasetukseen
N:o 714/2013 liitetyssa luettelossa.

Kantaja toimitti 22.8.2013 kirjelmaén, joka koski ndissé kanteissa esitettyjen vaatimusten mukauttamista
niin, ettd ne koskevat taytaintoonpanoasetusta N:o 714/2013.

Komissio, Alankomaiden kuningaskunta, Yhdistynyt kuningaskunta ja neuvosto toimittivat unionin
yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 9.9., 17.9. ja 25.9.2013 jattamissddn asiakirjoissa tdta vaatimusten
mukauttamista koskevaa kirjelmda koskevat huomautuksensa.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, esittelevd tuomari maéaréttiin
kuudenteen jaostoon, jonka kisiteltdavaksi esilld oleva asia siis siirrettiin.

Unionin yleinen tuomioistuin péétti 13.11.2013 tekemalldadn paétokselld siirtdaa kasiteltavand olevat asiat
laajennetun kuudennen jaoston késiteltavaksi.

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti kirjeelld 15.1.2014 asianosaisia vastaamaan erdisiin kysymyksiin.
Asianosaiset noudattivat tdtd kehotusta unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.2.2014
jattdmilladn asiakirjoilla.

Neuvosto antoi 10.12.2014 asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytdntoonpanosta seka
taytantoonpanoasetuksen  N:o  714/2013  kumoamisesta  annetun  tdytdntoonpanoasetuksen
(EU) N:o 125/2014 (EUVL L 40, s. 9). Kantaja sdilytettiin taytdntoonpanoasetuksen
N:o 125/2014 liitteend olevassa luettelossa.

Kantaja toimitti 18.2.2014 kirjelmaén, joka koski ndissé kanteissa esitettyjen vaatimusten mukauttamista
niin, ettd ne koskevat tdytaintoonpanoasetusta N:o 125/2014.

Koska eris jaoston tuomareista oli estynyt osallistumasta esilld olevan asian késittelyyn, unionin yleisen

tuomioistuimen presidentti nimesi 25.2.2014 unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen
32 artiklan 3 kohdan mukaisesti toisen tuomarin tiydentdméén jaoston kokoonpanoa.
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Alankomaiden kuningaskunta, Yhdistynyt kuningaskunta, neuvosto ja komissio totesivat istunnossa
26.2.2014, ettd niilld ei ollut huomautuksia 18.2.2014 esitetystd vaatimusten mukauttamista koskevasta
pyynnosta.

Neuvosto antoi 22.7.2014 asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytdntoonpanosta seka
taytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 125/2014 kumoamisesta annetun tdytintoonpanoasetuksen
(EU) N:o 790/2014 (EUVL L 217, s. 1). Kantaja siilytettiin tdytintoonpanoasetuksen
N:o 790/2014 liitteend olevassa luettelossa mukautettujen perusteiden nojalla.

Kantaja toimitti 20.8.2014 kirjelmaén, joka koski ndissé kanteissa esitettyjen vaatimusten mukauttamista
niin, ettd ne koskevat taytantoonpanoasetusta N:o 790/2014.

Neuvosto ja Alankomaiden kuningaskunta toimittivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 23.9.
ja 25.9.2014 jattamissddn asiakirjoissa tdtd vaatimusten mukauttamista koskevaa kirjelmdd koskevat
huomautuksensa

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa tdytdntoonpanoasetukset N:o 83/2011, N:o 687/2011, N:o 1375/2011, N:o 542/2012,
N:o 1169/2012, N:o 714/2013, N:o 125/2014 ja 790/2014 (jaljempéna riidanalaiset asetukset) siltd
osin kuin ne koskevat kantajaa

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Neuvosto, jota asiassa T-208/11 tukevat Alankomaiden kuningaskunta, Yhdistynyt kuningaskunta ja
komissio ja asiassa T-508/11 Alankomaiden kuningaskunta ja komissio, vaatii, ettd unionin yleinen
tuomioistuin

— hylkaa kanteet perusteettomina

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd seitsemdn kanneperustetta, joista kuusi asioissa T-208/11 ja T-508/11 ja yhden asiassa
T-508/11.

Molemmille kanteille yhteisistd kuudesta kanneperusteesta ensimmaiisen mukaan asetusta
N:o 2580/2001 ei sovelleta kantajan ja Sri Lankan hallituksen viliseen konfliktiin, toisen mukaan
kantaja on virheellisesti luokiteltu yhteisen kannan 2001/391 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuksi
terroristijarjestoksi, kolmannen mukaan toimivaltainen viranomainen ei ole tehnyt paatostd, neljannen
mukaan yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 6 kohdassa edellytettyd uudelleentarkastelua ei ole tehty,
viidennen mukaan perusteluvelvollisuus on laiminly6ty ja kuudennen mukaan kantajan
puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan on loukattu. Seitseménnen
kanneperusteen mukaan, joka on esitetty vain asiassa T-508/11, suhteellisuusperiaatetta ja
toissijaisuusperiaatetta on loukattu.
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Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan asetusta N:o 2580/2011 ei sovelleta kantajan ja Sri Lankan
hallituksen viliseen konfliktiin

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantaja toteaa, ettd asetusta N:o 2580/2011 ei sovelleta aseelliseen selkkaukseen, koska aseelliset
selkkaukset ja ndin ollen niiden yhteydessa tehdyt teot voivat sen mukaan kuulua vain kansainvélisen
humanitaarisen oikeuden alaan.

Kantaja toteaa, ettd tosiseikat osoittavat, ettd se on ollut osapuolena SriLankan hallituksen armeijaa
vastaan kdydyssd aseellisessa  selkkauksessa, jonka tarkoituksena on ollut tamilivdeston
itsemddrdamisoikeus ja sen tdmdn hallituksen ”sorrosta vapauttaminen”. Kun otetaan huomioon
kantajan asevoimien organisaatio ja toiminta, ndiden asevoimien jisenet tayttavit kaikki kansainvélisen
oikeuden vaatimukset, jotta heille voidaan tunnustaa taistelijan asema. Tdmé asema antaa heille
immuniteetin aseellisia selkkauksia koskevan oikeuden nojalla laillisten sotatoimien osalta ja saattaa
heiddat vastuuseen mahdollisista lainvastaisista toimista vain tdmédn oikeuden perusteella eikd
terrorismin torjuntaa koskevan sdadnnoston perusteella. Koska laillisia sotatoimia ei voida luokitella
lainvastaisiksi kansallisessa oikeudessa, niiden toteuttaminen sulkee pois yhteisen kannan 2001/931
soveltamisen; kyseisen kannan 1 artiklan 3 kohdan mukaan sitéd ei sovelleta toimiin, joita ei méadritelld
rikoksiksi kansallisessa lainsddddanndssa.

Kantajan merkitseminen varojen jaddyttdmistd koskevaan luetteloon merkitsi siis kolmannen valtion
puuttumista aseelliseen selkkaukseen, mikd on vastoin kansainvdlisen humanitaarisen oikeuden
puuttumattomuusperiaatetta.

Kantaja katsoo vastauskirjelmisséddn, ettd aseellisen selkkauksen ja terrorismin vililla on tehtdva selvé
ero. Ensimmdinen kysymys ei koske sitd, onko tapauksella terroriteon piirteitd, vaan sitd, onko
meneilldidn aseellinen selkkaus, missd tapauksessa sovelletaan vain humanitaarista oikeutta.
Humanitaarisessa oikeudessa ei kielletd aseellisia selkkauksia ja tapot, jotka tehddén sodan kontekstissa
ja aseellisia selkkauksia koskevaa oikeutta rikkomatta, ovat anteeksiannettavia. Vihollisen esikuntaan
tehdyn itsemurhaiskun pitdminen terroritekona, kuten neuvosto on tehnyt kasiteltdvassa asiassa,
merkitsee sitd, ettd kriminalisoidaan sotatoimi, joka on kuitenkin hyviksyttivd kansainvilisen
humanitaarisen oikeuden perusteella.

Kantaja vetoaa viitteidensd tueksi lisaksi Rechtbank’s Gravenhagen (Haagin alioikeus, Alankomaat)
21.10.2011 antamaan tuomioon sekd Tribunale de Napolin (Napolin alioikeus, Italia) 23.6.2011
antamaan tuomioon, joissa sen mukaan oli todettu, ettd kantaja oli kansainvilisessd oikeudessa
tarkoitetun sisdisen aseellisen selkkauksen osapuoli ja joissa oli kieltaydytty terroristiksi luokittelusta
sen tapauksessa.

Neuvosto, jota viliintulijat tukevat, kiistdd kantajan viitteet. Se muistuttaa, ettd kansainvilisessa
oikeudessa aseelliseksi selkkaukseksi luokittelu ei estd soveltamasta silloin, kun terroritekoja tehddan,
kansainvilisid sddntoja terrorismin torjunnan alalla; Euroopan unioni osallistuu téhdn torjuntaan
Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston (jéljempénd turvallisuusneuvosto) toteuttamia
toimenpiteitd tukien. Kansainvélisessd humanitaarisessa oikeudessa ei suljeta pois terrorismin torjuntaa
koskevien erityisten yleissopimusten soveltamista. Yhteiseen kantaan 2001/931 sisdltyvé terroriteon
madritelméd on pateva riippumatta siitd, missd olosuhteissa terroriteot on tehty. Neuvosto kiistdd sen,
ettd tapa, jolla kantaja luokittelee Sri Lankan tilanteen, voisi vapauttaa sen terrorismin torjuntaa
koskevan kansainvilisen oikeuden soveltamisesta.

Neuvosto pysyy vastauskirjelmissddn kannassaan. Se toteaa Rechtbank’s-Gravenhagen tuomiosta, ettd

sithen on haettu muutosta ja ettd unionin yleinen tuomioistuin ei voi liittda siihen kantajan vaittdmia
seurauksia kansainvilisen humanitaarisen oikeuden ja unionin oikeuden tulkinnan alalla.
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Komissio katsoo, ettd kantaja erehtyy viittdessddn, ettd aseelliset selkkaukset ja terroriteot ovat
ristiriidassa keskenddn. Komission mukaan ei ole olemassa periaatetta, jonka mukaan taistelijoilla olisi
immuniteetti aseellisen selkkauksen aikana tehtyjen terroritekojen osalta. Kantaja ei ole esittanyt tukea
viitteelleen, jonka mukaan toimet, joista sitd arvostellaan riidanalaisten asetusten perusteluissa, ovat
laillisia sotatoimia. Kantajan viite, jonka mukaan aseellisen selkkauksen puitteissa tehdyisté
terroriteoista on vastuu vain humanitaarisen oikeuden perusteella, on virheellinen. Unionin
toimielimilld on laaja harkintavalta unionin ulkosuhteiden hoidossa ja siltd osin, mitd seikkoja otetaan
huomioon varojen jaadyttdmistoimen antamiseksi. Unioni luetteloi terroristijarjestdja riistddkseen niiltd
niiden rahoitusldhteet, ja ndin on riippumatta siitd, ovatko ne mahdollisesti aseellisen selkkauksen
osapuolen asemassa. Téméd menettelytapa on unionin ndkemyksen mukainen, jonka muu maailma
liséksi laajalti jakaa ja jonka mukaan kaikki terroriteot ovat moitittavia ja ne on kitkettivd pois,
tehtiinpd ne sitten rauhan tai aseellisen selkkauksen aikana.

Niin ollen kantajan ja Sri Lankan hallituksen vélisen selkkauksen tdsmallisen luonteen madrittelylla —
aseellinen tai ei, sisdinen tai kansainvilinen, vapaussota tai ei — ei juuri ole merkitysta.

Siltd osin kuin kyse on puuttumattomuusperiaatteen viitetystd loukkaamisesta, komissio toteaa, ettd
tdma periaate on otettu kayttoon valtioiden hyviksi, eivdtka siihen siis voi vedota muut kuin valtiot —
eivit siis “kapinallisryhmét”. Viitettd, joka koskee sitd, ettd vain kantaja oli merkitty varojen
jaddyttamistd koskevaan luetteloon mutta Sri Lankan hallitusta ei, on pidettavéd tarkoitushakuisena,
eikd unionin yleinen tuomioistuin voi ottaa huomioon. Viittauksella 12.8.1949 tehtyjen Geneven
yleissopimusten kansainvilistd luonnetta vailla olevien aseellisten selkkausten uhrien suojelemisesta
8.6.1977 tehdyn lisapoytakirjan (II lisapoytékirja) 6 artiklan 5 kappaleeseen ei ole merkitysta.

Komissio samoin kuin muut valiintulijat kiistavdt kantajan Rechtbank’s-Gravenhaguen ja Tribunale di
Napolin antamiin tuomioihin esittdmien viittausten merkityksellisyyden tai perusteltavuuden.

On selvdd, ettd kysymys siitd, onko tietty hyokkdys terroristihyokkéys, ei riipu siitd poliittisesta
vaikuttimesta, jonka nimissd tdméd hyokkdys tehdddn, vaan kaytetyistd keinoista ja menetelmistd.
Aseellisia selkkauksia koskevassa oikeudessa ei sdddetd poikkeuksista terroritekoja koskevaan kieltoon,
eikd missddn humanitaarisen oikeuden sdénnossé kielletd toteuttamasta varojen jaadyttamisen kaltaisia
toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on terrorismin, toteutettiinpa sitd missd hyvinsd, rahoituksen
lakkauttaminen.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja viittdd tdssd perusteessa ennen kaikkea, ettd tilanteessa, jossa on kyse — kuten sen mukaan
kasiteltdviassd asiassa — kansainvilisessdé humanitaarisessa oikeudessa tarkoitetusta aseellisesta
selkkauksesta, ainoastaan tatd oikeutta sovelletaan timén selkkauksen puitteissa mahdollisesti tehtyihin
lainvastaisiin tekoihin, ja terrorismin ehkiisyn ja torjunnan organisointia koskevaa oikeutta ei sovelleta.
Kantaja on vapautusliike, joka on aseellisessa selkkauksessa “sortohallitusta” vastaan. Sen
merkitseminen varojen jadadyttdmistd koskevaan luetteloon merkitsee kansainvilisen humanitaarisen
oikeuden puuttumattomuusperiaatteen loukkaamista, ja neuvosto on virheellisesti soveltanut siihen
terrorismia koskevia unionin oikeuden sddnnoksid ja maérayksia.

Kantaja viittaa viitteidensa tueksi kansanvilisen oikeuden ja unionin oikeuden teksteihin.

Toisin kuin kantaja viittdd, kansainvilisen humanitaarisen oikeuden soveltaminen aseelliseen
selkkaukseen ja tdssd yhteydessa tehtyihin tekoihin ei merkitse, ettd naihin tekoihin ei voitaisi soveltaa
terrorismia koskevaa sddnnostod. Tama pitee sekd kasiteltdvissd asiassa sovellettuihin unionin
oikeussadntoihin, erityisesti yhteiseen kantaan 2001/1931 ja asetukseen N:o 2580/2001, ettd
kansainviliseen oikeuteen, johon kantaja on vedonnut.
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Ensiksi unionin oikeudesta on itse asiassa todettava, ettd kansainvilisessd humanitaarisessa oikeudessa
tarkoitetun aseellisen selkkauksen olemassaolo ei sulje pois terrorismia koskevien unionin
oikeussddntojen soveltamista tassd yhteydessd mahdollisesti tehtyihin terroritekoihin.

Yhtaaltd yhteisessda kannassa 2001/931 ei tehdd sen soveltamisalan osalta mitddn eroa sen mukaan,
onko kyseessd oleva teko tehty kansainvilisessi humanitaarisessa oikeudessa tarkoitetun aseellisen
selkkauksen yhteydesséd vai ei. Toisaalta, ja kuten neuvosto perustellusti huomauttaa, unionin ja sen
jasenvaltioiden tavoitteena on terrorismin, esiintyi se missdé muodossa hyvédnsd, torjunta voimassa
olevan kansainvilisen oikeuden tavoitteiden mukaisesti.

Neuvosto antoi yhteisen kannan 2001/931 (ks. tdmén yhteisen kannan johdanto-osan 5-7
perustelukappale) ja sitten timén yhteisen kannan mukaisesti asetuksen N:o 2580/2001 (ks. timén
asetuksen johdanto-osan 3, 5 ja 6 perustelukappale) Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston
28.9.2001 hyvdksymén pédtoslauselman 1373  (2001) tdytdntoon panemiseksi;  kyseisessd
padtoslauselmassa “ilmaistaan uudelleen tarve torjua kaikilla keinoilla Yhdistyneiden Kansakuntien
peruskirjan mukaisesti uhkia, joita terroriteot aiheuttavat kansainviliselle rauhalle ja kansainviliselle
turvallisuudelle”, ja vaaditaan jasenvaltioita tdydentdmddn kansainvilistd yhteistyotd toteuttamalla
lisitoimenpiteitd estddkseen ja tukahduttaakseen alueellaan kaikilla laillisilla keinoilla kaikenlaisten
terroritekojen rahoituksen ja valmistelun.

Toiseksi kansainvalisestd oikeudesta, johon kantaja vetoaa, on todettava, ettd sen ohella, ettd aseellinen
selkkaus voi kiistatta johtaa tekoihin, jotka luonteeltaan vastaavat terroritekoja, kansainvilisessa
humanitaarisessa oikeudessa tdllaiset teot luokitellaan nimenomaisesti tdimén oikeuden vastaisiksi
"terroriteoiksi”.

Siviilihenkiloiden suojelemisesta sodan aikana 12.8.1949 tehdyn sopimuksen 33 artiklassa maarataan
nimenomaisesti, ettd kaikki terroritoimenpiteet ovat kiellettyja. Samoin 12.8.1949 tehtyjen Geneven
yleissopimusten kansainvilisten ja kansainvilistd luonnetta vailla olevien aseellisten selkkausten uhrien
suojelemisesta tehdyissé lisapoytékirjoissa I ja II, joissa pyritddn parantamaan ndiden uhrien suojelua,
madrétadn, ettd terroriteot ovat kiellettyjd aina ja kaikkialla (II lisépoytékirjan 4 artiklan 2 kappale) ja
ettd vikivaltaisuudet tai niilldi uhkaaminen pédtarkoituksena kauhun levittiminen siviilivieston
keskuudessa ovat kiellettyja (I lisapoytdkirjan 51 artiklan 2 kappale ja II lisapoytdakirjan
13 artiklan 2 kappale).

Edelld esitetystd seuraa, ettd kansainvilisessi humanitaarisessa oikeudessa otetaan nimenomaisesti
huomioon aseellisen selkkauksen osapuolen toteuttamat terroriteot ja tuomitaan ne.

On myo0s syytd lisatd, ettd se, ettd kansainvilisessdé humanitdarisessd oikeudessa tarkoitetun aseellisen
selkkauksen olemassaolo ei, jos timén konfliktin yhteydessé tehdédén terroritekoja, néytd sulkevan pois
erityisesti terrorismia koskevien kansainvilisen oikeuden sddnnosten ja madrédysten soveltamista
humanitaarisen oikeuden sddnnosten ja méadrdysten ohella sodankdyntia koskevan oikeuden
rikkomisiin.

Niinpd terrorismin rahoituksen torjumista koskevassa 9.12.1999 New Yorkissa allekirjoitetussa
yleissopimuksessa (jdljempdnd vuoden 1999 New Yorkin yleissopimus) otetaan nimenomaisesti
huomioon kansainvilisessd oikeudessa tarkoitetun aseellisen selkkauksen vyhteydessd suoritetut
terroriteot. Sen 2 artiklan 1 kappaleen b kohdassa kriminalisoidaan sellainen muu teko, ”jonka
tarkoituksena on aiheuttaa kuolema tai vakava ruumiillinen vamma siviilihenkilolle tai muulle
henkilolle, joka ei aktiivisesti osallistu aseelliseen selkkaukseen liittyviin vihollisuuksiin, kun tama teko
on luonteeltaan tai asiayhteydeltddn sellainen, etti sen pddmadrand on aiheuttaa pelkoa videston
keskuudessa tai pakottaa hallitus tai kansainvilinen jarjestd tekemédédn tietty toimenpide tai
pidéttaytymadn tietystd toimenpiteesta”.
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Tamaé yleissopimus vahvistaa, ettd myos kansainvilisessd humanitaarisessa oikeudessa tarkoitetussa
aseellisessa selkkauksessa voi olla terroritekoja, joista voidaan rangaista sellaisinaan eikd sotarikoksina.
Niihin kuuluvat teot, joiden tarkoituksena on siviilihenkiloiden tappaminen tai vahingoittaminen
vakavasti.

Kantajan a contrario viite, jonka mukaan vuoden 1999 New Yorkin yleissopimuksen
2 artiklan 1 kappaleen b kohdassa suljetaan tdmén yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle
toimet, jotka kohdistetaan henkil66n, ”joka — — aktiivisesti osallistu[u] aseelliseen selkkaukseen liittyviin
vihollisuuksiin”, ei milldén tavoin horjuta tétd toteamusta.

Kantaja vdittdd siis virheellisesti, ettd aseellisen selkkauksen ja terrorismin késitteet olisivat
kansainvélisesséd oikeudessa ristiriidassa keskendan.

Sillg, ettd terroriteot ovat mahdollisesti “sortohallitusta” vastaan kaytdvadn aseelliseen selkkaukseen
osallistuvien vapaustaistelijoiden tai vapautusliikkeiden suorittamia, ei edelld esitetyn perusteella
myoskddn ole merkitystd. Taéllaiselle terroritekojen kieltoa aseellisissa selkkauksissa koskevalle
poikkeukselle ei loydy perusteita unionin oikeudesta eikd kansainvilisestd oikeudesta. Kun niissé
tuomitaan terroriteot, niissd ei tehdd mitddn eroa teon tekijan ja teolla tavoiteltujen paamédrien
mukaan.

Kantaja viittasi puuttumattomuusperiaatteeseen, jota neuvosto on sen mukaan loukannut
merkitsemalld kantajan varojen jaddyttamistd koskevaan luetteloon, mistd on todettava, ettd tdssd
kansainvilisen tapaoikeuden periaatteessa, jota kutsutaan myos sekaantumattomuusperiaatteeksi, on
kyseesséd jokaisen suvereenin valtion oikeus hoitaa asioitaan ilman ulkopuolista viliintuloa, ja se on
valtioiden suvereenin yhdenvertaisuuden periaatteen viliton seuraus (kansainvilisen tuomioistuimen
tuomio 26.11.1984 asiassa, joka koski sotilaallista ja puolisotilaallista toimintaa Nicaraguassa ja sité
vastaan (Nicaragua v. Amerikan yhdysvallat), toimivallasta ja tutkittavaksi ottamisesta CIJ Recueil
1984, s. 392, 73 kohta, ja 27.6.1986, asiakysymyksestd CI] Recueil 1986, s. 96, 202 kohta). Kuten
neuvosto toteaa, tdmid kansainvilisen oikeuden periaate on lausuttu suvereenien valtioiden hyviksi
eikd ryhmien tai liikkeiden hyviksi. Jonkin liikkeen — vaikka se olisi vapautusliike — merkitseminen
varojen jaddyttamistd koskevaan luetteloon tilanteessa, jossa se on aseellisessa selkkauksessa
suvereenin valtion kanssa, siitd syystd, ettd tdmaé liike on mukana terrorismissa, ei siis merkitse
puuttumattomuusperiaatteen loukkaamista, toisin kuin kantaja vaittaa.

Menestyd ei voi myoskdan kantajan viite, jonka mukaan unionin puuttuminen asiaan johtuu unionin
ndkokannan syrjivyydestd, joka perustuu siihen, ettd se toteuttaa rajoittavia toimenpiteitd vain kantajaa
vastaan mutta ei Sri Lankan demokraattista sosialistista tasavaltaa vastaan.

Niiden toimenpiteiden laillisuus, joita neuvosto toteuttaa yhteisen kannan 2001/931 perusteella, riippuu
siitd, onko tdma toimielin paatoksessddn noudattanut tdssa yhteisessd kannassa maédriteltyjd edellytyksid
ja vaatimuksia, eikd siitd, voivatko muut osapuolet mahdollisesti olla rajoittavien toimenpiteiden
kohteena. Yhteisellda kannalla 2001/931 ja silld, miten neuvosto sen panee tdytdntoon, ei pyritd
madrittdmédn, kuka valtion ja ryhmin vélisessd konfliktissa on oikeassa tai vadrédssd, vaan torjumaan
terrorismia. Téssd yhteydessd on niin, ettd kun otetaan huomioon unionin toimielimille unionin
ulkosuhteiden hoidossa annettu laaja harkintavalta (ks. vastaavasti tuomio 28.10.1982, Faust v.
komissio, 52/81, Kok., EU:C:1982:369, 27 kohta; tuomio 16.6.1998, Racke, C-162/96, Kok,
EU:C:1998:293, 52 kohta ja tuomio 27.9.2997, lkea Wholesale, C-351/04, Kok., EU:C:2007:547,
40 kohta sekd madrdys 6.9.2011, Mugraby v. neuvosto ja komissio, T-292/09, EU:T:2011:418,
60 kohta), ei kasiteltdvissd riita-asiassa ole syyta tutkia, olisiko unionin oikeuden nojalla voitu
toteuttaa rajoittavia toimenpiteitd Sri Lankan demokraattista sosialistista tasavaltaa vastaan. Joka
tapauksessa on niin, ettd vaikka Sri Lankan demokraattinen sosialistinen tasavalta olisi tehnyt tekoja,
joita voitaisiin arvostella ja jotka voisivat olla perusteena unionin toiminnalle, on todettava, ettd
yhdenvertaisen kohtelun periaate on sovitettava yhteen laillisuusperiaatteen kanssa, jonka mukaan
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kukaan ei voi edukseen vedota lainvastaisuuteen, joka hyodyttdd jotakuta toista (tuomio 9.7.2009, Melli
Bank v. neuvosto, T-246/08 ja T-332/08, Kok., EU:T:2009:266, 75 kohta ja tuomio 14.10.2009, Bank
Melli Iran v. neuvosto, T-390/08, Kok., EU:T:2009:401, 56 ja 59 kohta).

Riitauttaakseen asetuksen N:o 2580/2001 soveltamisen aseellisen selkkauksen yhteydessi toteutettuihin
terroritekoihin kantaja vetoaa niin ikddn virheellisesti terrorismin torjumisesta 13.6.2002 tehtyyn
neuvoston puitepéaitokseen 2002/475/YOS (EYVL L 164, s. 3) ja erityisemmin tdmén puitepdéatoksen 11
perustelukappaleeseen, jonka mukaan puitepdatokselld "ei sdaddelld kansainvilisessa humanitaarisessa
oikeudessa madriteltyjd asevoimien toimia aseellisen selkkauksen aikana, silld niihin sovelletaan
kansainvalistd humanitaarista oikeutta, eikd valtion asevoimien toimia silloin kun ne suorittavat
virallisia tehtdviddn, sikdli kuin niihin sovelletaan kansainvilisen oikeuden muita sddnt6ja”. Kantaja
lisdd, ettd puitepddtokseen 2002/475 liittyi neuvoston julistus, jossa suljettiin nimenomaisesti sen
soveltamisalan ulkopuolelle sen kaltainen aseellinen vastarinta, jota eri eurooppalaiset vastarintaliikkeet
harjoittivat toisen maailmansodan aikana.

Yhtaaltd asetusta N:o 2580/2001 ei annettu rikosoikeutta koskevan puitepadtoksen 2002/475
soveltamiseksi vaan yhteisen kannan 2001/931 soveltamiseksi. Puitepdatos 2002/475 ei siis voi
madrittdd asetuksen N:o 2580/2001 soveltamisalaa.

Toisaalta yhteiseen kantaan 2001/931 ei — kuten ei turvallisuusneuvoston pédtoslauselmaan
1371(2001), joka silli pannaan tdytinto6n unionin tasolla — sisdlly puitepddtoksen 2002/475 11
perustelukappaleeseen verrattavissa olevaa sddnnosta.

Tastd seuraa, ettd kantajan viittauksella puitepadtokseen 2002/475 ja tihdn puitepadtokseen liittyvdadn
neuvoston julistukseen ei ole merkitysta.

Sen lisdksi on komission tavoin katsottava, ettd sen, ettei yhteiseen kantaan 2001/931 sisilly
puitepédatoksen 2002/475 11 perustelukappaleen kaltaista sddannostd, on tulkittava enintdén ilmentévian
neuvoston tahtoa olla sddtdmaittd poikkeuksia unionin sddnnosten ja méadrdysten soveltamisesta, kun
kyse on terrorismien ehkdisemistd sen rahoitusta torjumalla. Tdméd poikkeuksen puuttuminen on
yhteensopivaa vuoden 1999 New Yorkin yleissopimuksen kanssa, johon ei mydskddn sisdlly
puitepéaitoksen 2002/475 11 perustelukappaleen tyyppistd sadnnosta.

Siltda osin kuin kyse on kantajan viittauksesta Euroopan parlamentin suositukseen Euroopan unionin
asemasta terrorismin vastaisessa taistelussa (2001/2016(INI)) (EYVL 2002 C 72% s. 135), on todettava,
ettd kyseinen asiakirja ei ole sitova. Kyseisessd suosituksessa ei myoskddn legitimoida sitd, ettd
vapautusjirjestot toteuttavat terroritekoja. Parlamentti rajoittuu erddssd tdmén suosituksen
perustelukappaleessa vain erottamaan toisistaan unionissa — jonka jasenvaltiot ovat oikeusvaltioita —
tehdyt terroriteot ja "kolmansissa maissa sellaisia valtiorakenteita vastaan toteutetut vastarintatoimet,
jotka itse kayttavat terrorimenetelmia”.

Kantajan  viittaus  12.8.1949  tehtyjen =~ Geneven  yleissopimusten II  lisipoytdkirjan
6 artiklan 5 kappaleeseen (ks. edelld 58 kohta) on merkitykseton. Kyseinen mééréys, jonka mukaan
"[sisdisten] vihollisuuksien pédtyttyd vallassa olevat viranomaiset pyrkivat mahdollisimman laajalti
armahtamaan aseelliseen selkkaukseen osallistuneet henkil6t”, koskee syytteeseenpanoa, johon
asianomainen hallitus voi ryhtyd muun muassa sellaisia aseellisia ryhmid vastaan, jotka ovat kdyneet
aseisiin sitd vastaan, kun taas asetus N:o 2580/2001 ei koske tdllaisia syytetoimia ja rikosoikeudellisia
seuraamuksia vaan sitd, ettd unioni toteuttaa ennaltaehkdisevid toimenpiteitd terrorismin alalla.

Siltd osin kuin kyse on yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 3 kohtaan sisdltyvéstd ilmauksesta ”joka
madritelladn rikokseksi kansallisessa lainsddddannossd”, josta kantaja johtaa, ettd unioni tunnustaa
yhteisessd kannassaan immuniteetin varojen jaddyttdmistd koskevien toimenpiteiden soveltamista
vastaan laillisten sotatoimien tapauksessa, on todettava, ettd tdméd ilmaisu koskee tosiasiallisesti
taistelijoiden immuniteettia aseellisissa selkkauksissa laillisten sotatoimien osalta eli immuniteettia,

10 ECLL:EU:T:2014:885



80

81

82

83

84

85

86

87

TUOMIO 16.10.2014 — YHDISTETYT ASIAT T-208/11 JA T-508/11
LTTE v. NEUVOSTO

joka I ja II lisdpoytakirjassa (ks. edelld 58 kohta) muotoillaan lihes samoin sanoin seuraavasti: ketddn ei
saa syyttdd tai tuomita rikoksesta minkddn sellaisen teon tai laiminly6nnin johdosta, joka ei ollut
rangaistava sen kansallisen tai kansainvilisen lainsdddannon mukaan, jonka alainen tekija sen
suorittamisen aikana on (I lisdpoytékirjan 75 artiklan 4 kappaleen c alakohta ja II lisapoytdkirjan
6 artiklan 2 kappaleen c alakohta).

Se, ettd tdmad ilmaus sisdltyy yhteiseen kantaan 2001/931, ei siis horjuta sitd seikkaa, ettd asetusta
N:o 2580/2001 sovelletaan terroritekoihin, jotka ovat aina, kun ne tehdddn aseellisen selkkauksen
yhteydessd, laittomia sotatoimia.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd toisin kuin kantaja viittds, asetusta N:o 2580/2001 sovelletaan
aseellisten selkkausten yhteydessd tehtyihin terroritekoihin.

Kantaja ei voi siis vedota sen ja Sri Lankan hallituksen vilisen viitetyn aseellisen selkkauksen
olemassaoloon sen poissulkemiseksi, ettd yhteistd kantaa 2001/931 voidaan soveltaa siihen sen téssd
yhteydessa mahdollisesti tekemien terroritekojen vuoksi.

Tama kanneperuste on siis hylattava.
Kolmas kanneperuste, jonka mukaan toimivaltainen viranomainen ei ole tehnyt pddtostd

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantaja toteaa, ettd riidanalaisten asetusten perusteisiin siséltyy sen tekemiksi katsottujen hyokkaysten
luettelon jalkeen viittauksia brittildisiin ja intialaisiin padtoksiin. Se vaittdd, ettd mikdédn ndistd
perustelun osatekijoistd ei voi muodostaa yhteisessd kannassa 2001/931 tarkoitettua toimivaltaisen
viranomaisen tekemdd paatosta.

Siltd osin kuin ensiksi on kyse kantajan tekemiksi katsottujen hyokkdysten luettelosta, on selvéd, ettd
tdimé ei ole toimivaltaisen viranomaisen tekemid pddtos. Tamid ei kuitenkaan estd huomauttamasta,
ettei ole esitetty ndyttod kyseisen luettelon ja sen tueksi, ettd siihen sisdltyvit teot on pantu kantajan
syyksi, ja ettd ne eivit siis voi olla perusteena kantajan sdilyttamiselle varojen jaadyttamista koskevassa
luettelossa.

Toiseksi brittildiset paatokset, joihin riidanalaisten asetusten perusteluissa viitataan, eivit ole
toimivaltaisten viranomaisten paatoksia. Koska kyseisiin pédtoksiin ei sisélly yhteisen kannan 2001/931
kontekstissa merkityksellisten tekojen tuomitsemista, niitd voidaan kayttda laillisena perustana vain, jos
ne koskevat tutkinnan tai syytteeseenpanon aloittamista luotettavien ja uskottavien todisteiden tai
ndyton perusteella. Tilanne ei ole téllainen kantajan terroristiksi luokittelemista ja sen varojen
jaadyttamistd koskevien brittildisten padtosten osalta, jotka ovat hallintopaatoksia eivitka
rikosoikeudellisia péaatoksid. Kantajan mukaan vain rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessd annettuja
paatoksia voidaan kayttdd varojen jaadyttdmistd koskevaan luetteloon merkitsemistd koskevan
paatoksen perustana. Ainoa tilanne, jossa muu kuin rikosoikeudellinen pditos voidaan hyviksyé
varojen jaadyttamistd koskevaan luetteloon sijoittamisen perustana, on tilanne, jossa on kyse yhteisen
kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa mainituista turvallisuusneuvoston paatoksista.

Kantaja lisdd, ettd kyseessd olevat brittiviranomaiset eivit ole toimivaltaisia viranomaisia, koska mikéédn
niistd ei ole oikeusviranomainen, ja ndin on vaikka Yhdistyneessd kuningaskunnassa on
oikeusviranomaisia, joilla on toimivalta yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdan kattamalla
alalla.
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Toissijaisesti sen varalta, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd brittildiset paatokset vastaavat
tutkinnan tai syytteeseenpanon aloittamista tai terroriteosta tuomitsemista, kantaja viittda, ettd nama
paatokset eivit perustu luotettaviin ja uskottaviin todisteisiin. Téltd osin riidanalaisten asetusten
perusteluissa ei tdsmennetd, mihin kyseiset brittildiset padtokset perustuvat. Kantaja huomauttaa, etté
brittiviranomaiset eivdt ole luokitelleet sitd erikseen vaan yhtend kokonaisuutena 20 muun ryhmén
kanssa.

Kantaja toteaa kolmanneksi intialaisista pdatoksistd ennen kaikkea, ettd kun otetaan huomioon
vilpittomdn yhteistydn periaate, ainoastaan jdsenvaltion kansallisen viranomaisen pdatoksia —
poikkeuksena kuitenkin turvallisuusneuvoston paitokset — voidaan pitdd toimivaltaisten viranomaisten
paatoksind. Jos katsottaisiin toisin, tehtdisiin tyhjiksi unionin seuraamusjdrjestelmd siten, etté
horjutettaisiin jasenvaltioiden johtavaa roolia ja johdettaisiin neuvosto luottamaan tietoihin, jotka ovat
periisin kolmansista maista, joita lojaalin yhteistydon periaate ei sido ja joiden osalta ei voida odottaa,
ettd paatokset ovat puolustautumisoikeuksia ja tehokasta oikeussuojaa koskevien unionin normien
mukaisia.

Toissijaisesti sen varalta, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoisi, ettd neuvosto saattoi nojautua
kolmannen valtion viranomaisen péitokseen, kantaja viittdd, ettd kyseessd olevia intialaisia paatoksia ei
voida pitdd toimivaltaisten viranomaisten péaéatoksind. Kuten brittildiset paatokset nimékadn eivit vastaa
tutkinnan tai syytteeseenpanon aloittamista taikka tuomitsemista, ja on olemassa terrorismin alalla
toimivaltaisia intialaisia tuomioistuimia.

Kantaja toteaa liséksi, ettd vaikka Intian oikeuden mukaan laittomaksi julistetulla yhteenliittymalla on
oikeus saattaa asia tuomioistuimen kisiteltaviksi, joka ratkaisee julistuksen perusteltavuuden,
kantajalla ei ole ollut tillaista oikeutta, ja kantajan sdilyttamistd varojen jaadyttamistd koskevassa
luettelossa koskevien unionin péitdsten perusteluissa ei mainita mitddn téltd osin, kuten ei myoskéadn
mitddn seikkaa, jonka perusteella Intian hallituksen suorittavat méérittamiset todella olisivat yhteisessa
kannassa 2001/931 tarkoitettuja toimivaltaisen viranomaisen tekemid pé&toksia.

Vield toissijaisesti sen varalta, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoisi, ettd intialaiset paatokset
vastaavat tutkinnan tai syytteeseenpanon aloittamista tai tuomitsemista terroriteosta, kantaja viittés,
ettd ndmd padtokset eivdt perustu luotettaviin ja uskottaviin todisteisiin tai ndyttoon. Taltd osin
riidanalaisten asetusten perusteluissa ei milldédn tavoin tdsmennetd, mitkd ovat nédiden intialaisten
paatosten perustat. Neuvosto ei voi pelkistddn vedota kansallisten viranomaisten péétoksiin ilman ettd
se takaa, ettd ne ovat yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja paatoksid. Ndin on
sitdkin suuremmalla syylld, kun kyse on sellaisen valtion péétoksestd, joka ei ole unionin jasen.

Kantaja toteaa lopuksi, ettd Intian viranomaisia ei voida pitdd luotettava tietoldhteend, koska ne ovat
omaksuneet "puolueellisen kannan” kantajan ja Sri Lankan hallituksen vilisessd selkkauksessa.

Kantaja vaittdd, ettd puolustuksen viite, jonka mukaan kantajan olisi riitautettava kansallisissa
tuomioistuimissa tosiseikat, jotka esitetddn kantajan sdilyttdmistd varojen jaddyttamistd koskevassa
luettelossa koskevien pédatosten perusteluissa, jitetddn huomiotta sen, ettd neuvosto itse ei ole
selvittdnyt, milld tavoin kansallisissa paatoksissd, joihin on vedottu, kyseiset tosiseikat on tutkittu ja
pantu kantajan syyksi. Viite, jonka mukaan neuvoston ei tarvitse esittda lisdtodisteita sen vuoksi, ettd
unionin toimenpide on hallinnollinen eikd rikosoikeudellinen, on perusteeton. Kantajan ei voida
myoskédn edellyttda panevan oikeudenkéyntid vireilla jokaisessa kansallisessa oikeusjarjestyksessd, jossa
on tehty paatokset, joihin neuvosto perustaa oman padtoksensa.

Neuvosto, jota valiintulijat tukevat, kiistdd kantajan viitteet.
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Siltd osin kuin kyse on hyokkdysten luettelosta, joka on esitetty kantajan sdilyttdmistd varojen
jaadyttamistd koskevassa luettelossa koskevien pédatosten perusteluissa, neuvosto kiistdd, ettd sen pitdisi
esittdd enemmadn todisteita siitd, ettd kantaja on tehnyt ne. Neuvosto toteaa, ettd jos kantaja haluaa
kiistdd niiden tosiseikkojen paikkansapitdvyyden, joista sitd arvostellaan, sen on tehtdvd tdmd niiden
valtioiden kansallisissa tuomioistuimissa, jotka alun perin toteuttivat toimenpiteitd sen osalta.

Neuvosto kiistdd viitteen, jonka mukaan brittildiset padtokset eivit ole toimivaltaisten viranomaisten
paatoksia siitd syystd, ettd niilld ei aloiteta tutkintaa tai syytteeseenpanoa tai ne eivdt perustu
luotettaviin ja uskottaviin todisteisiin tai ndyttoon. Se kiistdd myos viitteen siitd, ettd kyseessd olevat
brittiviranomaiset eivit ole oikeusviranomaisia. Se toteaa, ettd yhteisessd kannassa 2001/931 ei
edellytetd, ettd kansallinen paétos olisi luonteeltaan rikosoikeudellinen. Mitd tulee kansallisen
paatoksen perustana olleiden todisteiden ja ndyton arviointiin, lojaalin yhteistyon velvoite merkitsee
neuvostolle velvollisuutta luottaa mahdollisimman pitkélle toimivaltaisen kansallisen viranomaisen
harkintaan, missd yhteydessd neuvoston tdrkein pohdinnan kohde on, miten se nikee ja arvioi riskin
siitd, ettd jollei varojen jaadyttdmistoimenpidettd toteuteta, kyseessd olevia varoja voitaisiin kayttaa
terrorismin rahoitukseen. Ratkaisevaa ei ole, ettd kansallinen viranomainen hallintoviranomainen eika
oikeusviranomainen.

Neuvosto toteaa tdsmaillisemmin Secretary of State for the Home Departmentin (Yhdistyneen
kuningaskunnan sisdministeri, jaljempdnd Home Secretary) 29.3.2001 tekemdstd padtoksestd, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on jo katsonut, ettd kyseessd on yhteisessa kannassa 2001/931 tarkoitettu
toimivaltaisen viranomaisen pdatos. Neuvosto palauttaa mieleen, ettd Home Secretary teki tdmén
paatoksen UK Terrorism Act 2000:n 3 §:n 3 momentin a kohdan nojalla, jossa annetaan sille
toimivalta — parlamentin antaman hyvaksynnén saatuaan — kieltda jérjestot, joiden se katsoo “olevan
sekaantunut terrorismiin”.

Tamd Home Secretaryn pditos riittdisi yksinddn perustaksi neuvoston pédtoksille ilman, ettd edes olisi
tarpeen tutkia UK Treasuryn (Yhdistyneen kuningaskunnan valtiovarainministerio, jdljempanda UK
Treasury) varojen jaadyttamisestd 6.12.2001 tekemdd péitostd, joka mainitaan asetuksen N:o 83/2011
perusteluissa 15.11.2010 mutta joka jatettiin myohemmin pois, koska Yhdistyneessd kuningaskunnassa
ei endd ollut erillistd paatostd varojen jaddyttdmisestd. Neuvosto toteaa, ettd viimeksi mainitun
paatoksen sisalto toistettiin sitten 7.10.2009 tehdyssa paatoksessd, joka oli samanluonteinen ja jolla oli
samat varojen jaadyttamistd koskevat vaikutukset, ja katsoo, ettd kyseinen pdatés on Home Secretaryn
paitoksen tavoin yhteisessa kannassa 2001/931 tarkoitetun toimivaltaisen viranomaisen péatds.

Neuvosto toteaa Intian hallituksen vuoden 1967 Unlawful Activities Actin (lainvastaisesta toiminnasta
annettu laki), sellaisena kuin se on muutettuna vuonna 2004, perusteella vuonna 1992 tekemaistd
péaatoksestd, ettd silla on toimivalta toteuttaa varojen jaadyttamistd koskevia toimenpiteitd kolmannen
valtion toimivaltaisten viranomaisten tekemien padtosten perusteella joko jonkin jasenvaltion
tarkasteltavan tapauksen alustavan tutkinnan jilkeen tekeméan ehdotuksen perusteella tai asianomaisen
kolmannen valtion pyynnéstd. Neuvosto toteaa varmistautuvansa tilloin siitd, ettd asianomaiset
paitokset on tehty noudattaen perusperiaatteita, jotka koskevat ihmisoikeuksien suojelua,
oikeusvaltiota, syyttomyysolettaman periaatetta, oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja
oikeutta siihen, ettd ketdédn ei tuomita kahta kertaa samasta rikoksesta. Késiteltdvéssd asiassa tilanne oli
tallainen.

Neuvosto pysyy vastauksessaan kannassaan ja viittaa brittildisten paatosten osalta Yhdistyneen
kuningaskunnan viliintulokirjelmassd esitettyihin tietoihin. Se lisdd saaneensa tietoonsa seuraavat
seikat, joiden mukaan kantaja on keskeytyksettd ollut Intian viranomaisten kieltotoimenpiteiden
kohteena: viimeisin pddtos tuli voimaan kahdeksi vuodeksi 14.5.2010 ja se vahvistettiin
tuomioistuimessa 12.11.2010. Kantaja on siis edelleen Intiassa terroristijarjestdjen luettelossa.
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Yhdistynyt kuningaskunta toteaa viliintulokirjelmassadn, ettd Home Secretaryn ja UK Treasuryn
paatokset aivan ilmeisesti tdyttavit tarpeelliset edellytykset, jotta niitd voidaan pitdd toimivaltaisten
viranomaisten pédtoksind. Intialaisen péddtoksen osalta Yhdistynyt kuningaskunta yhtyy neuvoston
kantaan, jonka mukaan kyseista paatostd on pidettdva toimivaltaisen viranomaisen paatoksena.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen huomautuksensa lisdksi, joka pitdd paikkansa ja jonka mukaan riidanalaisten asetusten
perustelujen alkuun sijoitettu luettelo ei ole toimivaltaisen viranomaisen pédtos, kantaja viittdd, ettd
brittildiset ja intialaiset paatokset, joihin riidanalaisten péaétosten perusteluissa viitataan, eivéit ole
yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuja toimivaltaisten
viranomaisten paatoksia.

Yleinen viite, jonka mukaan kyseessd olevat brittildiset ja intialaiset viranomaiset eivit ole toimivaltaisia
viranomaisia, koska ne eivit ole oikeusviranomaisia, vaikka ndissd maissa on olemassa terrorismin alalla
toimivaltaisia oikeusviranomaisia, on hylattavd seuraavista syista.

Unionin yleinen tuomioistuin on jo erddn alankomaalaisen hallintoviranomaisen tekemdn paatoksen
(Alankomaiden ulkoasiainministerin ja valtiovarainministerin tekeméd terrorismin alalla maaréttavia
seuraamuksia koskeva paitos (Sanctieregeling)) tapauksessa todennut, ettd sinéllddn ratkaisevaa ei ole,
ettd kyseinen paatos on hallintoviranomaisen eikéd oikeusviranomaisen péitos, koska yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 4 kohdassa sdaddetddn nimenomaisesti, ettd myos muuta kuin oikeusviranomaista
voidaan pitdd tdssd sddnnoksessd tarkoitettuna toimivaltaisena viranomaisena (tuomio 9.9.2010,
Al-Agsa v. neuvosto, T-348/07, Kok, EU:T:2010:373, 88 kohta; jaljempéana tuomio Al-Agsa, T-348/07).
Edelld mainitusta tuomiosta Al-Agsa T-348/07 (EU:T:2010:373) tehdystd valituksesta antamassaan
tuomiossa unionin tuomioistuin ennen kaikkea vahvisti, ettd Sanctieregelingid voitiin pitdd
toimivaltaisen viranomaisen tekemana péaatoksend (tuomio 15.11.2010, Al-Agsa v. neuvosto, C-538/10
P ja C-550/10 P, Kok., EU:C:2012:711, 66—77 kohta, jaljempéna tuomio Al-Agsa, C-539/10 P).

Erdsti Home Secretaryn tekemidd padatosta koskevassa aiemmassa tuomiossaan unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettd kyseinen p&dtos voi olla asiaa koskevan kansallisen lainsdddénnon perusteella
yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua médritelmdd vastaava toimivaltaisen
kansallisen viranomaisen tekemd pdatos (tuomio 23.10.2008, People’s Mojahedin Organization of Iran
v. neuvosto, T-256/07, Kok., EU:T:2008:461, 144 ja 145 kohta, viimeinen virke, jidljempdnd tuomio
PMOI T-256/07; ks. myds vastaavasti edelld 102 kohdassa mainittu tuomio Al-Aqgsa, T-348/07,
EU:T:2010:373, 89 kohdan loppu).

Niinpa vaikka yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa annetaan etusija
oikeusviranomaisten tekemille paatoksille, siind ei millddn tavoin suljeta pois hallintoviranomaisten
tekemien padtosten huomioon ottamista, kun yhtddlta ndille viranomaisille tosiasiallisesti annetaan
kansallisessa oikeudessa toimivalta tehda rajoittavia padtoksia terrorismiin osallistuvia ryhmid vastaan
ja kun toisaalta nditd viranomaisia, vaikka ne ovatkin vain hallintoviranomaisia, voidaan kuitenkin
pitda oikeusviranomaisia "vastaavina” viranomaisina.

Se kantajan vaittdma seikka, ettd brittildisilla ja intialaisilla tuomioistuimilla on toimivaltaa terrorismin
torjunnan alalla, ei siis merkitse, ettd neuvosto ei voisi ottaa huomioon sellaisen kansallisen
hallintoviranomaisen péitoksid, jonka tehtdvdnd on rajoittavien toimenpiteiden toteuttaminen
terrorismin alalla.

Taltd osin on huomattava, ettd kantaja ei vaitd, ettd kyseessd olevien brittildisten ja intialaisten

viranomaisten tekemait pédtokset olisi tehty sellaisten viranomaisten toimesta, joilla ei ole tdhén
toimivaltaa asianomaisten valtioiden kansallisen lainsdddannon nojalla.
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Edella esitetystd seuraa, ettd kantajan yleinen viite (ks. edelld 101 kohta) on hylattava.

Kantaja viittad lisdksi, ettd koska riidanalaisten asetusten perusteluissa mainittuihin kansallisiin
paatoksiin ei sisdlly tuomitsemista, niitd voidaan kayttdd laillisena perustana vain, jos ne koskevat
tutkinnan tai syytteeseenpanon aloittamista ja ne perustuvat luotettaviin ja uskottaviin todisteisiin tai
ndyttoon. Nain ei ole ndiden kansallisten paatosten osalta, joissa kantaja luokitellaan terroristiksi ja sen
varat jaadytetddn ja jotka ovat hallintopédtoksia eivitka rikosoikeudellisia paatoksia. Kantajan mukaan
vain paatoksid, jotka on tehty rikosoikeudellisessa menettelyssd, voidaan kéyttdad varojen jaddyttamista
koskevaan luetteloon merkitsemistd koskevan péaédtoksen perustana. Ainoa tilanne, jossa muu kuin
rikosoikeudellinen péétos voidaan hyvaksyd varojen jaddyttdmistd koskevaan luetteloon sijoittamisen
perustana, on tilanne, jossa on kyse yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa mainituista
turvallisuusneuvoston péatoksista.

Kantaja esittdd ndilld viitteillidn ennen kaikkea, ettd vain rikosoikeudelliset pédtokset voivat olla
yhteisessa kannassa 2001/931 tarkoitettuja toimivaltaisten viranomaisten tekemid paatoksid. Se esittad
lisaksi, ettd pelkat luetteloon sijoittamista koskevat paatokset eivit voi olla riittavia.

On todettava, ettd yhteisessd kannassa ei edellytetd, ettd toimivaltaisen viranomaisen paétos tehdddn
rikosasiassa ilmaisun suppeassa merkityksessd, vaikka useimmiten ndin onkin. Kun otetaan huomioon
yhteisen kannan 2001/931 tavoitteet turvallisuusneuvoston péitoslauselman 1373  (2001)
taytantoonpanossa, kyseisen kansallisen menettelyn tavoitteena on kuitenkin oltava terrorismin
torjuminen laajassa merkityksessd. Nama toteamukset, jotka unionin yleinen tuomioistuin teki edelld
102 kohdassa mainitussa tuomiossa Al-Aqsa, T-348/07 (EU:T:2010:373, 98 ja 100 kohta), vahvistettiin
péadasiallisesti edelld 102 kohdassa mainitussa tuomiossa Al-Agsa, C-39/10 P (EU:C:2012:711,
70 kohta), kun unionin tuomioistuin katsoi, ettd asianomaisten henkildiden suojelua ei vaaranneta, jos
kansallisen viranomaisen tekemd pédtos ei sisdlly menettelyyn, jonka tarkoituksena on rangaistuksien
madrddminen, vaan menettelyyn, jonka kohteena ovat ennaltaehkéisevit toimenpiteet.

Unionin yleinen tuomioistuin on myos katsonut, ettd “esitutkinnan tai syytteeseenpanon aloittamista”
koskevan padtoksen on, jotta neuvosto voisi siihen pétevisti vedota, sisdllyttiava sellaiseen kansalliseen
menettelyyn, jonka tarkoituksena on suoraan ja pédasiallisesti ennaltaehkdisevin tai repressiivisen
toimenpiteen kohdistaminen asianomaiseen terrorismin torjumisen nimissd ja silld perusteella, etté
asianomainen on osallistunut terrorismiin. Unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi, ettd tatd vaatimusta
ei tdytd kansallisen oikeusviranomaisen pddtds, jossa lausutaan ainoastaan liitdnndisesti ja epdsuorasti
asianomaisen osallisuudesta tdllaiseen toimintaan, sellaisen oikeusriidan yhteydessd, joka koskee
esimerkiksi siviilioikeudellisia oikeuksia ja velvollisuuksia (tuomio 20.9.2009, Sison v. neuvosto,
T-341/07, Kok., EU:T:2009:372, 11 kohta, jdljempédnéd tuomio Sison T-341/07).

Kasiteltdvissd asiassa on todettava, ettd vaikka brittildisten viranomaisten (eli Home Secretaryn ja UK
Treasuryn) ja intialaisten viranomaisten tekemit paitokset eivit tosiasiallisesti suoraan sanottuna ole
"terroritekoa —— koskevan tutkinnan tai syytteeseenpanon aloittamista” tai “téllaisista teoista
tuomitsemista” koskevia paidtoksid, on kuitenkin niin, ettd ndmd paatokset johtavat kantajan
kieltimiseen Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja sen varojen jaddyttdmiseen sekd kantajan kieltdmiseen
Intiassa ja ettd ne liittyvit siis selvésti kansallisiin menettelyihin, joiden tarkoituksena on paaasiallisesti
ennaltaehkiisevén tai repressiivisen toimenpiteen kohdistaminen asianomaiseen terrorismin torjumisen
nimiss.

Tamaén vuoksi ja toisin kuin kantaja esittdd, siitd, ettd késiteltdvdssa aisassa kyseessd olevat kansalliset
padtokset eivit tdysin vastaa yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdan sanamuotoa, ei sinéllddn
voida mitenkédn péaitelld, ettd neuvosto ei voisi ottaa niitd huomioon.

Kantaja vaittad siis virheellisesti, ettd ainoa tilanne, jossa muu kuin rikosoikeudellinen paitos voidaan

hyviksya varojen jaadyttdmistd koskevaan luetteloon sijoittamisen perustana, on tilanne, jossa on kyse
yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa mainituista turvallisuusneuvoston paatoksista.
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Kyseisen yhteisen kannan 1 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan viimeisen virkkeen
tarkoituksena on vain antaa neuvostolle lisimahdollisuus luetteloon nimedmiseen sen nimedmisen
liséksi, jonka se voi tehdé toimivaltaisten kansallisten viranomaisten paatosten perusteella.

Kyseessd olevien hallintoviranomaisten toiminta johtaa tosin lopulta luetteloon luokittelemiseen. Tama
seikka ei kuitenkaan sinéllddn merkitse sitd, ettd ndmé viranomaiset eivit olisi suorittaneet yksittéista
harkintaa kunkin asianomaisen ryhmén osalta ennen sen siséllyttdmistd néihin luetteloihin, eika sita,
ettd sen harkinta olisi valttdmdttd mielivaltaista tai vailla perustetta. Merkitystd ei ole silld, ettéd
kyseessd olevan viranomaisen toiminta johtaa lopulta terrorismiin osallistuvien henkil6iden, ryhmien
tai yhteisojen luokittelemiseen luetteloon, vaan silld, ettd tdtd toimintaa harjoitetaan riittdvin takein,
jotta neuvosto voi tukeutua siihen oman luetteloon merkitsemista koskevan paatoksensé perustaksi.

Naiin ollen ja edelld tarkasteltujen yleisten viitteiden lisdksi on ratkaistava, voidaanko kasiteltavéssa
asiassa kyseessd olevia hallintoviranomaisia eli Home Secretarya ja UK Treasurya yhtddlta ja Intian
hallitusta toisaalta pitdd konkreettisesti yhteisessd kannassa 2001/931 tarkoitettuina toimivaltaisina
viranomaisina.

Ensiksi Home Secretarysta on palautettava mieleen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on jo katsonut,
ettd asian kannalta merkityksellisen kansallisen lainsdddénnon valossa tdmé hallintoviranomainen oli
yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu toimivaltainen viranomainen (edelld
103 kohdassa mainittu tuomio PMOI T-256/07, EU:T:2008:461, 144 kohta).

Kantaja ei esitd unionin yleisen tuomioistuimen jo mainitsemien ja hylkddamien yleisten viitteiden (ks.
edelld 104-118 kohta) lisdksi yhtdén viitettd pdinvastaiseen suuntaan, lukuun ottamatta viitettd siitd,
ettd sen luokitteleminen terroristijarjestoksi Yhdistyneessd kuningaskunnassa tapahtui samanaikaisesti
20 muun ryhmén kanssa ja ettd Yhdistyneen kuningaskunnan alahuoneella ei viitetysti ollut muuta
vaihtoehtoa kuin kokonaisuudessaan hyviksya tai hylita Home Secretaryn sille esittima luettelo, eiké
se voinut késitellda kutakin jérjestod erikseen.

Kantajan esittiméstd otteesta, joka koskee alahuoneessa 13.3.2001 kaytyéd keskustelua Home Secretaryn
alahuoneelle 28.2.2001 hyviksyttaviksi esittiméstd maardysluonnoksesta, ei kuitenkaan kdy ilmi, ettd
alahuoneella ei olisi ollut mahdollisuutta tutkia erikseen kunkin madrdysluonnokseen sisdltyvin
jarjeston tilannetta. Kukin alahuoneen jasen oli saanut tiivistelmdn kutakin méaardysluonnoksen
luetteloon siséltyvéd jarjestod koskevista tosiseikoista, mikd merkitsee, ettd alahuoneen oli mahdollista
tarkastella niitd erikseen. Alahuoneessa oli tosiasiallisesti voitu kdydd keskusteluja yksittdisista
jarjestoistd erityisesti siltd osin kuin kyse on ”Marraskuun 17. pdivin vallankumouksellisesta
jarjestostd”. Lopuksi se, ettd alahuoneen hyviksyttivaksi esitetyt toimenpiteet esitettiin sille yhden
ainoan maéirdayksen muodossa eikd siten, ettd mddrdyksid olisi ollut yhtd monta kuin asianomaisia
jarjestojd, ei merkitse, ettd erikseen tarkastelu olisi ollut mahdotonta, koska alahuoneella oli joka
tapauksessa vapaus kieltdytyd hyviksymastd médrdysluonnosta.

Edella esitetystd seuraa, ettd kantajan viitteet eivit aseta kyseenalaiseksi sitéd, ettd Home Secretary on
toimivaltainen viranomainen.

Samoin on my6s UK Treasuryn osalta; lisiksi neuvosto viittaa tdhdn viranomaiseen vain
taytantoonpanoasetuksen N:o 83/2011 perusteluissa eikd endd kahden myohemmaidn asetuksen
perusteluissa. Késiteltdvind olevissa kanteissa kantaja ei myoskédn erityiselld viitteelld kiistd sitd, ettd
UK Treasury on toimivaltainen viranomainen, muuta kuin niissd edelld 104—118 kohdassa esitetyissa
yleisissa vditteissd, jotka unionin yleinen tuomioistuin on jo hyldannyt.

Lopuksi Intian hallituksen osalta kantaja sen sijaan esittdd yksityiskohtaisia viitteitd. Se katsoo
pédasiallisesti, ettd kun otetaan huomioon lojaalin yhteistyon periaate, joka vallitsee vain unionin ja
jasenvaltioiden vililld, kolmannen valtion viranomaista ei voida hyviksyd yhteisessd kannassa 2001/931
tarkoitetuksi toimivaltaiseksi viranomaiseksi.
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Tamé periaatteellinen véite, jonka mukaan kolmannen valtion viranomaista ei voida pitdd yhteisessa
kannassa 2001/931 tarkoitettuna toimivaltaisena viranomaisena, on hyldttdva seuraavista syista.

Ensiksi yhteisen kannan 5 ja 7 perustelukappaleesta kay ilmi, ettd se annettiin turvallisuusneuvoston
paatoslauselman 1371/2001 puitteissa ja taytantoonpanemiseksi. Turvallisuusneuvosto paatti kyseisessé
paatoslauselmassa, ettd “kaikkien valtion olisi toteutettava halutut toimenpiteet terroritekojen
estamiseksi erityisesti turvaamalla muiden valtioiden nopea varoittaminen tietojenvaihdon avulla”
(turvallisuusneuvoston pédtoslauselman 1373/2001 2 kohdan b alakohta) ja “vastavuoroisesti
[annettava] mahdollisimman paljon apua rikostutkinnoissa ja muissa menettelyissd, jotka koskevat
terroritekojen rahoitusta tai ndiden tekojen avustamista, mukaan lukien apu niiden hallussa olevien ja
menettelyn kannalta tarpeellisten todisteiden hankinnassa” (turvallisuusneuvoston paétoslauselman
1373/2001 2 kohdan f alakohta). Turvallisuusneuvosto pyysi péadtoslauselmassaan myos “kaikkia
jasenvaltioita vaihtamaan tietoja kansainvilisen ja kansallisen oikeuden mukaisesti ja tekemé&én
hallinnollista ja oikeudellista yhteistyotd terroritekojen estamiseksi” (turvallisuusneuvoston
paatoslauselman 1373/2001 3 kohdan b alakohta).

On palautettava mieleen, ettd kuten unionin tuomioistuin on katsonut, on niin, ettd vaikka unioni on
yhteisen kannan antamisen johdosta velvollinen toteuttamaan perussopimuksen mukaisesti kyseisen
toimen edellyttaimit toimenpiteet, tdma velvollisuus merkitsee, kun on kyse Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla annetun turvallisuusneuvoston pédtdslauselman
taytaintoonpanosta, ettd unioni ottaa ndiden toimenpiteiden laatimisen yhteydessd asianmukaisella
tavalla huomioon kyseessd olevan paatoslauselman sanamuodon ja tavoitteet sekd Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjasta johtuvat asian kannalta merkitykselliset velvoitteet, jotka koskevat tillaista
taytantoonpanoa (tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja
komissio, yhdistetyt asiat C-402/05 P ja -415/05 P, Kok., EU:C:2008:461, 296 kohta; ks. myos tuomio
13.3.2012, Melli Bank v. neuvosto, C-380/09 P, Kok., EU:C:2012:137, 55 kohta).

Kun otetaan huomioon sekd turvallisuusneuvoston paiatoslauselman 1373/2001 tavoitteet, jotka
koskevat terrorismin torjumisen tehostamista maailmanlaajuisesti kaikkien valtioiden systemaattisen ja
tiiviin yhteistyon tasolla, ettd se, ettd yhteinen kanta 2001/931 annettiin tdmin paitoslauselman
taytdntoonpanemiseksi, kantajan viitteessd, joka on esitetty, vaikka kyseiseen yhteiseen kantaan ei
sisdlly mitddn toimivaltaisten viranomaisten kansallista alkuperdd koskevaa a priori rajoitusta, jatetdan
huomiotta sekd yhteisen kannan sanamuoto ettd tarkoitus, minkd vuoksi se on esteend
turvallisuusneuvoston péitoslauselman tiaytantoonpanolle unionin tasolla.

On lisdksi huomattava, ettd asetuksen N:o 2580/2001 johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa
todetaan, ettd “tdmd asetus on vyhteison tasolla tarpeellinen toimenpide, jolla tdydennetddn
terroristijarjestoja koskevia hallinto- ja oikeusmenettelyja Euroopan unionissa ja kolmansissa maissa”.

On toiseksi huomattava, ettd kantajan viite perustuu virheelliseen kasitykseen siitd, milld tavoin
vilpittomén yhteistyon periaate toimii yhteiselld kannalla 2001/931 luodun jdrjestelmdn puitteissa, ja
siitd, miten neuvosto antaa rajoittavia toimenpiteita.

Jasenvaltioiden ja unionin toimielinten vélisid suhteita sddnnellddan SEU 4 artiklan 3 kohdan nojalla
vilpitontd yhteistyotd koskevilla vastavuoroisilla velvoitteilla (edella 111 kohdassa mainittu tuomio Sison
T-341/07, EU:T:2009:372, 94 kohta).

Kuten oikeuskdytdnnossé on todettu, on niin, ettd kun kyse on vyhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 4 kohdan ja asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan soveltamisesta,
vilpittomédn yhteistyon periaate merkitsee neuvostolle velvollisuutta nojautua niin pitkille kuin
mahdollista asianomaisen jasenvaltion toimivaltaisen kansallisen viranomaisen arviointiin — ainakin jos
kyse on oikeusviranomaisesta — erityisesti niiltd osin kuin on kyse sellaisten "luotettavien ja uskottavien
todisteiden tai nayton” olemassaolosta, joiden perusteella kansallisen viranomaisen pédtds on tehty
(edella 11 kohdassa mainittu tuomio Sison T-341/07, EU:T:2009:372, 95 kohta).
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Toisin kuin kantaja esittdd, tdma periaate ei siis koske kysymystd kansallisen viranomaisen
luokittelemisesta yhteisessd kannassa 2001/391 tarkoitetuksi toimivaltaiseksi viranomaiseksi, vaan se
koskee ainoastaan neuvoston velvollisuuksia téllaisen viranomaisen péétoksiin nahden, kun viimeksi
mainittu on jonkin jasenvaltion viranomainen.

Vaikka pitddkin paikkansa, ettd lojaalin yhteistyon periaatetta sovelletaan vain unionin ja jasenvaltioiden
vilisissd suhteissa, tdstd ei siis seuraa, ettd kolmannen valtion viranomaista ei voitaisi pitdd yhteisessa
kannassa 2001/931 tarkoitettuna toimivaltaisena viranomaisena ja ettd neuvosto ei voisi tarvittaessa
nojautua tdmédn viranomaisen arviointeihin.

Edelld esitetystd seuraa, ettd on hyldttavd kantajan pédasiallinen viite, jonka mukaan se, ettd lojaalin
yhteistyon periaatetta ei sovelleta unionin ja kolmansien maiden vilisissd suhteissa, estdisi periaatteessa
kolmannen valtion viranomaisen luokittelemisen toimivaltaiseksi viranomaiseksi. Yhteiselld kannalla
2001/93 tavoiteltu paamaara johtaa ndet vastakkaiseen paatelméan.

On kuitenkin niin, kuten unionin yleinen tuomioistuin on péitellyt yhteisen kannan 2001/931
sadnnoksistd, ettd koska tdlla yhteiselld kannalla kidyttoon otettu mekanismi vaikuttaa siten, ettd
neuvosto voi siséllyttdd henkilon varojen jaddyttamistd koskevaan luetteloon kansallisen viranomaisen
tekemidn padtoksen perusteella, on ilmeistd, ettd sen tarkistaminen, ettd on olemassa yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 4 kohdassa mainittua madritelmédd vastaava kansallisen viranomaisen paitds, on
olennainen ennakkoedellytys sille, ettd neuvosto voi tehdd oman varojen jaadyttamista koskevan
paatoksensd (ks. vastaavasti edelld 111 kohdassa mainittu tuomio Sison, T-341/07, EU:T:2009:372,
93 kohta).

Tama edellytys, jonka unionin yleinen tuomioistuin vahvisti unionin jisenvaltioiden viranomaisten
tekemien paitoksien yhteydessd, on sitdkin tirkedmpi kolmansien valtioiden viranomaisten tekemien
paitosten tapauksessa. Toisin kuin jdsenvaltioita useita kolmansia valtioita ei ndet sido
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitettu
yleissopimus, eivitkd Euroopan unionin perusoikeuskirjan méaardykset koske niistd yhtakaan.

Neuvoston on siis ennen kolmannen valtion viranomaisen tekemédn padtokseen nojautumista
tutkittava huolellisesti, ettd tdimdn valtion asian kannalta merkityksellisessd lainsddddnnossd turvataan
puolustautumisoikeuksien suoja ja oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan vastaavalla tavalla kuin unionin
tasolla on taattu. Ei voi mydskddn esiintyd seikkoja, jotka osoittavat, ettd kolmas valtio jattdd
kdytdnnossd noudattamatta tdtd lainsdddéntod. Tassd tapauksessa edelld mainitut edellytykset
muodollisesti tdyttdvin lainsdddannon perusteella ei nimittdin voitaisi péételld, ettd kyse on yhteisessa
kannassa 2001/931 tarkoitetusta toimivaltaisesta viranomaisesta.

On liséttavd, ettd jos kolmannen valtion lainsddddnndssd taatun suojan ja unionin tasolla taatun suojan
taso eivdt vastaa toisiaan, kolmannen valtion kansallisen viranomaisen tunnustaminen yhteisessé
kannassa 2001/931 tarkoitetuksi toimivaltaiseksi viranomaiseksi merkitsee erilaista kohtelua niiden
henkiloiden vélillg, joita unionin varojen jaddyttamistd koskevat toimenpiteet koskevat, riippuen siita,
ovatko ndiden toimenpiteiden taustalla olevat kansalliset paatokset lahtoisin kolmansien valtioiden vai
jasenvaltioiden viranomaisilta.
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On todettava kantajan tavoin, ettd riidanalaisten asetusten perusteluihin ei sisdlly mitddn, minka
perusteella voitaisiin katsoa, ettd neuvosto on tilld tavoin huolellisesti tutkinut, millainen on
puolustautumisoikeuksien suojan ja tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden taso Intian
lainsdddédnnossd. Namd perustelut rajoittuvat taytantoonpanoasetuksissa N:o 83/2011 - 125/2014
seuraaviin seikkoihin:

"Koska [LTTE] on tehnyt terroritekoja ja osallistunut niihin, Intian hallitus kielsi LTTE:n vuonna 1992
Unlawful Activities Act 1967:n (lainvastaisesta toiminnasta annettu vuoden 1967 laki) nojalla ja
sisdllytti sen tdmén jalkeen Unlawful Activities Prevention (Amendment) Act 2004:n (lainvastaisen
toiminnan ehkdisemisestd annettu vuoden 2004 muutoslaki) liitteessd olevaan terroristijarjestdjen
luetteloon.

[LTTE:n] osalta paatokset ovat siis tehneet yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut
toimivaltaiset viranomaiset.”

Sen sijaan brittiviranomaisten, jotka ovat unionin jasenvaltion viranomaisia, tapauksessa neuvosto piti
huolen siitd, ettd sovellettavaa lainsddddntod koskevan maininnan jilkeen se totesi, ettd ndiden
viranomaisten péétokset alistetaan joko hallituksen nimittdman komitean méédrdaikaiseen tarkasteluun
(eri riidanalaisten asetusten viides perustelukohta) tai saatetaan tuomioistuimen kasiteltavéksi (25.8. ja
15.11.2010 perustelujen kuudes perustelukohta). Intian (kolmas valtio) viranomaisten osalta se ei esitd
mitddn arviota siitd, minkélainen puolustautumisoikeuksien suojan ja oikeussuojan taso Intian
lainsdddannossd annetaan.

Taltd osin neuvosto esitti istunnossa tavalla, joka ei ollut vakuuttava, ettd syynd siihen, ettei suojan
tasoa ollut arvioitu Intian viranomaisten osalta, oli se, ettd riidanalaiset asetukset koskivat
uudelleentarkastelua eivitkda alkuperdistd luetteloon merkitsemistd, mikd puolestaan olisi johtanut
yksityiskohtaisempiin perusteluihin, jotka olisivat ilmentdneet Intian lainsddddnnon perusteellisempaa
alustavaa arviointia.

Tamédn vditteen kanssa on ristiriidassa ensiksikin se, ettd kaikissa perédkkiisissd riidanalaisissa
asetuksissa on brittiviranomaisten osalta toistettu erityinen perustelu. Toiseksi neuvosto ei esitd
vditteensd  tueksi  alkuperdistd luetteloon  merkitsemistd = koskevan asetuksen  viitetysti
yksityiskohtaisempia perusteluja eiké viitd, ettd se olisi ilmoittanut niistd kantajalle, saati ettd nayttdisi
titd toteen. Jos neuvoston viite pitdisi paikkansa, siitd seuraisi vahintddnkin, ettd koska kantajalle olisi
lahetetty puutteelliset perustelut, puolustautumisoikeuksia olisi loukattu. On kolmanneksi muistettava,
ettd varojen jaddyttamistd koskevilla toimenpiteilld on ennalta ehkiisevista luonteestaan huolimatta
asianomaisiin henkil6ihin ja ryhmiin erittdin huomattava kielteinen vaikutus (ks. vastaavasti tuomio
18.7.2013, komissio v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 ja C-595/10 P, Kok., EU:C:2013:518, 132 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Néin ollen sekd ndiden toimenpiteiden antamisen ettd niiden jatkamisen
on perustuttava riittdvan kestéviin ja yksityiskohtaisiin perusteluihin.

Silta osin kuin kyse on tdytdntéonpanoasetuksesta N:o 790/2014 luettelossa sdilyttdmisen perusteita
tdydentavat tiedot siitd, ettd Unlawful Activities Act 1967:n 36 ja 37 §:dén sisdltyy muutoksenhakua ja
luettelon tarkistamista koskevat sddnnokset ja ettd Intian sisdministeri tarkistaa médrdajoin péaatoksen,
jossa LTTE kielletddn laittomana yhteenliittyména. Neuvosto lisdd, ettd tarkistus tehtiin viimeksi
14.5.2012 ja ettd Unlawful Activities Act 1967:n nojalla perustetun tuomioistuimen suorittaman
tarkistuksen jélkeen Intian sisaministeri vahvisti LTTE:n nimedmisen 11.12.2012. Neuvosto toteaa, ettd
paatokset julkaistiin ilmoituksella Intian virallisessa lehdessa.

Siltd osin kuin kyse on kolmannesta valtiosta, edellda 138—140 kohdassa esitettyihin seikkoihin nidhden
neuvoston tehtdvidnd on tarkistaa huolellisesti, ettd kolmannen valtion asian kannalta
merkityksellisessd sddnnostossd taataan puolustautumisoikeuksien suoja ja oikeus tehokkaaseen
oikeussuojaan vastaavalla tavalla kuin ne on taattu unionin tasolla. Téssd yhteydessd pelkka viittaus
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lain sddnnosten osiin ja sisdministerin médrdajoin suorittama uudelleentarkastelu eivdt riitd sen
padtelmén tekemiseksi, ettd kyseessd olevan kolmannen valtion puolustautumisoikeuksien suojan ja
tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden osalta myontdmat takeet on tutkittu huolellisesti.

Edella esitetystd seuraa, ettd riidanalaisten asetusten perustelujen valossa neuvoston ei voida katsoa
ennen kantajan siilyttamistd varojen jaddyttamistd koskevassa luettelossa tutkineen huolellisesti, ettd
kyseessd olevan kolmannen valtion merkityksellisessa lainsdddénnossa turvataan
puolustautumisoikeuksien suoja ja oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan vastaavalla tavalla kuin unionin
tasolla on taattu.

Néin on erityisesti, koska riidanalaisissa asetuksissa ei lainkaan mainita Intian sddnnoksid, erityisesti
Prevention of Terrorism Actia (POTA) (terrorismin ehkidisemisestd annettu laki). Puolustus totesi
vasta jilkikdteen unionin yleisessd tuomioistuimessa, ettd ne olivat asian kannalta merkityksellisig,
koska niissd vahvistettiin menettely, jota sovelletaan sellaisten ryhmien kieltdmiseen, joiden katsotaan
rikkovan lainvastaisesta toiminnasta annettuja Intian lakeja. Taméd aukko riidanalaisten asetusten
perusteluissa vahvistaa, ettd huolellista tutkimusta, joka kuitenkin on erityisen tarked kolmansien
maiden viranomaisten tekemien péaitosten tapauksessa, ei ollut tehty.

Sitd, ettd huolellista tutkimusta riidanalaisten asetusten antamisvaiheessa ei tehty, ja téstd seurannutta
perusteluvelvollisuuden rikkomista eivdat poista viittaukset ja selitykset, jotka neuvosto esitti
ensimmadisen kerran unionin yleisessd tuomioistuimessa.

On lopuksi huomattava edelld 136 kohdan toisessa virkkeessd esitettyyn liittyen, ettei neuvosto eika
yksikddn sen vaatimuksia tukevista véliintulijoista vastaa kannekirjelméssé esitettyihin ja vastauksessa
toistettuihin viitteisiin, joiden mukaan POTA:n kumoaminen vuonna 2004 johtui siitd, ettd kyseinen
saddosteksti oli johtanut mielivaltaisiin pidatyksiin, kidutukseen, katoamisiin ja laittomiin teloituksiin
ja joiden mukaan tdimén kumoamisen jalkeen tehdyt lakimuutokset eivit olleet poistaneet ongelmia.

Vaikka neuvosto on voinut asianmukaisesti luokitella riidanalaisten asetusten perusteluissa mainitut
brittiviranomaiset toimivaltaisiksi viranomaisiksi, ndin ei voi olla ainakaan riidanalaisten asetusten
taménhetkisten perustelujen vallitessa Intian viranomaisten osalta.

Tama kanneperuste on siis hyviksyttiva siltd osin kuin se koskee Intian viranomaisia ja hyldttava silta
osin kuin se koskee brittiviranomaisia.

Kanteiden tutkimista on syytd jatkaa tarkastelemalla arvostelua, jota kantaja kohdisti neuvoston
lahestymistapaan ja sen kayttdmiin perusteluihin, jotka koskivat kantajan sdilyttdmistd varojen
jaadyttamistd koskevassa luettelossa, ja erityisesti tarkastelemalla arvostelua, jonka mukaan sille, ettd
kantajan syyksi pantiin riidanalaisten asetusten perusteluissa mainitut vékivallanteot, ei ole mitddn
oikeudellista eika riittdvaa tosiasiallista perustaa.

Tata varten on syyté tutkia yhdessé neljéttd, viidettd ja kuudetta kanneperustetta toisen kanneperusteen
kanssa.

Neljds, viides ja kuudes kanneperuste yhdessd toisen kanneperusteen kanssa tarkasteltuna

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantaja viittad, ettd sen sijaan, ettd neuvosto olisi tarkastellut vakavasti menettelyjen seurauksia
kansallisella tasolla, mitd kuitenkin edellytetdadn yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 6 kohdassa, se ei
ole perustanut riidanalaisia asetuksia toimivaltaisten viranomaisten pdatoksiin vaan sellaisten tekojen
luetteloon, jotka se on pannut suoraan kantajan syyksi. Tamé luettelo ei ole toimivaltaisen
viranomaisen p&dtos. Siihen sisdltyvd tekojen kantajan syyksi paneminen ei perustu mihinkdén
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oikeudelliseen perustaan eikd riittavddn tosiasialliseen perustaan (toinen ja neljds peruste).
Riidanalaisten asetusten perustelut ovat lisdksi liian aukolliset, jotta kantaja voisi valmistella tehokkaan
puolustuksen ja jotta tuomioistuinvalvonta olisi mahdollinen (viides ja kuudes peruste).

Neuvosto, jota valiintulijat tukevat, kiistdd kantajan viitteet ja toteaa tutkineensa asiasisdllon uudelleen
yksityiskohtaisesti ennen kuin se paétti riidanalaisilla asetuksilla sdilyttda kantajan varojen jaddyttamista
koskevassa luettelossa. Tamén uudelleentarkastelun tulos on poliittinen kysymys, joka yksinomaan
lainsdétdjan on ratkaistava. Neuvostolla on laaja harkintavalta. Siltd osin kuin kyse on kansallisen tason
menettelyjen kehityksen huomioon ottamisesta, neuvosto viittaa kantajan Home Secretarylle vuosina
2007 ja 2009 esittamiin kahteen luettelosta poistamista koskevaan pyyntoon, jotka hylattiin. Neuvosto
kiistdd, ettd se ei olisi ottanut asianmukaisesti huomioon Sri Lankan tilanteen kehitysta kantajan 2009
kdrsimén sotilaallisen tappion jilkeen. Se katsoo noudattaneensa perusteluvelvollisuuttaan
taysimddraisesti ja kiistdd, ettd kantajan puolustautumisoikeuksia olisi loukattu. Kantajan syyksi
pannuista tosiseikoista neuvosto toteaa, ettd kantajan olisi pitdnyt riitauttaa ne tarvittaessa kansallisella
tasolla. Namad tosiseikat ovat asiayhteyteen liittyvid yleisesti tunnettuja seikkoja, jotka ovat olleet
kantajan tiedossa jo pitkddn mutta jotka se kiisti vain unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On ensiksi palautettava mieleen, ettd neuvoston on sen jilkeen, kun se on tehnyt toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten pédtosten perusteella péadtoksen henkilon tai ryhmén merkitsemisesté
varojen jaadyttamistd koskevaan luetteloon, varmistettava sddnnollisin  viéliajoin  vdhintddn
puolivuosittain, ettd asianomaisen siilyttdminen riidanalaisessa luettelossa on edelleen oikeutettua.

Vaikka on  ilmeistd, ettd sen  tarkistaminen, ettd on olemassa puitepaitoksen
2001/931 1 artiklan 4 kohdassa mainittua maaritelmédéd vastaava kansallisen viranomaisen pditds, on
olennainen ennakkoedellytys sille, ettd neuvosto voi tehda varojen jaddyttamistd koskevan alkuperdisen
paiatoksen, sen tarkistaminen, mitd seurauksia kyseisestd péadtoksestd on kansallisella tasolla, on
valttamatonta silloin, kun on kyse varojen jaadyttamistd koskevan myohemmain péatoksen tekemisestd
(tuomio 12.12.2006, Organisation des Modjahediens du peuple d’Iran v. neuvosto, T-228/02, Kok.,
EU:T:2006:384, 117 kohta, jdljempéna tuomio OMPI T-228/02 ja tuomio 11.7.2007, Sison v. neuvosto,
T-47/03, EU:T:2007:207, 164 kohta). Ratkaiseva kysymys tutkittaessa sitd, onko henkilo sdilytettdva
riidanalaisessa luettelossa, on se, onko tosiasiallinen tilanne muuttunut sen jilkeen, kun kyseisen
henkilon nimi on siséllytetty kyseiseen luetteloon, tai edellisen uudelleentarkastelun jéilkeen siten, ettei
sen perusteella endd voida tehdd samaa paatelmdd asianomaisen henkilon sekaantumisesta terrorismiin
(edellda 102 kohdassa mainittu tuomio Al-Agsa, C-539/10, EU:C:2012:711, 82 kohta).

Toiseksi perusteluvelvollisuuden osalta on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
SEUT 296 artiklassa madratty perusteluvelvollisuus maéréytyy kyseessd olevan toimen luonteen ja sen
antamisen asiayhteyden mukaan, ja perusteluista on selkeésti ja yksiselitteisesti ilmettavé riidanalaisen
toimen tehneen toimielimen péittely siten, ettd niille, joita toimi koskee, selvidvdt sen syyt ja ettéd
toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimen laillisuuden. Perusteluvelvollisuuden tdyttymistd on
arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimen sisdlto, esitettyjen
perustelujen luonne ja se tarve, joka niilla, joille toimi on osoitettu, tai muilla henkil6illd, joita se
koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysté tilanteeseen (ks. edelld 153 kohdassa mainittu
tuomio OMPI T-229/02, EU:T:2006:384, 141 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kun kyse on asetukseen N:o 2580/2001 perustuvan varojen jaddyttdmistd koskevan paédtoksen
tekemisestd, kyseisen paatoksen perusteluja on arvioitava ottaen ennen kaikkea huomioon kyseisen
asetuksen lailliset soveltamisedellytykset tietyssd yksittdistapauksessa, sellaisina kuin kyseiset
edellytykset on vahvistettu kyseisen asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa ja viittauksen avulla joko yhteisen
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kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa tai 6 kohdassa riippuen siitd, onko kyse varojen jaddyttdmista
koskevasta alkuperdisestd vai myohemmaésta paatoksestd (edelld 153 kohdassa mainittu tuomio OMPI
T-228/02, EU:T:2006:384, 142 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin ei télta osin voi hyviksya nidkemystd siitd, ettd perustelut voidaan esittda
ainoastaan  yleisin  ja  stereotyyppisin sanamuodoin,  jotka jdljittelevit asetuksen
N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan ja yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 tai 6 kohdan
sanamuotoa. Neuvosto on edelld mainittujen periaatteiden mukaisesti velvollinen ilmoittamaan ne
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin toimenpiteen laillisuus perustuu, sekd ne toteamukset, joiden
vuoksi se on tehnyt péddtoksensd. Téllaisen toimenpiteen perusteluissa on ndin ollen ilmoitettava
sellaiset erityiset ja konkreettiset syyt, joiden perusteella neuvosto katsoo, ettd asiaa koskevaa
sdannostod voidaan soveltaa asianomaiseen (ks. edelld 153 kohdassa mainittu tuomio OMPI T-228/02,
EU:T:2006:384, 143 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Sekd varojen jaadyttamistd koskevan alkuperdisen padtoksen perusteluissa ettd myohempien péadatosten
perusteluissa on mainittava sekd asetuksen N:o 2580/2001 soveltamisen oikeudelliset edellytykset, eli
erityisesti toimivaltaisen viranomaisen tekemé kansallinen pditds, ettd myos ne erityiset ja konkreettiset
syyt, joiden perusteella neuvosto katsoo harkintavaltaansa kayttdessddn, ettd asianomaiseen on
kohdistettava varojen jaadyttamistd koskeva toimenpide (edelld 111 kohdassa mainittu tuomio Sison,
T-341/07, EU:T:2009:372, 60 kohta).

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin on itse harjoittamansa valvonnan osalta todennut, ettd
neuvostolla on laaja harkintavalta sellaisten seikkojen osalta, jotka se voi ottaa huomioon, kun se
toteuttaa taloudellisia seuraamuksia ja finanssiseuraamuksia merkitsevid toimenpiteita SEUT 75, SEUT
215 ja SEUT 352 artiklan nojalla yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta hyviaksytyn yhteisen
kannan mukaisesti Tamé harkintavalta koskee erityisesti sellaisten tarkoituksenmukaisuuteen liittyvien
nékokohtien arviointia, joihin téllaiset paatokset perustuvat. (ks. edelld 111 kohdassa mainittu tuomio
Sison, T-341/07, EU:T:2009:272, 97 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Vaikka unionin yleinen
tuomioistuin myontadkin neuvostolle harkintavaltaa asiassa, tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd unionin
yleisen tuomioistuimen olisi pidattaydyttdvd valvomasta kyseisen toimielimen merkityksellisista
tosiseikoista tekemdd tulkintaa. Unionin tuomioistuinten on paitsi tutkittava esitettyjen todisteiden
aineellinen paikkansapitdvyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus myds tarkistettava, muodostavatko
namé todisteet merkityksellisten seikkojen kokonaisuuden, joka on otettava huomioon tilanteen
arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea pddtelmid, jotka niistd on tehty. Euroopan unionin
tuomioistuinten tehtdvdnd ei kuitenkaan ole tdmdn valvonnan yhteydessd korvata omalla
tarkoituksenmukaisuutta koskevalla arvioinnillaan neuvoston arviointia (ks. edelld 11 kohdassa
mainittu tuomio Sison, T-341/07, EU:T:2009:372, 98 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Neljanneksi siltd osin kuin kyse on varojen jaddyttdmistd terrorismin alalla koskevan paétoksen
oikeudellisesta  ja  tosiasiallisesta  perusteesta, —on muistettava, ettd yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 4 kohdan mukaan luettelo laaditaan tarkkojen tietojen tai sellaisten asiaan
liittyvien seikkojen perusteella, jotka osoittavat, ettd toimivaltainen viranomainen on tehnyt kyseistd
henkil6d, ryhméa tai yhteisod koskevan péétoksen, riippumatta siitd, koskeeko pédtos terroritekoa, sen
yritystd, siihen osallistumista tai sen edistamistd koskevan tutkinnan tai syytteeseenpanon aloittamista
luotettavien ja uskottavien todisteiden tai nayton perusteella taikka téllaisista teoista tuomitsemista.

Unionin tuomioistuin muistutti edelld 102 kohdassa mainitussa tuomiossaan Al-Agsa (C-539/10 P,
EU:C:2012:711), ettd yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohtaan sisdltyvastd viittauksesta
"toimivaltaisen viranomaisen” pédtokseen ja maininnoista “tarkkojen tietojen” ja “luotettavien ja
uskottavien todisteiden tai ndytdon” seuraa, ettd kyseisen sddnnoksen tavoitteena on suojella
asianomaisia henkil6itd varmistamalla, ettd neuvosto sisillyttdd heidédt riidanalaiseen luetteloon
ainoastaan riittdvan vankan tosiasiallisen perustan perusteella, ja ettd kyseiselld yhteiselld kannalla

22 ECLL:EU:T:2014:885



166

167

168

169

170

171

172

173

174

TUOMIO 16.10.2014 — YHDISTETYT ASIAT T-208/11 JA T-508/11
LTTE v. NEUVOSTO

pyritddn saavuttamaan kyseinen tavoite siten, ettd siind edellytetddn kansallisen viranomaisen tekeméa
pédtostd (tuomion 68 kohta). Unionin tuomioistuin totesi, ettd unionilla ei ole mahdollisuutta tutkia
itse tietyn henkilon osallistumista terroritekoihin (tuomion 69 kohta).

Edelld esitettyjen seikkojen valossa on tutkittava neuvoston kayttdimid perusteita riidanalaisten
asetusten antamiselle.

Perustelujen ensimmadisessd kohdassa neuvosto kuvaa kantajaa vuonna 1976 muodostetuksi
"terroristiryhmaksi”, joka taistelee erillisen tamili-valtion puolesta Sri Lankan pohjois- ja itdosissa,
toiseksi se toteaa, ettd kantaja on syyllistynyt ”joukkoon terroritekoja, joihin kuuluvat siviileihin
kohdistuvat toistuvat hyokkédykset ja pelottelu, toistuvat hyokkéykset hallituksen kohteita vastaan,
poliittisten prosessien hdirintd, poliittiset sieppaukset ja murhat”, ja esittdd kolmanneksi nikemyksen,
jonka mukaan on niin, ettd “vaikka LTTE:n dskettdinen sotilaallinen tappio on heikentényt sen
rakennetta  huomattavasti, tdmén  jdrjeston  todenndkoisend  aikomuksena on  jatkaa
terroristihyokkayksia Sri Lankassa” (riidanalaisten asetusten perusteluiden ensimméinen kohta).

Neuvosto esittdd tdmén jilkeen luettelon "terroriteoista”, joihin kantaja on sen mukaan syyllistynyt
elokuun 2005 ja huhtikuun 2009 tai — riidanalaisten asetusten mukaan — kesikuun 2010 vilisend
aikana (riidanalaisten asetusten perustelujen toinen kohta).

Todettuaan, ettd "ndma toimet kuuluvat yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 3 kohdan a, b, ¢, fja g
alakohdan alaan ja ne on tehty mainitun yhteisen kannan 1 artiklan 3 kohdan i ja iii alakohdassa
mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi” ja ettd "LTTE kuuluu asetuksen
N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan ii alakohdan alaan” (riidanalaisten asetusten perustelujen kolmas ja
neljas kohta), neuvosto mainitsee brittiviranomaisten ja Intian viranomaisten vuosina 1992, 2001
ja 2004 (taytantoonpanoasetusten N:o 83/2011 —125/2014 perustelujen viides ja kuudes kohta) ja
vuonna 2012 (tdytdntoonpanoasetuksen N:o 790/2014 perustelujen kuudes ja seitsemés kohta)
kantajaa vastaan tekemat péaatokset.

Brittildisten paitosten ja — pelkéstdadn tdytdntoonpanoasetuksen N:o 790/201 perusteluissa — intialaisten
paitosten osalta neuvosto viittaa siihen, ettd niitd tarkastellaan uudelleen sdénnollisesti tai ne voidaan
kasitella uudelleen tai niihin voidaan hakea muutosta.

Neuvosto padttelee ndistd seikoista, ettd "[LTTE:n] osalta padatokset on niin ollen tehty yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen toimivaltaisten viranomaisten toimesta” (riidanalaisten
asetusten perustelujen seitsemés kohta).

Lopuksi "neuvosto toteaa, ettd edelld mainitut paéitokset [— —] ovat edelleen voimassa ja [- -] katsoo,
ettd syyt, jotka ovat olleet perusteena [LTTE:In merkitsemiseen [varojen jaadyttdmistd koskevaan]
luetteloon ovat edelleen pitevid” (riidanalaisten asetusten perustelujen kahdeksas kohta). Neuvosto
pédttelee tdstd, ettd kantajan on edelleen oltava merkittynd tdhidn luetteloon (riidanalaisten asetusten
perustelujen yhdeksis kohta).

On ensiksi huomattava, ettd vaikka neuvoston riidanalaisten asetusten perustelujen toisessa kohdassa
esittamalld tosiseikkojen luettelolla on ratkaiseva merkitys arvioitaessa sitd, onko asianmukaista jatkaa
kantajan varojen jaadyttdmistd, koska tdmé luettelo on perustana neuvoston toteamukselle siitd, ettd
kantaja oli syyllistynyt terroritekoihin, mitddn niistd tosiseikoista ei ole tarkasteltu kansallisissa
paatoksissd, joihin on vedottu tdytintoonpanoasetusten N:o 83/2011 -125/2014 perustelujen
viidennessd ja kuudennessa kohdassa ja tdytdntoonpanoasetuksen N:o 790/2014 perustelujen
kuudennessa ja seitseménnessd kohdassa.

Siltd osin kuin kyse on taytantoonpanoasetuksista N:o 83/2011 — 125/2014 kaikki ndma tosiseikat ovat

ndet tapahtuneet ndiden asetusten perusteluissa mainittujen kansallisten péaétosten jélkeen. Niita ei siis
ole voitu tutkia ndissd paatoksissa.
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Vaikka tdytdntoonpanoasetusten N:o 83/201 - 125/2014 perusteluissa todetaan, ettd kansalliset
paatokset, joihin niissd vedotaan, ovat edelleen voimassa, niissd ei lainkaan viitata uudempiin
kansallisiin péa&toksiin ja vield vihemmaén tallaisten paatosten perusteluihin.

Kun kantaja esitti tdstd arvostelua, neuvosto ei esittdnyt ainuttakaan sellaista uudempaa
brittiviranomaisten tai Intian viranomaisten péatostd, jonka se olisi nédyttinyt olleen kaytettdvissddn
asetuksia N:o 83/2011 -125/2014 annettaessa ja josta kavisi konkreettisesti ilmi, ettd nama
viranomaiset olivat tosiasiallisesti tutkineet ja hyviksyneet ndissa perusteluissa luetellut tosiseikat.

Brittildisen menettelyn osalta neuvosto esittdd vain vuoden 2001 padtokset, jotka mainitaan
riidanalaisten asetusten perusteluissa. Neuvosto ei esitd ainuttakaan myohempaa brittildista paatostd ja
vield vihemmaén tédllaisen péadtoksen perusteluja. Se mainitsee korkeintaan UK Treasuryn 7.12.2009
tekemén pédtoksen sekd sen, ettdi LTTE:n vuosina 2007 ja 2009 tekemit kaksi hakemusta, jotka
koskivat niiden poistamista brittildisestd varojen jaadyttamista koskevasta luettelosta, hyldttiin, mutta ei
esitd mitddn tdsmallistd niiden konkreettisista perusteluista.

Mitd tulee intialaisen tuomioistuimen 12.11.2010 antamaan péadtokseen, jonka neuvosto esitti
vastauskirjelmiensa vaiheessa, ja intialaisten tuomioistuimen 7.11.201 antamaan péaitokseen, joka
esitettiin neuvoston unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin 6.2.2014 antamassa
vastauksessa, niilld ei ole edelld 138—140 kohdassa esitetty huomioon ottaen merkitystd. Lisdksi ja
taydentdvasti on syytd todeta, ettd ndissd padtoksissd ei mainita mitddn tdytdntoonpanoasetusten
N:o 823/2011-125/2014 perusteluissa erityisesti luetelluista 24 — sittemmin 21 — tosiseikasta, ja vield
vihemmadn annetaan niitd koskevaa ratkaisua.

Siltd osin kuin kyse on taytintoonpanoasetuksesta N:o 790/2014, edelld 178 kohdassa esitetyt seikat
pitevit myos vuonna 2012 annettujen intialaisten pédtosten osalta (joihin 7.11.2012 annettu
tuomioistuimen péiatés kuuluu), jotka mainittiin ensimmadistd kertaa tdmédn asetuksen perustelujen
seitseménnessd kohdassa.

Ranskalaisista padtoksistd, jotka on annettu 23.11.2009 ja 22.2.2012 (ensimmdinen ensimmaéisessd
oikeusasteessa ja toinen muutoksenhakuasteessa), jotka neuvosto mainitsee asiassa T-508/11
antamassaan vastauksessa ja joissa neuvoston mukaan on otettu huomioon joukko riidanalaisten
asetusten perusteluissa luetelluista teoista, on todettava seuraavaa.

Naitd paatoksid ei ensiksikddn mainita ennen vastauskirjelmdd annettujen riidanalaisten asetusten
perusteluissa. Ne ovat tdmén vuoksi myohdinen yritys perustella riidanalaiset péddtokset, jota ei oteta
huomioon (ks. vastaavasti tuomio 12.11.2013, North Drilling v. neuvosto, T-552/12, EU:T:2013:590,
26 kohta ja tuomio 12.1.22013, Nabipour ym. v. neuvosto, T-58/12, EU:T:2013:640, 36—39 kohta).

Toiseksi ja perustavanlaatuisemmin néitd ranskalaisia paatoksia ei edes mainita vastauskirjelmén
jalkeen annetuissa riidanalaisissa asetuksissa (tdytdntoonpanoasetukset N:o 542/2012, N:o 1169/2012,
N:o 714/2013, N:o 125/2014 ja N:o 790/2014). Neuvosto ei voi esittdd rajoittavien toimenpiteidensa
perusteluiden osatekijoina kansallisia péadtoksid, joihin se ei vetoa riidanalaisten asetusten perusteluissa,
kun asetukset on annettu sen jalkeen, kun se on saanut ndma paitokset tietoonsa.

Edellda 174-176 kohdassa mainitut seikat péateviat myos saksalaiseen péidtokseen, johon neuvosto vetosi
ensimmaistd kertaa istunnossa.

Neuvosto viittdd vastauskirjelmissddan kuitenkin, ettd perusteluissa luetellut tosiseikat "kuuluvat Sri
Lankaan konfliktin, jonka kaikki tuntevat — — ja johon kantaja osallistui, asiayhteyteen” ja ettd "nédiden
asiayhteyteen liittyvien seikkojen, jotka perustuvat yleisesti tunnettuihin tapahtumiin, tarkoituksena on
informoida ehkdisevien toimenpiteiden adressaattia niistd perusteita, joihin neuvosto on perustanut
arviointinsa sen edustamasta terrorin uhasta”. Neuvosto vetoaa asiayhteyteen liittyvid seikkoja
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koskevan viittauksensa tueksi edelli 106 kohdassa mainittuun tuomioon PMOI (T-256/07,
EU:T:2008:461, 90 kohta). Se esittdd kantajan syyksi panemiensa tosiseikkojen yleiseen tunnettuuteen
perustuvan viitteensd tueksi viittauksia internetistd otettuihin lehtiartikkeleihin.

Neuvosto lisdd, ettd "tdmén tosiseikkoihin pohjautuvan perustelun tarkoituksena ei ole korvata
mahdollista oikeudellista arviointia, jolla on oikeusvoimavaikutus, ndiden tekojen tekijoiden siviili- tai
rikosoikeudellista vastuusta tai ndiden tekojen lukemisesta niiden syyksi, koska tima ei ole sen
tarkoitus”. Se katsoo, ettd "ndmai seikat eivit olleet ainoastaan julkisia vaan myos tédysin kantajan
tiedossa ajankohtana, jolloin riidanalaiset asetukset annettiin”.

Namé viitteet yhdistettynd siihen, ettd riidanalaisten asetusten perusteluissa ei lainkaan viitata
toimivaltaisten viranomaisten paatoksiin, jotka olisivat tuoreempia kuin teot, jotka on pantu kantajan
syyksi, ja joissa viitattaisiin ndihin tosiseikkoihin, osoittavat selvésti, ettd neuvosto ei ole perustanut
riidanalaisia péa&toksid toimivaltaisten viranomaisten paatoksiin sisaltyviin arviointeihin vaan lehdistosta
ja internetistd saamiinsa tietoihin.

Kuten edella 164 ja 165 kohdassa todetuista seikoista kdy ilmi, yhteisessd kannassa 2001/931
edellytetdédn asianomaisten henkiloiden suojaamiseksi ja unionin omien tutkintakeinojen puuttuessa,
ettd varojen jaddyttdmistéd terrorismin alalla koskevan unionin péditoksen tosiasiallinen perusta ei lepaa
neuvoston lehdistostd tai internetistd ottamien tietojen vaan vyhteisessd kannassa 2001/931
tarkoitettujen toimivaltaisten kansallisten viranomaisten padatoksissa konkreettisesti tutkittujen ja
vahvistettujen seikkojen varassa.

Ainoastaan tdllaisen luotettavan tosiasiallisen perustan nojalla neuvoston on sitten kaytettdva laajaa
harkintavaltaa, joka sille kuuluu varojen jaadyttdmista koskevien paatosten tekemisessd unionin tasolla,
erityisesti siltd osin kuin kyse on niistd tarkoituksenmukaisuusnidkokohdista, joihin téllaiset péaatokset
perustuvat.

Edelld esitetystd seuraa, ettd neuvosto ei ole noudattanut yhteisessd kannassa 2001/931 asetettuja
vaatimuksia.

Riidanalaisten asetusten perustelut paljastavat lisdksi, ettd neuvoston padtelmét ovat pédinvastaiset kuin
mitd yhteinen kanta edellyttaa.

Sen sijaan, ettd neuvosto olisi ottanut arviointinsa tosiasialliseksi perustaksi toimivaltaisten
viranomaisten tekemait padtokset, joissa oli otettu huomioon tdsmilliset teot, ja toiminut niiden
perusteella, tarkistanut sitten, ettd kyseiset teot ovat todella “terroritekoja” ja asianomainen ryhmaé
todella “ryhm&” yhteiseen kantaan 2001/931 siséltyvissd mééritelmissé tarkoitetulla tavalla, ja paattianyt
sitten lopulta tédlla perusteella ja laajaa harkintavaltaansa kayttden tehdd mahdollisesti padtoksen
unionin tasolla, se toimii riidanalaisten asetusten perusteluissa pdinvastoin.

Se aloittaa arvioinneilla, joka tosiasiassa ovat sen omia ja joissa kantaja luokitellaan terroristiksi
perustelujen ensimmadisessd virkkeessd — eli se vastaa kysymykseen, joka niilld perusteluilla on
tarkoitus ratkaista —, ja luetaan kantajan syyksi joukko vikivallantekoja, jotka neuvosto on poiminut
lehdistostd ja internetistéd (riidanalaisten asetusten perustelujen ensimmaéinen ja toinen kohta).

Se, ettd kyseessd on varojen jaddyttdmistd koskevan luettelon uudelleentarkastelu, joka siis seuraa
aiempia tarkasteluja, ei voi oikeuttaa luokittelun tekemista heti aluksi. Ilman, ettd mennyt jétettdisiin
huomiotta, varojen jaadyttamistd koskevan toimenpiteen uudelleentarkastelu on hypoteettisesti avoin
sille mahdollisuudelle, ettd asianomainen henkilo tai ryhmé ei endéd ole terroristi ajankohtana, jona
neuvosto ratkaisee asian. Neuvosto voi tehdd johtopddtoksensd vasta tdmdn uudelleentarkastelun
paatteeksi.

ECLILLEU:T:2014:885 25



194

195

196

197

198

199

200

TUOMIO 16.10.2014 — YHDISTETYT ASIAT T-208/11 JA T-508/11
LTTE v. NEUVOSTO

Neuvosto toteaa timin jilkeen, ettd tosiseikat, jotka se katsoo kantajan tehneen, kuuluvat yhteisen
kannan 2001/931 mukaiseen terroriteon maddritelmdn alaan ja ettd kantaja on tédssd kannassa
tarkoitettu ryhma (riidanalaisten asetusten perustelujen kolmas ja neljas kohta).

Vasta ndiden lausuntojen jilkeen neuvosto viittaa kansallisten viranomaisten péétoksiin (riidanalaisten
asetusten perustelujen viides, kuudes, seitsemids ja kahdeksas kohta), jotka kuitenkin ainakin
taytantoonpanoasetusten N:o 83/2011 —125/2014 osalta olivat olemassa ennen syyksi luettuja tekoja.

Neuvosto ei pyri ndiden viimeksi mainittujen tdytdntoonpanoasetusten perusteluissa osoittamaan, ettd
mahdollisissa myohemmissd kansallisissa uudelleentarkastelua koskevissa paatoksissa tai muissa
toimivaltaisten viranomaisten paatoksissd olisi tosiasiallisesti tutkittu ja pysytetty nédiden perustelujen
alkuun siséltyvat konkreettiset tosiseikat. Se tyytyy tdytintoonpanoasetusten N:o 83/2011 — 125/2014
perusteluissa vain mainitsemaan alkuperdiset kansalliset paiatokset ja toteamaan, ettd ne ovat yha
voimassa. Neuvosto mainitsee vain tdytdntoonpanoasetuksen N:o 790/2014 perusteluissa kansalliset
paatokset, jotka ovat seuranneet kantajan syyksi tosiasiallisesti pantuja tekoja, mutta eikd tdssakain
yhteydessa néytd toteen, ettd ndissd paatoksissa — jotka ovat lisdksi merkityksettomid edella 138—140
esitetyn valossa — olisi tosiasiallisesti tutkittu ja pysytetty mainittujen perusteluiden alussa mainitut
teot.

Kasiteltdavd asia eroaa ndin ollen selvdsti muista asioista, jotka ovat yhteisen kannan 2010/931
antamisen jalkeen aloittaneet varojen jaddyttdmistd terrorismin alalla koskevat riita-asiat unionin
yleisessd tuomioistuimessa (asiat Al-Aqsa v. neuvosto, Sison v. neuvosto ja People’s Mojahedin
Organization of Iran v. neuvosto).

Kun ndissd ensimmadisissd unionin riita-asioissa terrorismin alalla neuvoston asetusten tosiasiallinen
perusta nojautui toimivaltaisten kansallisten viranomaisten p&étoksiin, neuvosto ei endd kasiteltdavassa
asiassa nojaudu tosiseikkoihin, joita kansalliset viranomaiset olisivat ensin arvioineet, vaan suorittaa
omat tosiseikkoihin perustuvat itsendiset syyksi lukemiset lehdiston tai internetin perusteella. Néin
tehdessddn neuvosto hoitaa yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun
"toimivaltaisen viranomaisen” tehtdvid, mikd ei kuitenkaan, kuten unionin tuomioistuin on ennen
kaikkea todennut, kuulu sen toimivaltaan tdimén yhteisen kannan mukaan eikd sen keinoihin.

Neuvosto on siis turhaan vedonnut (ks. edelld 184 kohta) erityisesti edelld 106 kohdassa mainittuun
tuomioon PMOI, T-256/08 (EU:T:2008:461, 90 kohta). Kyseisessd asiassa asiakirjat, jotka mainittiin
varojen jaddyttamistd koskevissa perusteluissa, jotka neuvosto ldhetti People’s Mojahedin Organization
of Iranille (jaljempéna PMOI), eivit perustuneet neuvoston itsendisiin arviointeihin vaan toimivaltaisen
kansallisen viranomaisen arviointeihin. Kuten edelld 106 kohdassa mainitun tuomion PMOI, T-256/07
(EU:T:2008:461), 90 kohdasta kdy ilmi, asianomaiselle ryhmadlle (PMOI) 30.1.2007 ldhetetyissa
perusteluissa mainittiin terroriteot, joista PMOI oli vastuussa, ja todettiin, ettd “toimivaltainen
viranomainen on tehnyt padtoksen ndiden tekojen perusteella”. Toimivaltainen kansallinen
viranomainen oli siis tutkinut neuvoston perusteluissa 30.1.2007 mainitut PMOLlle ldhetetyt asiakirjat
ja katsonut niiden puhuvan tdtd ryhmiad vastaan. Niiden mainitseminen ei, toisin kuin kasiteltavassa
asiassa, seurannut neuvoston itsendisistd arvioinneista.

Samoin asiassa T-348/07, Al-Aqgsa v. neuvosto, unionin yleiselld tuomioistuimella oli kaytettdvissddan
niiden toimivaltaisten viranomaisten péaétosten teksti, joihin vedottiin riidanalaisissa asetuksissa, ja se
analysoi niitd yksityiskohtaisesti. Se padtteli, ettd neuvosto ei ollut tehnyt ilmeistd arviointivirhetta
katsoessaan, ettd kantaja tiesi, ettd sen kerddmid varoja kdytettiin terrorismin tarkoituksiin (edelld
102 kohdassa mainittu tuomio Al-Agsa T-348/07, EU:T:2010:373, 121-133 kohta). Tosiasiallinen
perusta, jonka nojalla neuvosto tydskenteli, oli siis unionin yleisen tuomioistuimen toteamusten
mukaan tdysin jarkevd ja johtui suoraan toimivaltaisten kansallisten viranomaisten tekemista
toteamuksista. Tuomion Al-Agsa v. neuvosto (T-327/03, EU:T:2007:211), joka on annettu 11.7.2007,
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perusteluista (tuomion 17-20 kohta) kdy myos selvdsti ilmi, ettd varojen jdddyttdmistd koskevien
unionin toimenpiteiden taustalla olevat arvioinnit johdettiin tosiseikkoja koskevista toteamuksista,
jotka eivit olleet neuvoston itsensd vaan toimivaltaisten kansallisten viranomaisten tekemié.

Samoin asiassa T-341/07, Sison v. neuvosto, varojen jaddyttamistd koskevien unionin toimenpiteiden
taustalla olevat arvioinnit perustuivat tosiseikkoja koskeviin toteamuksiin, joita neuvosto ei ollut tehnyt
vaan jotka olivat ldhtoisin paatoksistd, joilla oli oikeusvoima ja jotka toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset (Raad van State (korkein hallinto-oikeus, Alankomaat) ja Rechtbank (kirdjaoikeus,
Alankomaat) olivat tehneet (edelld 211 kohdassa mainittu tuomio Sison, EU:T:2009:372, 1 ja 88 kohta
sekda 100-105 kohta).

On lisattavd, ettd riidanalaisten asetusten tosiseikkoihin nojautuva perustelu eli luettelo teoista, jotka
neuvosto on kisiteltdvissd asiassa lukenut kantajan syyksi, ei ole — neuvoston viite (ks. edelld
185 kohta) toistaen — "oikeudellista arviointia, jolla on oikeusvoimavaikutus”. On kuitenkin niin, ettd
talld riidanalaisten asetusten tosiseikkoihin nojautuvalla perustelulla oli ratkaiseva rooli neuvoston
arvioidessa kantajan varojen jaadyttamista koskevassa luettelossa sailyttamisen
tarkoituksenmukaisuutta ja ettd neuvosto sen sijaan, ettd se osoittaisi johtaneensa tdmén perustelun
toimivaltaisten viranomaisten paétoksistd, vahvistaa tosiasiallisesti nojautuneensa lehdistostd ja
internetista saatuihin tietoihin.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd tdma ldhestymistapa on vastoin yhteiselld kannalla 2001/931
terrorismin alalla kdyttoon otettua kahden tason jérjestelmaa.

Kuten unionin tuomioistuin on todennut, on niin, etti vaikka uudelleentarkastelussa ratkaiseva
kysymys on se, onko tosiasiallinen tilanne muuttunut sen jilkeen, kun kyseisen henkiléon nimi on
sisdllytetty kyseiseen luetteloon, tai edellisen tarkistamisen jédlkeen siten, ettei sen perusteella endd
voida tehdd samaa péadtelmdd asianomaisen henkilon sekaantumisesta terrorismiin (edelld
102 kohdassa mainittu tuomio Al-Agsa, C-539/10, EU:C:2012:711, 82 kohta), mistd on seurauksena,
ettd neuvosto voi tarvittaessa ja laajan harkintavaltansa puitteissa padttad sdilyttdd henkilon varojen
jaadyttamistd koskevassa luettelossa, jos tosiasiallinen tilanne ei ole muuttunut, on kuitenkin niin, etta
jokaisen uuden terroriteon, jonka neuvosto tdssd uudelleentarkastelussa lisdd perusteluunsa
perustellakseen asianomaisen henkilon siilyttdmisen varojen jaddyttamistd koskevassa luettelossa, on
yhteisen kannan 2001/931 kaksitasoisessa pédtosjarjestelmissd ja sen vuoksi, ettd neuvostolla ei ole
tutkintakeinoja, oltava ollut tdssd yhteisessdé kannassa tarkoitetun toimivaltaisen viranomaisen
tutkimuksen ja paatoksen kohteena.

Neuvosto ja komissio ehdottavat turhaan, ettd se, ettei riidanalaisten asetusten perusteluissa viitata
tasmallisiin toimivaltaisten viranomaisten paatoksiin, joissa on konkreettisesti tutkittu ja vahvistettu
ndissd perusteluissa toistetut teot, tulisi katsoa kantajan syyksi, koska neuvoston ja komission mukaan
kantaja olisi voinut ja sen olisi pitdnyt riitauttaa sitd vastaan toteutetut rajoittavat toimenpiteet
kansallisella tasolla.

Yhtddltd neuvoston velvollisuus perustella varojen jaddyttamistd koskevat péaiatoksensa terrorismin alalla
toimivaltaisten viranomaisten tekemistd paétoksistd johdetulla tosiasiallisella perustalla perustuu
suoraan yhteiselld kannalla 2001/931 kéyttoon otettuun kaksitasoiseen jérjestelmédn, kuten edelld
105 kohdassa mainitussa tuomiossa Al-Agsa C-539/10 (EU:C:2012:711, 68 ja 69 kohta) on vahvistettu.
Tama velvollisuus ei siis ole riippuvainen asianomaisen henkilon tai ryhmén kayttaytymisesta.
Neuvoston on perusteluvelvollisuuden nojalla, joka on olennainen menettelymaardys, ilmoitettava
varojen jaddyttdmistd koskevien padtdstensa perusteluissa ne toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
paatokset, joissa on konkreettisesti tutkittu ja vahvistettu terrorismia koskevat tosiseikat, jotka se ottaa
omien paitostensd tosiasialliseksi perustaksi.
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Toisaalta neuvoston ja komission viitteelld loppujen lopuksi vain vahvistetaan jo edella 186 kohdassa
tehty toteamus, jonka mukaan neuvosto ei tosiasiassa ole perustanut riidanalaisia paatoksia
toimivaltaisten viranomaisten péatoksiin sisdltyneisiin arviointeihin vaan lehdistostd ja internetisté
saamiinsa tietoihin. Tdmén osalta vaikuttaa paradoksaaliselta, ettd neuvosto arvostelee kantajaa siitd,
ettd tdmd ei ole riitauttanut kansallisella tasolla niitd tosiseikkoja, joita neuvosto ei itse kykene
liittdim&dan mihinkédédn tdsmalliseen toimivaltaisen viranomaisen paatokseen.

Tamad viite on vahintddnkin ongelmallinen, koska se johtaa ajatukseen siitd, ettd varojen jaadyttamista
koskevat kansalliset pdatokset, joihin neuvosto paittdd yhteisen kannan 2001/931 konkreettisessa
tdytdntoonpanossa nojautua, eivdt perustu mihinkddn tiettyyn terroritekoon, niin kauan kuin
asianomainen osapuoli ei ole riitauttanut niitd kansallisella tasolla.

Neuvosto ja komissio kiistévat niin ikddn turhaan velvollisuuden johtaa varojen jaddyttamistda koskevien
asetusten tosiasiallinen perusta toimivaltaisten viranomaisten péatoksistd siitd syystd, ettd tdmd voi
tallaisten péadtosten puuttuessa johtaa henkiloiden tai ryhmien perusteettomaan poistamiseen varojen
jaddyttamistd koskevasta luettelosta. Neuvosto ja komissio vetoavat erityisesti siihen, ettd
uudelleentarkastusten rytmi voi jdsenvaltioissa olla erilainen wunionin tasolla sovellettavan
puolivuotisrytmiin verrattuna.

Yhtddltd toistamiseen tdmé viite on ristiriidassa yhteisessd kannassa 2001/931 sdddetyn kanssa
(yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohta), minka vahvistaa edelld 105 kohdassa mainittu tuomio
Al-Agsa C-539/10 (EU:C:2012:711, 68 ja 69 kohta); siind edellytetddn asianomaisten henkiléiden
suojelemiseksi ja sen vuoksi, ettd unionilla ei ole omia tutkintakeinoja, ettd varojen jddadyttamista
koskeva unionin p&dtds terrorismin alalla perustuu yhteisessd kannassa 2001/931 tarkoitettujen
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten paatoksissd konkreettisesti tutkittuihin ja vahvistettuihin
seikkoihin. Toisaalta on todettava, ettd tdmén yhteisen kannan kaksitasoisessa jdrjestelmissd ja
terrorismin torjunnan tehokkuuden varmistamiseksi jasenvaltioiden on toimitettava sdadnnollisesti
neuvostolle toimivaltaisten viranomaisten nédissd jasenvaltioissa tekemét pédtokset sekd ndiden
paitosten perustelut, ja neuvoston on ne kerattiva.

Toimivaltaisten viranomaisten péitosten toimittamisen ja kerdédmisen valttaiméttomyys vastaa lisaksi
tdysin sitd tietojenvaihtoa, joka vahvistetaan muun muassa neuvoston 28.6.2007 pdivatyn asiakirjan
10826/1/07 REV 1 liitteessé II olevan asiakirjan, jonka otsikko on "Working methods of the Working
Party on implementation of Common Position 2001/931 on the application of specific measures to
combat terrorism” (Erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi annetun yhteisen
kannan 2001/931 taytantoonpanotydryhmén tyomenetelmit), 2, 3, 8 ja 24 kohdassa.

Vaikka neuvostolla ei tdstd tietojen toimittamisesta huolimatta olisi kéytettdvissddn toimivaltaisen
viranomaisen paatostd erityisestd teosta, joka voi olla terroriteko, sen tehtdviand on, koska silld ei ole
omia tutkintakeinoja, pyytdd toimivaltaista kansallista viranomaista arvioimaan tétd tekoa, jotta tima
viranomainen tekisi paatoksen.

Neuvosto voi tdtd varten kddntyd 28 unionin jdsenvaltion puoleen ja niiden joukosta erityisesti
sellaisten jasenvaltioiden puoleen, jotka ovat mahdollisesti jo tutkineet asianomaisen henkilon tai
ryhmén tilanteen. Se voi kddntyd myos sellaisen kolmannen valtion puoleen, joka tdyttdd vaadittavat
puolustautumisoikeuksien suojaa ja tehokasta oikeussuojakeinoa koskevat edellytykset. Kyseesséd olevan
paatoksen, jonka on yhteisen kannan 2001/931 mukaan merkittdvd "tutkinnan tai syytteeseenpanon
aloittamista —— tai tuomitsemista”, ei tarvitse valttdméttd olla kansallinen paitos, joka koskee
asianomaisen henkilon tai ryhmidn kansalliseen varojen jaddyttdmistd koskevaan luetteloon
merkitsemisen madrdaikaista uudelleentarkastelua. Myoskaén téssé viimeksi mainitussa tapauksessa se,
ettd kansallisella tasolla méardaikaisen uudelleentarkastelun rytmi poikkeaa unionin tasolla voimassa
olevasta, ei kuitenkaan voi oikeuttaa sitd, ettd asianomainen jdsenvaltio lykkda neuvoston pyytdmad
teon tutkimista. Kun otetaan huomioon sekd yhteiselld kannalla 2001/931 kayttoon otetun
jarjestelmdn kaksitasoisuus ettd jdsenvaltioiden ja unionin valilld vallitsevan lojaalin yhteistyon
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vastavuoroiset tehtdvit, jdasenvaltioiden on viipyméttd noudatettava neuvoston pyyntéd arvioinnin ja
tarvittaessa yhteisessa kannassa 2001/931 tarkoitetun toimivaltaisen viranomaisen paatoksen saamiseksi
teosta, joka voi olla terroriteko.

Edella esitetystd seuraa, ettd vdite, jonka mukaan vaatimus toimivaltaisen viranomaisen péatoksestd voi
johtaa perusteettomaan poistamiseen varojen jaadyttamista koskevasta luettelosta, ei ole vakuuttava.

On viela lisattava, ettei se, ettei tietylld puolivuosikaudella ilmene uutta terroritekoa, merkitse milldén
tavoin, ettd neuvoston pitdisi poistaa aisanomainen henkil6 tai ryhma varojen jaadyttamista koskevasta
luettelosta. Kuten unionin yleinen tuomioistuin on jo todennut, mikddn asetuksen N:o 2580/2001 ja
yhteisen kannan 2001/931 sddnnoksissd ei estd kohdistamasta rajoittavia toimenpiteitd sellaisiin
henkil6ihin ja yhteisoihin, jotka ovat aikaisemmin toteuttaneet terroritekoja, tai siilyttdmastd nditd
toimenpiteitd siitd huolimatta, ettei olisikaan ndyttod, joka osoittaisi niiden toteuttavan nykyisin
tillaisia tekoja tai osallistuvan téllaisiin tekoihin, mikéli tdima on olosuhteiden perusteella oikeutettua
(ks. vastaavasti edelld 106 kohdassa mainittu tuomio PMOI T-256/07, EU:T:2008:461, 107—-113 kohta).
Velvoite, jonka mukaan terroritekojen uusia syyksi lukemisia voidaan tehdd vain toimivaltaisten
viranomaisten antamien paitosten perusteella, ei millddn tavoin poista neuvoston oikeutta sdilyttaa
asianomainen henkil6 varojen jaadyttamista koskevassa luettelossa myos varsinaisen terroritoiminnan
paittymisen jdlkeen, mikéli timéd on olosuhteiden perusteella oikeutettua.

Mitéd tulee siihen sekd neuvoston ettd komission mainitsemaan mahdollisuuteen, ettd toimivaltaiset
viranomaiset voivat antaa paitoksid, jotka eivdt ole yhteensopivia unionin pditosten kanssa, se ei voi
olla pétevda peruste kiistdd velvoitetta, jonka mukaan unionin péétosten tosiasiallinen perusta on
johdettava toimivaltaisten viranomaisten paatoksistd asianomaisten henkildiden ja ryhmien suojaamisen
intressissa.

Lopulta toisin kuin neuvosto ja komissio esittavit, timé velvoite johtaa varojen jaadyttamistd koskevien
asetusten tosiasiallinen perusta toimivaltaisten viranomaisten paatoksistd ei ole luonteeltaan sellainen,
ettd se aiheuttaisi kddnteisesti riskin siitd, ettd henkilo tai ryhma sdilytettdisiin perusteettomasti varojen
jaddyttamistd koskevassa luettelossa.

Vaikka yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 1-4 ja 6 kohta ovat esteeni sille, ettd neuvosto kayttaa
paatoksensd, joka koskee henkilon tai ryhmédn merkitsemistd varojen jaddyttamistd koskevaan
luetteloon tai sdilyttdmistd tdssd luettelossa, perusteluissa terroritekoja (mukaan lukien tillaisen teon
yritykset, niihin osallistuminen tai edistdminen), joista ei ole annettu toimivaltaisen viranomaisen
péaatostd (tutkinnan tai syytteeseenpanon aloittaminen tai tuomitseminen), yhteiseen kantaan 2001/931
ei sisdlly mitddn vastaavaa velvollisuutta siltd osin kuin kyse on siitd, ettd neuvosto ei sdilytd henkilon
tai ryhméan nimeé varojen jaadyttamistd koskevassa luettelossa. Sitd, ettd nimed ei sdilytetd, mikd on
suotuisaa asianomaisen henkilon tai ryhmén kannalta, eivdat koske samat menettelylliset vaatimukset,
vaikka useimmissa tapauksissa se toteutetaan kansallisella tasolla annettujen suotuisien pdatosten
perusteella, kuten sellaisten, joissa terroritekojen tutkinnasta tai syytteeseenpanosta luovutaan tai se
lopetetaan, rikosasiassa annetaan vapauttava tuomio tai asianomainen henkilo tai ryhméd poistetaan
kansallisesta luettelosta.

Edelld 209-218 kohdasta seuraa, ettd neuvoston ja komission vdite siitd, ettd neuvoston velvollisuus
johtaa varojen jaadyttamista koskevien paatostensd tosiasiallinen perusta toimivaltaisten viranomaisten
péatoksistd vaikuttaa vahingollisesti unionin terrorismin torjuntapolitiikkaan, on virheellinen.

On lisdttdvd, ettd edelld esitetyt toteamukset eivdt ylitd unionin yleisen tuomioistuimen rajoitetun
valvonnan  ulottuvuutta, joka ~muodostuu  menettelyn noudattamisen ja  tosiseikkojen
paikkansapitdvyyden valvonnasta siten, ettd neuvoston laajaa harkintavaltaa ei aseteta kyseenalaiseksi.
Unionin yleinen tuomioistuin pdityi itse asiassa edelld 111 kohdassa mainitussa tuomiossa Sison,
T-341/07 (EU:T:2009:372), tarkistamaan — ja saattoi todeta —, ettd tosiseikkoihin perustuvia Sisonia
koskevia viitteitd, jotka esitettiin perusteluissa, jotka koskivat hdnen sdilyttdmistddn varojen
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jaadyttamistd koskevassa luettelossa, tukivat asianmukaisesti Alankomaiden viranomaisten (Raad van
State ja Rechtbank) antamissaan padtoksissa itsendisesti tekemit tosiseikkoja koskevat toteamukset,
joihin neuvosto viittasi samoissa perusteluissa (edelld 11 kohdassa mainittu tuomi Sison,
EU:T:2009:372, 87 ja 88 kohta).

Sen sijaan kasiteltdvéssd asiassa unionin yleisen tuomioistuimen kéytettévissé ei riidanalaisten asetusten
perusteluissa ole viittauksia mihinkéén toimivaltaisen viranomaisen péétokseen, jonka perusteluihin se
voisi liittdd neuvoston kantajaa vastaan esittimait tosiseikat.

Lisdksi ja edelleen edelld 11 kohdassa mainitusta tuomiosta Sison, T-341/07 (EU:T:2009:372), on
huomattava, ettd vaikka unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd neuvoston asetusten perusteluihin
sisdltyvat tosiseikat olivat kylla perdisin niistd kahdesta alankomaalaisesta paatoksestd, joihin niissad
samoissa perusteluissa viitattiin, unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd nama
alankomaalaiset paatokset eivdat olleet luonteeltaan toimivaltaisten viranomaisten pééatoksid, koska
niiden tarkoituksena ei ollut ennaltaehkdisevdn tai repressiivisen toimenpiteen kohdistaminen
asianomaiseen terrorismin torjunnan yhteydessd (edelld 111 kohdassa mainittu tuomio Sison
T-341/07, EU:T:2009:372, 107—115 kohta).

Jos unionin yleinen tuomioistuin siis saattoi jattdd huomiotta tosiseikkojen toteamukset, jotka kuitenkin
olivat lahtoisin toimivaltaisilta viranomaisilta, siitd syystd, ettd ndiden viranomaisten paatokset eivit
olleet "tuomitsemisia, tutkinnan tai syytteeseenpanon aloittamisia”, timd merkitsee, ettd kasiteltdvassa
asiassa lehtiartikkeleille — joita ei sitd paitsi ole mainittu riidanalaisten asetusten perusteluissa — ei
voida antaa sitd menettelyllistd asemaa ja asemaa todisteena, joka yhteisessd kannassa 2001/931 on
varattu vain toimivaltaisten viranomaisten paatoksille.

Unionin yleinen tuomioistuin pitdd tarkoituksenmukaisena korostaa perusoikeuksien tarjoamien
takeiden merkitystd téssd asiayhteydessd (ks. ratkaisuehdotus Ranska v. People’s Mojahedin
Organization of Iran, C-27/09, P, Kok, EU:C:2011:482, 235-238 kohta).

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella, joista kdy ilmi yhtaaltd, ettd asetusta N:o 2580/2001
sovelletaan aseellisessa selkkauksessa, ja toisaalta, ettd neuvosto on sekd rikkonut yhteisen kannan
2001/931 1 artiklaa ettd laiminlyonyt perusteluvelvollisuuden, koska perusteluihin ei sisélly viittausta
toimivaltaisten viranomaisten paatoksiin, jotka koskevat kantajan syyksi luettuja tekoja, riidanalaiset
asetukset on kumottava siltd osin kuin ne koskevat kantajaa.

Unionin yleinen tuomioistuin korostaa, ettd ndima kumoamiset, jotka nojautuvat menettelyyn liittyviin
perustavanlaatuisiin syihin, eivdt lainkaan merkitse sen kysymyksen aineellista arviointia, onko kantaja
luokiteltava terroristiryhméksi yhteisessda kannassa 2001/931 tarkoitetuin tavoin.

Niiden kumoamisten ajallisista vaikutuksista on muistutettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadannon 60 artiklan toisen kohdan mukaan - erotuksena siitd, mitd SEUT 280 artiklassa
madritddn — unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisut, joilla kumotaan asetus, tulevat voimaan vasta
perussdadannon 56 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitetun muutoksenhakua varten asetetun ajan
kuluttua tai, jos muutosta on haettu timédn ajan kuluessa, muutoksenhaun hylkddmisesta lahtien.
Neuvostolla on nidin ollen joka tapauksessa kdytossddn véhintddn kaksi kuukautta tdmén tuomion
tiedoksi antamisesta lisdttynd etdisyyksien vuoksi myonnetylld kymmenen pédivin maééréajalla, jotta se
voi korjata todetut loukkaukset toteuttamalla tarvittaessa kantajaan kohdistetun uuden rajoittavan
toimenpiteen.

SEUT 264 artiklan toisen kohdan nojalla unionin yleinen tuomioistuin voi kuitenkin pysyttda kumotun
toimen vaikutukset voimassa viliaikaisesti (ks. vastaavasti edelld 125 kohdassa mainittu tuomio Kadi ja
al Barakaat Inernational Foundation v. neuvosto ja komissio, EU:C:200:461, 373—-376 kohta ja tuomio
16.9.2011, Kadio Morokro v. neuvosto, T-316/11, EU:T:2011:484, 39 kohta).
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Unionin yleinen tuomioistuin katsoo kasiteltdvdn asian olosuhteissa, ettd jotta viltetddn se, ettd
rajoittavien toimenpiteiden tehokkuudelle aiheutuisi vakavaa ja peruuttamatonta haittaa, kun otetaan
samalla huomioon kyseessd olevien rajoittavien toimenpiteiden merkittivd vaikutus kantajan
oikeuksiin ja vapauksiin, taytdntoonpanoasetuksen N:o 790/2014 vaikutukset on syytd pitdd SEUT
264 artiklan nojalla voimassa kolme kuukautta tdmén tuomion julistamisesta lukien.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska neuvosto on
havinnyt asian ja kantaja on vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista, neuvosto on velvoitettava
korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut.

Tyojérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan nojalla jasenvaltiot ja toimielimet, jotka
ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Néin ollen Alankomaiden
kuningaskunta, Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kuudes jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tiettyihin henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisisti rajoittavista toimenpiteisti
terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan
taytintoonpanosta sekd tdytintoonpanoasetusten (EU) N:o 610/2010, N:o 83/2011,
N:o 687/2011, N:o 1375/2011, N:o 542/2012, N:o 1169/2012, N:o 714/2013 ja 125/2014
kumoamisesta 31.1.2011 annettu neuvoston tidytintoonpanoasetus (EU) N:o 83/2011,
18.7.2011 annettu neuvoston tiytintoonpanoasetus (EU) N:o 687/2011, 22.12.2011 annettu
neuvoston tiytintoonpanoasetus (EU) N:o 1375/2011, 25.6.2012 annettu neuvoston
tdytantoonpanoasetus (EU) N:o 542/2012, 10.12.2012 annettu neuvoston
taytantoonpanoasetus (EU) N:o 1169/2012, 25.7.2013 annettu neuvoston
tiytantoonpanoasetus (EU) N:o 714/2013 ja  10.2.2014 annettu neuvoston
tiaytantoonpanoasetus (EU) N:o 125/214 kumotaan siltd osin kuin nidma sdaddokset koskevat
Liberation Tigers of Tamil Eelamia (LTTE).

2) Tiaytintoonpanoasetuksen N:o 790/2014 vaikutukset pidetdin voimassa kolme kuukautta
timén tuomion julistamisesta lukien.

3) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja
korvaamaan LTTE:n oikeudenkéyntikulut.

4) Alankomaiden kuningaskunta, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Dehousse Wiszniewska-Biatecka Buttigieg

Collins Ulloa Rubio
Julistettiin Luxemburgissa 16 péivana lokakuuta 2014.

Allekirjoitukset
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