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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

28 péivand toukokuuta 2013*

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Tunisian tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin ja
yhteisoihin kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet — Varojen jaadyttiminen — Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohta — Vahingonkorvauskanne — Unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohta — Tutkimatta jattdminen
Asiassa T-187/11,
Mohamed Trabelsi,
Ines Lejri,
Moncef Trabelsi,
Selima Trabelsi ja
Tarek Trabelsi,
edustajanaan aluksi asianajaja A. Metzker, sittemmin asianajaja A. Tekari,
kantajina,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehiniin aluksi G. Etienne ja A. Vitro, sittemmin Etienne,
M. Bishop ja M.-M. Joséphides,

vastaajana,
jota tukevat
Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Bordes ja M. Konstantinidis,
ja
Tunisian tasavalta, asiamiehenéén asianajaja W. Bourdon,
viliintulijoina,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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TUOMIO 28.5.2013 — ASIA T-187/11
TRABELSI YM. v. NEUVOSTO

ja jossa vaaditaan yhtéalta Tunisian tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin ja yhteis6ihin kohdistuvista
rajoittavista toimenpiteistd annetun padatoksen 2011/72/YUTP tdytantoonpanosta 4.2.2011 annetun
neuvoston téytdntoonpanopadtoksen 2011/79/YUTP (EUVL L 31, s. 40) kumoamista ja toisaalta
vahingonkorvausta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja O. Cztcz sekd tuomarit I. Labucka ja D. Gratsias
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 7.11.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Tunisian joulukuun 2010 ja tammikuun 2011 poliittisten tapahtumien seurauksena Euroopan unionin
neuvosto antoi 31.1.2011 muun muassa SEU 29 artiklan nojalla paatoksen 2011/72/YUTP Tunisian
tilanteen johdosta tiettyihin henkildihin ja yhteisoihin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteisté
(EUVL L 28, s. 62).

Paatoksen 2011/72 johdanto-osan ensimmédisessd ja toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Neuvosto on vahvistanut 31 pédivand tammikuuta 2011 tdyden solidaarisuutensa ja tukensa Tunisialle
ja sen kansalle ndiden pyrkimyksissd saada aikaan vakaa demokratia, oikeusvaltio, demokraattinen
moniarvoisuus ja tdydellinen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioitus.

Neuvosto on lisdksi paattanyt hyviksyd rajoittavia toimenpiteitd, jotka kohdistetaan Tunisian valtion
varojen vadrinkdytostd vastuussa oleviin henkil6ihin, jotka ndin riistdvdt Tunisian kansalta talouden ja
yhteiskunnan kestdvén kehityksen edut ja heikentdvit demokratiakehitystd maassa.”

Padtoksen 2011/72 1 artiklassa sdddetdan seuraavaa:
”1. Jaddytetaan kaikki liitteessd lueteltujen Tunisian valtion varojen vaarinkaytostd vastuussa olevien
henkiloiden ja heitéd lahelld olevien luonnollisten henkildiden, oikeushenkildiden ja yhteisdjen hallussa,

omistuksessa, hallinnassa tai valvonnassa olevat varat ja taloudelliset resurssit.

2. Varoja tai taloudellisia resursseja ei saa suoraan tai vilillisesti asettaa liitteessd lueteltujen
luonnollisten henkiloiden, oikeushenkildiden tai yhteisdjen saataville tai hyodynnettéviksi.

3. Jasenvaltion toimivaltainen viranomainen voi antaa luvan tiettyjen jaddytettyjen varojen tai
taloudellisten resurssien vapauttamiseen tai tiettyjen varojen tai taloudellisten resurssien asettamiseen

saataville asianmukaisiksi katsominsa ehdoin, todettuaan, etta kyseiset varat tai taloudelliset resurssit:

a) ovat tarpeen liitteessd lueteltujen henkiloiden ja heidédn huollettavinaan olevien perheenjdsenten
perustarpeiden tyydyttamiseksi — —;
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b) on tarkoitettu yksinomaan oikeudellisiin palveluihin liittyvien kohtuullisten palkkioiden
maksamiseen ja ndistd palveluista aiheutuneiden kulujen korvaamiseen;

c¢) on tarkoitettu yksinomaan jaddytettyjen varojen tai jdddytettyjen taloudellisten resurssien
tavanomaisesta sdilyttdimisestd tai hoidosta aiheutuvien palkkioiden tai palvelumaksujen
maksamiseen; tai

d) ovat tarpeen poikkeuksellisia menoja varten — —”

Paidtoksen 2011/72 2 artiklan 1 kohdan mukaan "neuvosto laatii liitteessé olevan luettelon sekd muuttaa
sitd jdsenvaltion tai unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan ehdotuksen
perusteella”.

Padtoksen 2011/72 3 artiklan 1 kohdan mukaan “henkildiden ja yhteisojen luetteloon merkitsemisen
perusteet sisaltyvit liitteeseen”.

Paatoksen 2011/72 5 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Tata padtostd sovelletaan 12 kuukauden ajan. Se on jatkuvan tarkastelun alainen. Se uusitaan tai sitéd
muutetaan tarvittaessa, jos neuvosto katsoo, ettei sen tavoitteita ole saavutettu.”

Padtoksen 2011/72 liitteend olevaan luetteloon siséltyi ainoastaan kahden luonnollisen henkilon eli
Tunisian tasavallan entisen presidentin Zine el-Abidine Ben Hamda Ben Alin ja hdnen puolisonsa
Leila Bent Mohammed Trabelsin nimet.

Neuvosto antoi 4.2.2011 “paitoksen 2011/72 —— ja erityisesti sen 2 artiklan 1 kohdan[, luettuna]
yhdessa [SEU] 31 artiklan 2 kohdan kanssa”, nojalla tdytdntoonpanopaitoksen 2011/79/YUTP
péaatoksen 2011/72 taytantoonpanosta (EUVL L 31, s. 40; jaljempéané riidanalainen paatos).

Riidanalaisen péaéatoksen 1 artiklassa sdddettiin, ettd paatoksen 2011/72 liitteend oleva luettelo korvataan
uudella luettelolla. Kyseisessd luettelossa mainittiin 48 luonnollista henkil6d. Tamén uuden luettelon
neljannessd kohdassa oli sarakkeessa, jonka otsikko on "Nimi”, maininta "Mohamed Ben Moncef Ben
Mohamed TRABELSI”. Sarakkeessa, jonka otsikko on “Henkilotiedot”, tdsmennettiin seuraavaa:
"Tunisialainen, syntynyt Sabha-Lybiessa 7. tammikuuta 1980, Yamina SOUIEIn poika, yritysjohtaja,
Ines LEJRIn puoliso, asuu osoitteessa résidence de I'étoile du nord — suite B — 7éme étage — appt. No
25 — Centre urbain du nord — Cité El Khadra — Tunis, kansallisen henkilokortin nro 04524472 haltija.”
Lopuksi sarakkeessa, jonka otsikko on "Perusteet”, todettiin seuraavaa: "Tunisian oikeusviranomaiset
ovat kdynnistdneet kyseiseen henkilo6n kohdistuvan tutkinnan, joka koskee kiintedn ja irtaimen
omaisuuden hankintaa, pankkitilien avaamista ja varojen sdilyttdmistd useissa maissa osana
rahanpesutoimia.”

Riidanalainen paatos tuli sen 2 artiklan mukaisesti voimaan sen hyviksymispdivana.

Neuvosto antoi 4.2.2011 eli samana pédivind, kun riidanalainen p&itoés annettiin, SEUT
215 artiklan 2 kohdan ja paatoksen 2011/72 nojalla asetuksen (EU) N:o 101/2011 Tunisian tilanteen
johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteis6ihin ja elimiin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteista
(EUVL L 31, s. 1). Kuten sen johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ilmenee, kyseinen asetus
annettiin, silla paatokselld 2011/72 toteutetut toimenpiteet "kuulufi]vat [SEUT:n] soveltamisalaan, ja
sen vuoksi niiden tdytdntoonpano edellytt[i] lainsdddédntéa unionin tasolla”.

Asetuksen N:o 101/2011 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa toistettiin olennaisilta osin paatoksen

2011/72 1 artiklan 1 ja 2 kohdan sddannodkset. Kyseiseen asetukseen sisdltyi myos “liite I”, joka on
samanlainen kuin paatoksen 2011/72 liite, sellaisena kuin se on muutettuna riidanalaisella paatoksella.
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Mohamed Ben Moncef Ben Mohamed Trabelsille lahetettiin 7.2.2011 kirje siind tarkoituksessa, etté
hdnelle ilmoitettaisiin ensinnékin, ettd hdneen oli kohdistettu rajoittavia toimenpiteitd riidanalaisessa
paatoksessd, toiseksi, ettd hénelld oli mahdollisuus hakea kyseisen jasenvaltion toimivaltaisilta
viranomaisilta lupaa kayttda jaddytettyja varoja perustarpeiden tyydyttdmistd tai tiettyjen maksujen
suorittamista varten, kolmanneksi, ettd hdn voi esittdd neuvostolle pyynnon hinen tilanteensa
uudelleentarkastelusta, ja neljanneksi, ettd hdnelld oli mahdollisuus riitauttaa riidanalainen paatos
unionin yleisessd tuomioistuimessa. Unionin yleiselle tuomioistuimelle esitetyistad asiakirjoista ilmenee,
ettd kyseinen kirje palautettiin neuvostoon ilman, ettd sitd oli luovutettu sen vastaanottajalle.

Yhtadlta paatoksen 2011/72 muuttamisesta 27.1.2012 annetulla neuvoston paatokselld 2012/50/YUTP
(EUVL L 27, s. 11) ja toisaalta paatoksen 2011/72 muuttamisesta 31.1.2013 annetulla neuvoston
paatokselld 2013/72/YUTP (EUVL L 32, s. 20) jatkettiin paatoksessa 2011/72, sellaisena kuin se on
muutettuna riidanalaisella paatokselld, sdddettyjen rajoittavien toimenpiteiden soveltamista 31.1.2013 ja
31.1.2014 saakka.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Mohamed Ben Moncef Ben Mohamed Trabelsi, hdnen puolisonsa Ines Lejri ja heiddn kolme alaikisté
lastaan Moncef, Selima ja Tarek (jaljempénd ensimmaéinen kantaja, toinen kantaja, kolmas kantaja,
neljas kantaja ja viides kantaja) nostivat nyt kisiteltivin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 30.3.2011 toimittamallaan kannekirjelmalld. He vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paiatoksen

— 7poistaa” kyseisestd padtoksestd yhtddltd ensimmadisen ja toisen kantajan nimet ja ensimmaiisen
kantajan didin nimen ja toisaalta maininnan ensimmadisen kantajan osoitteesta

— ”antaa” ensimmadiselle ja toiselle kantajalle “oikeuden vastauksen antamiseen”
— 7suojelee” viidettd kantajaa

— velvoittaa neuvoston “tarkastelemaan uudelleen laatimaansa tekstid ja noudattamaan
syyttomyysolettaman periaatetta”

— ’lykkad neuvoston laatiman tekstin tdytantéonpanoa”

— velvoittaa neuvoston maksamaan ensimmaiselle kantajalle 150 000 euroa korvauksena aiheutuneesta
vahingosta

— "velvoittaa unionin korvaamaan 25 000 euron suuruiset oikeudenkdyntikulut”

— "velvoittaa valtion korvaamaan kulut, joita ei yleensd voida lukea oikeudenkéyntikuluihin ja joiden
madrd unionin yleisen tuomioistuimen on arvioitava kohtuuden mukaan [Ranskan
hallintolainkayttolain (code de justice administrative)] L. 761-1 §:n mukaisesti”.

Kantajat tekivdt unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 31.3.2011 toimittamallaan erilliselld
asiakirjalla vélitoimihakemuksen. Unionin vyleisen tuomioistuimen presidentti hylkdsi kyseisen
hakemuksen ja méddrdsi 14.7.2011 antamassaan madrdyksessd, ettd oikeudenkéyntikuluista paétetdan
my6hemmin.

Tunisian tasavalta teki 24.6.2011 viliintulohakemuksen. Unionin yleisen tuomioistuimen kolmannen

jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemuksen ja totesi, ettd asia pitdisi hdnen kasityksensd
mukaan kasitelld luottamuksellisesti, 26.9.2011 antamassaan maérdyksessa.
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Euroopan komissio teki 11.7.2011 véliintulohakemuksen. Unionin yleisen tuomioistuimen kolmannen
jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemuksen 26.9.2011 antamassaan maardyksessd.

Neuvosto toimitti vastineensa unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 28.9.2011. Se vaati, ettd
unionin yleinen tuomioistuin hylkda kanteen ja velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio ilmoitti 17.11.2011, ettei se aikonut toimittaa valiintulokirjelmédd. Tunisian tasavalta ei
toimittanut  vialiintulokirjelmdd  sille  unionin  yleisen = tuomioistuimen  tydjérjestyksen
116 artiklan 4 kohdan nojalla asetetussa maédréajassa.

Kantajat eivdt toimittaneet vastauskirjelméd heille tyojarjestyksen 47 artiklan 2 kohdan nojalla
asetetussa madraajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin (kolmas jaosto) paétti esittelevin tuomarin ehdotuksesta aloittaa
suullisen kasittelyn. Se pyysi prosessinjohtotoimena asianosaisia vastaamaan yhteen kysymykseen.

Komissio, kantajat ja neuvosto vastasivat tdhdn pyynt66n unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
27.9.2012, 28.9.2012 ja 2.10.2012 toimittamillaan asiakirjoilla.

Neuvosto my0s esitti lisdndyttod unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 30.10.2012 ja 5.11.2012
toimittamillaan asiakirjoilla.

Kantajien ja neuvoston lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin
kuultiin 7.11.2012 pidetyssa istunnossa.

Oikeudellinen arviointi

A Tutkittavaksi ottaminen

Tyojdrjestyksen 111 artiklassa méadrdtddn, ettd muun muassa silloin, kun unionin yleinen tuomioistuin
ei selvdsti ole toimivaltainen ratkaisemaan kannetta tai kun kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvdsti puuttuvat, unionin yleinen tuomioistuin voi jatkamatta asian kasittelya ratkaista
asian perustellulla méarayksella.

Silloin, kun unionin yleinen tuomioistuin ei selvisti ole toimivaltainen ratkaisemaan vaatimusta tai kun
kanteeseen sisdltyy mistd tahansa syystd vaatimus, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvasti
puuttuvat, unionin yleinen tuomioistuin voi sitdkin suuremmalla syylla my6s omasta aloitteestaan
nostaa tdmidn ennakkokysymyksen esiin ja vastata siihen tuomiossa (yhdistetyt asiat T-225/07 ja
T-364/07, Thomson Sales Europe v. komissio, tuomio 29.9.2009, 217 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa ja asia T-246/09, Insula v. komissio, tuomio 13.6.2012, 105 kohta).

Unionin yleisen tuomioistuimen toimivaltaa ratkaista kantajien esittdmét vaatimukset ja sitd, voidaanko
ne ottaa tutkittavaksi, on tarkasteltava nédiden seikkojen valossa.
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1. Kumoamisvaatimusten ulottuvuus ja tutkittavaksi ottaminen

a) Kumoamisvaatimusten ulottuvuus

Kuten edelld 15 kohdassa on muistutettu, kantajat ovat vaatineet kanteessaan riidanalaisen paatoksen
kumoamista kokonaisuudessaan. Lisdksi he ovat vaatineet, ettd unionin yleinen tuomioistuin ”poistaa”
kyseisesta padtoksestd yhtaaltd ensimmadisen ja toisen kantajan nimet ja ensimmdisen kantajan &idin
nimen ja toisaalta maininnan ensimmadisen kantajan osoitteesta.

Tiassd yhteydessd on todettava, ettd riidanalaisen padtoksen kumoamista koskevat vaatimukset kattavat
selvasti viimeksi mainitun vaatimuksen.

On myo6s todettava, ettd kun kantajien asianajajalta tiedusteltiin istunnossa edelld 29 kohdassa
mainittujen vaatimusten ulottuvuutta, hdn totesi, ettd hédnen asiakkaansa vaativat riidanalaisen
paatoksen kumoamista ainoastaan siltd osin kuin kyseinen pédtos koski ensimmaistd kantajaa. Tama
kirjattiin istuntopoytékirjaan.

b) Kantajien oikeussuojan tarve

SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mukaan luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilé voi nostaa
kanteen hénelle osoitetusta toimesta tai toimesta, joka koskee hidntéd suoraan ja erikseen.

Késiteltdvissd asiassa riidanalaisessa padtoksessd mainitaan ensimméinen kantaja nimeltd. Hénelld on
siis tdysi intressi vaatia kyseisen péaatoksen kumoamista omalta osaltaan. Téllainen oikeussuojan tarve
on lisdksi yhd olemassa, koska padtoksessd 2011/72, sellaisena kuin se on muutettuna riidanalaisella
paatokselld, sdddettyjen rajoittavien toimenpiteiden soveltamista on jatkettu.

Ei ole tarpeen tutkia muiden kantajien eli ensimmaiisen kantajan puolison ja alaikdisten lasten
asiavaltuutta eikd ndin ollen heidan oikeussuojan tarvettaan, koska he eivit esitd sellaisia vaatimuksia,
jotka eroaisivat ensimmadisen kantajan vaatimuksista (ks. vastaavasti asia C-313/90, CIRFS ym. v.
komissio, tuomio 24.3.1993, Kok., s. 1-1125, 31 kohta; asia T-374/00, Verband der freien
Rohrwerke ym. v. komissio, tuomio 8.7.2003, Kok., s. II-2275, 57 kohta ja asia T-282/06, Sun
Chemical Group ym. v. komissio, tuomio 9.7.2007, Kok., s. 1I-2149, 50 kohta).

2. Muiden vaatimusten tutkittavaksi ottaminen

a) Vaatimukset, jotka koskevat sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin "antaa [ensimmiaiselle ja toiselle
kantajalle] oikeuden vastauksen antamiseen” ja suojelee viidettd kantajaa

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin "suojelee” viidetta kantajaa.

Missddn perussopimusten madrdyksesséd ja missddn periaatteessa ei kuitenkaan anneta unionin yleiselle
tuomioistuimelle toimivaltaa ratkaista téllaista vaatimusta. Kantajat eivit ole myoskddn tdsmenténeet,
mihin oikeudelliseen perustaan he nojautuvat.

Tassd tilanteessa kyseinen vaatimus on jétettava tutkimatta, koska se on esitetty tuomioistuimessa, joka
ei selvisti ole toimivaltainen ratkaisemaan sita.

Lisaksi kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin "antaa [ensimmaiselle ja toiselle kantajalle]
oikeuden vastauksen antamiseen”. Kyseinen vaatimus on kuitenkin jatettdva tutkimatta — kuten
neuvosto oli vdittdnyt — edelld 36 kohdassa esitetyistd syistd, koska se on esitetty tuomioistuimessa,
joka ei ole toimivaltainen ratkaisemaan sitd.
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b) Méadrdyksen antamista koskevat vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin velvoittaa neuvoston “tarkastelemaan uudelleen
laatimaansa tekstid ja noudattamaan syyttomyysolettaman periaatetta”.

Unionin tuomioistuimet eivit kuitenkaan voi SEUT 263 artiklan madrédyksissd niille annettua
kumoamisvaltaansa kayttdessddn osoittaa toimielimille médrayksid (asia T-266/03, CB v. komissio,
tuomio 12.7.2007, 78 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia T-74/08, Now Pharm v.
komissio, tuomio 9.9.2010, Kok., s. 11-4661, 19 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin ei voi ndin ollen ratkaista edelld 39 kohdassa mainittuja maarayksen
antamista koskevia vaatimuksia, jotka on siis jatettdvd tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvasti puuttuvat.

¢) Taytdntoonpanon lykkddmistd koskevat vaatimukset
SEUT 278 artiklassa médratadn seuraavaa:

"Tuomioistuin voi — — maératd kanteen kohteena olevan sdaddoksen tdytintoonpanon lykattdviksi, jos
se katsoo, ettd olosuhteet sitd edellyttavat.”

Tyojarjestyksen 104 artiklan 2 kohdan mukaan SEUT 278 artiklan nojalla esitetyssa tdytdntoonpanon
lykkdamistd koskevassa hakemuksessa on ilmoitettava muun muassa seikat, joiden vuoksi asia on
kiireellinen. Lisdksi se on saman artiklan 3 kohdan mukaan tehtdva erillisella asiakirjalla.

Késiteltdviassd asiassa kantajat vaativat kannekirjelmissd, ettd unionin yleinen tuomioistuin “lykkaa
neuvoston laatiman tekstin taytaintéonpanoa”.

Kun otetaan huomioon kyseisen vaatimuksen sanamuoto, kyseisen vaatimuksen on katsottava
vastaavan SEUT 278 artiklaan perustuvaa tdytdntoonpanon lykkddmistd koskevaa hakemusta. Sitd ei
ole kuitenkaan tehty erilliselld asiakirjalla. Nédin ollen se on jo tdstd syystd jatettdavd tutkimatta, koska
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvasti puuttuvat.

d) Vahingonkorvausvaatimus

Jotta tydjdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa asetetut vaatimukset tayttyisivit,
kannekirjelméstd, jossa vaaditaan unionin toimielimen tai elimen aiheuttamien vahinkojen
korvaamista, on ilmettiva seikat, joiden perusteella kantajan riitauttama kyseisen toimielimen tai
elimen menettely voidaan yksil6idd, ja syyt, joiden nojalla kantaja katsoo, ettd tdmdn menettelyn ja
aiheutetuksi véitetyn vahingon vililld on syy-yhteys, sekd vahingon laatu ja sen laajuus (ks. asia
T-16/04, Arcelor v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 2.3.2010, Kok., s. II-211, 132 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Késiteltdvassd asiassa kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin velvoittaa neuvoston
maksamaan ensimmaiselle kantajalle 150 000 euroa korvauksena aiheutuneesta vahingosta.

Koska kannekirjelméssa ei tdsmennetd tédtd tarkemmin eikd muissakaan asiakirja-aineiston asiakirjoissa
ole lisdtietoja, unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan voi varmuudella yksiloidd vahingon, johon
kantajat vetoavat, tismallistd luonnetta eikd menettelyn, josta kantajat moittivat neuvostoa, ja kyseisen
vahingon valilld oletettavasti olevaa syy-yhteyttd. Lisdksi minkddn kannekirjelméddn siséltyvan
maininnan perusteella ei voida katsoa, ettd menettely, josta kantajat moittivat neuvostoa, on
riidanalaisen pdiatoksen tekeminen. Mikddn kanneperuste ei nimittdin ainakaan nimenomaisesti tue
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vahingonkorvausvaatimusta, joka mainitaan ainoastaan kannekirjelmén viimeisessd kohdassa, jossa
kantajien esittdimét vaatimukset luetellaan. Tamé vahingonkorvausvaatimus on siten epatdsmallinen ja
se on ndin ollen jatettdava tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat.

e) Vaatimukset, jotka koskevat velvoittamista korvaamaan kulut, joita ei yleensd voida lukea
oikeudenkayntikuluihin

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin “velvoittaa valtion korvaamaan kulut, joita ei
yleensd voida lukea oikeudenkdyntikuluihin ja joiden miadrd unionin yleisen tuomioistuimen on
arvioitava kohtuuden mukaan [Ranskan hallintolainkéyttolain (code de justice administrative)] L.
761-1 §:n mukaisesti”.

Kuten neuvosto on todennut, unionin tuomioistuimet eivit kuitenkaan ole toimivaltaisia ratkaisemaan
vaatimuksia, jotka kohdistuvat valtioon ja jotka on esitetty jasenvaltion lainsddddannon sdédnnosten
nojalla (ks. analogisesti asia T-413/04, Gomez Cobacho v. Espanja, maardys 1.2.2005, 7 kohta, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Niin ollen edelld mainitut vaatimukset on jatettdvéa tutkimatta, koska ne on esitetty tuomioistuimessa,
joka ei ole toimivaltainen ratkaisemaan niité.

B Kanteen muut osat
Kumoamisvaatimustensa tueksi kantajat ovat esittineet kanneperusteita, jotka koskevat ensinnékin
riidanalaisen péétoksen laatijan toimivallan puuttumista, toiseksi perusteluvelvollisuuden noudattamatta

jattdmistd, kolmanneksi perusoikeuksien, etenkin omaisuudensuojan, loukkaamista, neljanneksi ilmeista
arviointivirhettd ja viidenneksi harkintavallan vaarinkayttoa.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee riidanalaisen pddtoksen laatijan toimivallan puuttumista
Ensimmadisessd kanneperusteessaan kantajat vdittdvit, ettd riidanalaisen péiatoksen on tehnyt

viranomainen, joka ei ollut toimivaltainen, koska sen allekirjoittajalle ei ollut siirretty
allekirjoitusoikeutta sddannonmulkaisesti.

a) Sovellettavat maaraykset

SEU 16 artiklan 9 kohdassa madritdan seuraavaa:

"Neuvostossa olevat jiasenvaltioiden edustajat toimivat ulkoasiainneuvostoa lukuun ottamatta neuvoston
kokoonpanojen puheenjohtajina tasaisen vuorottelun jérjestelmén mukaisesti [SEUT] 236 artiklan
mukaisesti vahvistetuin edellytyksin.”

SEU 18 artiklan 3 kohdassa maaritdan seuraavaa:

"Korkea edustaja toimii ulkoasiainneuvoston puheenjohtajana.”

Neuvoston tydjarjestyksen, joka on neuvoston tyojarjestyksen hyviksymisestda 1.12.2009 tehdyn
neuvoston paitoksen liitteend (EUVL L 325, s. 36), 2 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa maarataan
seuraavaa:

"Ulkoasiainneuvoston puheenjohtajana toimii unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkea

edustaja, jonka tilalla voi tarvittaessa toimia se asianomaisen kokoonpanon jasen, joka edustaa
neuvoston puheenjohtajana kyseisend kautena toimivaa jésenvaltiota.”
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Kun nditd maéarédyksid tarkastellaan yhdessd, niistd seuraa, ettd viranomainen, joka on toimivaltainen
allekirjoittamaan ulkoasioista vastaavan neuvoston kokoonpanon antamat sdddokset, on
lahtokohtaisesti unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitilkan korkea edustaja. Viimeksi mainitun
tilalla voi kuitenkin tarvittaessa toimia se asianomaisen kokoonpanon jisen, joka edustaa neuvoston
puheenjohtajana kyseisend kautena toimivaa jasenvaltiota.

b) Soveltaminen kisiteltavaan asiaan

Kasiteltavdssd asiassa on riidatonta, ettd neuvosto, joka on kokoontunut ulkoasioista vastaavassa
kokoonpanossaan, on tehnyt riidanalaisen péaatoksen. On my0s riidatonta, ettd Janos Martonyi toimi
4.2.2011, jolloin kyseinen p&dtds tehtiin, ulkoasiainneuvostossa jasenvaltion, joka toimi neuvoston
puheenjohtajana kyseisend puolivuotiskautena, edustajana. Lisdksi edelld 57 kohdassa esitetyisté
seikoista ilmenee, ettd hén saattoi tdssd ominaisuudessa toimia laillisesti unionin ulkoasioiden ja
turvallisuuspolitiikan korkean edustajan sijaisena ja oli toimivaltainen allekirjoittamaan riidanalaisen
paiatoksen ilman, ettd hdnen tdytyi — kuten kantajat vaittdvit — osoittaa se, ettd allekirjoitusoikeus oli
siirretty.

Niin ollen ensimmadinen kanneperuste on hyldttdvéd perusteettomana.
2. Toinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattamistd

a) Kanneperusteen ulottuvuus

Toisessa kanneperusteessaan kantajat vdittdvit, ettd riidanalaisessa péaédtoksessd ei noudateta
hallintotoimien perustelemisesta sekd hallinnon ja kansalaisten vélisten suhteiden parantamisesta
11.7.1979 annetun Ranskan lain nro 79-587 (JORF 12.7.1979, s. 1711) 3 artiklassa vahvistettua
perusteluvelvollisuutta. Heiddn mukaansa kyseisessd péddtoksessd nimittdin ainoastaan toistetaan
stereotyyppinen ilmaisu, mikd on Ranskan hallintolainkéyton vastaista.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan EU-sopimukseen ja EUT-sopimukseen perustuvaa, itsendisesta
lahteestd perdisin olevaa oikeutta vastaan ei kuitenkaan voida sen perusluonteen vuoksi vedota
tuomioistuimessa mihinkddn kansallisen oikeuden sddntoihin, koska muutoin itse unionin
oikeudellinen perusta saatettaisiin kyseenalaiseksi. Néin ollen kansalliseen sadannokseen ei voida vedota
menestyksekkaasti unionin sdddokseen kohdistuvan kumoamiskanteen tueksi (asia 1/58, Stork v. korkea
viranomainen, tuomio 4.2.1959, Kok., s. 43, 4 kohta; asia 11/70, Internationale Handelsgesellschaft,
tuomio 17.12.1970, Kok., s. 1125, 3 kohta ja asia C-409/06, Winner Wetten, tuomio 8.9.2010, Kok.,
s. 1-8015, 61 kohta).

Niin ollen kantajat eivdt voi pdtevisti vedota nyt kasiteltdvin kanteen tueksi siihen, ettd Ranskan
sddnnostd, jossa hallinto velvoitetaan perustelemaan tietynlaiset padtoksensd, on rikottu.

Vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan virhe, joka on tehty sovellettavia sddnnoksid mainittaessa, ei voi
kuitenkaan johtaa esitetyn viitteen tutkimatta jattdmiseen, kun kyseisen viitteen kohde ja tiivistelma
viditteestd ilmenevit kannekirjelmastd riittdvan selvasti (asia 12/68, X. v. valvontavaliokunta, tuomio
7.5.1969, Kok., s. 109, 7 kohta; asia T-171/99, Corus UK v. komissio, tuomio 10.10.2001, Kok,
s. I1-2967, 36 kohta ja asia T-128/05, SPM v. neuvosto ja komissio, tuomio 13.11.2008, 65 kohta, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Téstd seuraa, ettei kantajan tarvitse myoskddn nimenomaisesti
ilmoittaa tiettyd sadnnostd, johon hénen viitteensd perustuu, kunhan esitetyt perustelut ovat riittavin
selkeitd, jotta vastapuoli ja unionin tuomioistuimet voivat vaikeuksitta yksiloidd tdmén sdédnnoksen
(em. asia SPM v. neuvosto ja komissio, tuomion 65 kohta; ks. vastaavasti myods asia T-279/03, Galileo
International Technology ym. v. komissio, tuomio 10.5.2006, Kok., s. II-1291, 47 kohta). Niin ollen ja
virheellisestd Ranskan oikeuden sddnnokseen viittaamisesta huolimatta edellda 60 kohdassa mainittu
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kanneperuste on ymmarrettivd siten, ettd kantajien tarkoituksena on ollut vaittdd, ettd kun
riidanalaisen paatoksen stereotyyppinen luonne otetaan huomioon, kyseisessd padtoksessd ei ole
noudatettu SEUT 296 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EUVL 2010, C 83, s. 389)
41 artiklassa vahvistettua unionin sdddoksid koskevaa perusteluvelvollisuutta. Liséksi kantajien
asianajaja on hyviaksynyt istunnossa kannekirjelmin tallaisen tulkinnan.

b) Kanneperusteen hyviksyttavyys
SEUT 296 artiklan toisen kohdan mukaan ”[unionin toimielinten antamat] sdddokset perustellaan”.

Perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaan oikeus hyvéédn hallintoon késittdd muun
muassa “hallintoelinten velvoitteen perustella paatoksensa”.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 296 artiklan ja perusoikeuskirjan 41 artiklan mukainen
perusteluvelvollisuus maaraytyy kyseisen toimen luonteen ja sen asiayhteyden mukaan, jossa se on
tehty. Perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdavda toimenpiteen tehneen toimielimen paattely
siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia
toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvollisuuden téyttymistdi on arvioitava asiaan liittyvien
olosuhteiden perusteella (ks. asia T-228/02, Organisation des Modjahedines du peuple dIran v.
neuvosto, tuomio 12.12.2006, Kok., s. II-4665, 141 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia
yksityiskohtia, koska tutkittaessa sitd, tdyttavatko toimen perustelut SEUT 296 artiklan ja
perusoikeuskirjan 41 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon sen sanamuodon lisdksi myos
asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnét. Erityisesti on todettava, ettd henkilolle vastainen
toimi on silloin riittdvésti perusteltu, kun se on toteutettu asianomaisen tuntemassa asiayhteydessd,
jonka perusteella asianomainen voi ymmaértdd héntd koskevan toimen merkityksen. Lisdksi paatoksen
perustelujen tdsmaéllisyyden on oltava oikeassa suhteessa niihin aineellisiin mahdollisuuksiin ja
teknisiin tai maardaikoja koskeviin edellytyksiin, joiden rajoissa se on tehtava (ks. edelld 66 kohdassa
mainittu asia Organisation des Modjahedines du peuple dIran v. neuvosto, tuomion 141 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Erityisesti on todettava, ettd varojen jdddyttamistd koskevan toimenpiteen perusteluja ei voida
lahtokohtaisesti esittdd ainoastaan yleisin ja stereotyyppisin sanamuodoin. Edellisessd kohdassa
esitetyin varauksin téllaisessa toimenpiteessi on pdinvastoin ilmoitettava sellaiset erityiset ja
konkreettiset syyt, joiden perusteella neuvosto katsoo, ettd asiaa koskevaa lainsdddént6d voidaan
soveltaa asianomaiseen (ks. vastaavasti edelld 66 kohdassa mainittu asia Organisation des
Modjahedines du peuple d’'Iran v. neuvosto, tuomion 143 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa riidanalaisessa paatoksessd mainitaan yksiselitteisesti ne oikeudelliset seikat, joihin
se perustuu. Kyseisen péidtoksen viittauskappaleessa nimittdin viitataan “padatokse[e]n 2011/72 — — ja
erityisesti sen 2 artiklan 1 koh[ta]an[, luettuna] yhdessd [SEU] 31 artiklan 2 kohdan kanssa”.
Riidanalaisen péitoksen liitteessd viitataan puolestaan paatoksen 2011/72 1 artiklaan.

Lisdksi riidanalaisen paatoksen liitteestd ilmenee, kun sitd luetaan yhdessd kyseisen paiatoksen otsikon
kanssa, ettd ensimmdiseen kantajaan on kohdistettu rajoittavia toimenpiteitd “Tunisian tilanteen
johdosta”, koska “Tunisian oikeusviranomaiset ovat kéynnistineet [héneen] kohdistuvan tutkinnan,
joka koskee kiintedn ja irtaimen omaisuuden hankintaa, pankkitilien avaamista ja varojen sdilyttamista
useissa maissa osana rahanpesutoimia”. Ne tosiseikat, joiden perusteella ensimmadisen kantajan varat on
jaddytetty, on ndin ollen mainittu selkeésti ja tasmallisesti.
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Toisin kuin kantajat vdittdvat, ndimé seikat eivit ole myoskadn luonteeltaan stereotyyppisid. Niiden
sanamuotoa ei nimittdin ole kopioitu yleisesti sovellettavasta sadnnoksestd. Lisaksi ne ovat kylla samat
kuin ne seikat, joiden perusteella muiden riidanalaisessa péddtoksessd mainittujen luonnollisten
henkiloiden varat on jaddytetty. Ne liittyvét kuitenkin ensimmadisen kantajan, johon — samalla tavoin
kuin muihin - kohdistuvan tutkinnan Tunisian oikeusviranomaiset ovat neuvoston mukaan
kdynnistaneet rahanpesutoimien takia, konkreettiseen tilanteeseen.

Tastd seuraa, ettd riidanalaisessa pédtoksessd on esitetty ne oikeudelliset seikat ja tosiseikat, joihin
kyseinen pddtds sen laatijan mukaan perustuu. Toisin sanoen neuvoston péittely ilmenee kyseisen
paatoksen sanamuodosta selkedsti ja yksiselitteisesti. Niain ollen riidanalaisessa péaédtoksessa
noudatetaan tdysin SEUT 296 artiklassa ja perusoikeuskirjan 41 artiklassa asetettuja vaatimuksia.

Tassa tilanteessa toinen kanneperuste on hylattéva.

3. Kolmas kanneperuste, joka koskee omaisuudensuojan loukkaamista

Kolmannessa kanneperusteessaan kantajat viittdvit, ettd riidanalaisessa péétoksessd ei ole noudatettu
perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohtaa.

a) Omaisuudensuojaa koskevan rajoituksen olemassaolo

Perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa turvataan omistusoikeus. Kyseinen oikeus ei kuitenkaan ole
ehdoton oikeus (ks. vastaavasti asia 4/73, Nold v. komissio, tuomio 14.5.1974, Kok., s. 491, 14 kohta ja
yhdistetyt asiat C-402/05 P ja C-415/05 P, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja
komissio, tuomio 3.9.2008, Kok., s. I-6351, 355 kohta) ja sitd voidaan ndin ollen rajoittaa.

Késiteltaviassd asiassa neuvosto on antanut riidanalaisen padtoksen siind tarkoituksessa, ettd muun
muassa ensimmadisen kantajan varat jaddytetddan 12 kuukauden pituiseksi ajanjaksoksi, joka voidaan
uusia. Tdssd tarkoituksessa neuvosto on antanut padtoksen 2011/72, jonka liitettd on tdlld vilin
muutettu riidanalaisella péitokselld, nojalla asetuksen N:o 101/2011, jolla ensimmadiseen kantajaan
kohdistuvana rajoittavana toimenpiteend hédnen varojansa jdddytetddn. Riidanalaisen paédtoksen
antaminen on ndin ollen ollut vélttimaton ja ratkaiseva vaihe ensimmadisen kantajan varojen
jaadyttamistd koskevassa menettelyssd, joten kyseinen padtos on sellaisenaan toimenpide, jolla
rajoitetaan ensimmadisen kantajan omaisuudensuojaa.

b) Edellytykset, joiden tdyttyessd omaisuudensuojaa koskeva rajoitus voidaan sallia

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa maédrdtaan yhtaaltd, ettd ”—— perusoikeuskirjassa
tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kayttdmistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla sekd kyseisten
oikeuksien ja vapauksien olennaista sisdltod kunnioittaen”, ja toisaalta, ettd “suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti rajoituksia voidaan sddtda ainoastaan, jos ne ovat vélttimattomia ja vastaavat tosiasiallisesti
unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkil6iden
oikeuksia ja vapauksia”.

Kyseisestd artiklasta kéy ilmi, ettd jotta omaisuudensuojaa koskevaa rajoitusta voidaan pitdd unionin
oikeuden mukaisena, sen on joka tapauksessa tédytettavd kolme edellytysta.

Ensinnékin rajoituksesta on ”saddettdva laissa” (ks. vastaavasti asia C-407/08 P, Knauf Gips v. komissio,

tuomio 1.7.2010, Kok., s. I-6375, 91 kohta). Toisin sanoen toimenpiteelld, josta on kyse, on oltava
oikeudellinen perusta.
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Toiseksi rajoituksella on oltava yleisen edun mukainen tavoite, jonka unioni on sellaiseksi tunnustanut.
Naihin tavoitteisiin sisdltyvat yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitilkkan (YUTP) tavoitteet, jotka on
mainittu SEU 21 artiklan 2 kohdan b ja d alakohdassa, eli demokratian, oikeusvaltion ja
ihmisoikeuksien tukeminen ja kehitysmaiden kestdvdn kehityksen edistiminen, jonka ensisijaisena
tarkoituksena on kéyhyyden poistaminen.

Kolmanneksi rajoitus ei saa olla kohtuuton. Sen on yhtdiltd oltava tarpeellinen ja oikeassa suhteessa
tavoiteltuun paaméidrdaan ndhden (ks. vastaavasti asia C-84/95, Bosphorus, tuomio 30.7.1996, Kok.,
s. [-3953, 26 kohta; edelld 75 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Kadi ja Al Barakaat International
Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomion 355 ja 360 kohta). Toisaalta kyseisen oikeuden tai
vapauden “olennaista sisdltod” eli ydinta ei saa loukata (ks. vastaavasti edella 75 kohdassa mainittu asia
Nold v. komissio, tuomion 14 kohta ja edelld 75 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Kadi ja Al Barakaat
International Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomion 355 kohta).

c) Edelld 79-81 kohdassa asetettujen edellytysten tutkimisen tarpeellisuus

Vaikka unionin tuomioistuinten tarvitsee ottaa kantaa vain asianosaisten, joiden asiana on madrittaa
oikeusriidan laajuus, vaatimuksiin, ne eivit ole vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan sidottuja
pelkéstdan niihin viitteisiin, jotka asianosaiset vaatimustensa tueksi esittdvit, silldi muuten ne
saattaisivat joutua perustamaan ratkaisunsa virheellisiin oikeudellisiin ndkokohtiin (asia C-172/05 P,
Mancini v. komissio, maardys 13.6.2006, 41 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa; yhdistetyt
asiat C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, Ruotsi ym. v. API ja komissio, tuomio 21.9.2010, Kok.,
s. 1-8533, 65 kohta; asia T-246/99, Tirrenia di Navigazione ym. v. komissio, tuomio 20.6.2007,
102 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia T-160/08 P, komissio v. Putterie-De-Beukelaer,
tuomio 8.7.2010, Kok., s. II-3751, 65 kohta).

Jotta kasiteltdvissd asiassa voidaan vastata omaisuudensuojan loukkaamista koskevaan kolmanteen
kanneperusteeseen, on erityisesti tarpeen tarkastaa, ettd ensimmadinen kolmesta edelld 79-81 kohdassa
mainitusta edellytyksestd tayttyy, ja ndin on siitd huolimatta, ettd mikddn asianosainen ei ole pyytinyt
unionin yleistd tuomioistuinta tekemddn tdtd tarkastusta. Jos unionin yleinen tuomioistuin tutkisi
muut Kkyseisissd kohdissa mainitut edellytykset tekeméttd tdtd tarkastusta, se nimittdin saattaisi
perustaa ratkaisunsa virheellisiin oikeudellisiin nékokohtiin.

d) Edelld 79 kohdassa asetetun edellytyksen noudattaminen

Onko riidanalaisen paitoksen oltava yhteensopiva paatoksen 2011/72 kanssa

Kuten edelld 79 kohdassa on tdsmennetty, riidanalaisessa padtoksessd asetettu ensimmadisen kantajan
omaisuudensuojaa koskeva rajoitus on laillinen ainoastaan siind tapauksessa, ettd kyseisellda paatoksella
on oikeudellinen perusta. Jotta voidaan selvittdd, onko asia ndin, on aluksi maédritettdvd riidanalaisen
paitoksen ja paatoksen 2011/72 keskindinen suhde.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd paatoksen 2011/72 1-3 ja 5 artiklan sddnnoksissd mééritelldéan
varojen jaadyttamistd koskeva jdrjestelmd, jota sovelletaan kaikkiin kyseisen paatoksen
1 artiklan 1 kohdassa maddritellyt objektiiviset perusteet téyttdviin henkildihin, yhteis6ihin ja elimiin.
Kyse on "Tunisian valtion varojen vaarinkéytostd vastuussa olevista” henkildistd ja heitd ldhelld olevista
henkiloista. Kyseiset sddnnokset koskevat siis henkiloiden, yhteisojen ja elinten ryhméd, joka on
madritelty objektiivisesti, yleisesti ja abstraktisti.
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Padtoksen 2011/72 liite muodostuu puolestaan “luettelosta 1 artiklassa tarkoitetuista henkildistd ja
yhteisoistd”. Alkuperiisessd versiossaan kyseinen luettelo koskee kahden nimeltd mainitun luonnollisen
henkilon varojen jaddyttdmistd, jota koskeva jdrjestelmd on madritelty kyseisen padtoksen 1-3
ja 5 artiklassa (ks. edelld 7 kohta).

Kuten riidanalaisen péaatoksen 1 artiklasta ilmenee, kyseisen paitoksen ainoana tavoitteena on luettelon,
joka on alun perin liitetty paatokseen 2011/72, muuttaminen siten, ettd siihen sisdllytetddn 46 muuta
henkil6d, joihin ensimmaéinen kantaja kuuluu.

Tastd seuraa, ettd riidanalaisen paatoksen on etenkin oltava yhteensopiva pédtoksen
2011/72 1 artiklan 1 kohdan, johon se perustuu, kanssa.

Onko riidanalainen péétos yhteensopiva paatoksen 2011/72 1 artiklan 1 kohdan kanssa

Nain ollen on tutkittava, onko riidanalainen paétos kantajaa koskevilta osin tosiasiallisesti yhteensopiva
paatoksen 2011/72 1 artiklan 1 kohdan kanssa, mika edellyttda sitd, ettd aluksi on maédriteltdava yhtaalta
kyseisen sdadnnoksen ja toisaalta riidanalaisen padtoksen merkitys ja ulottuvuus.

Tassd yhteydessd on korostettava sitd, ettd kuten edelld 83 kohdassa on todettu, kantajat eivit ole
kirjelmissdadn nimenomaisesti pyyténeet téllaista tutkimista. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin on
paittinyt menettelyn kontradiktorisuuden takaamiseksi pyytdd prosessinjohtotoimena osapuolia
tdsmentdméén, "o[li]Jvatko niiden mukaan — — paatoksen 2011/72 1 artiklassa vahvistetut — — perusteet
ne, joita neuvosto on tosiasiallisesti soveltanut riidanalaisessa padtoksessd” (edelld 22 kohta).

— Paatoksen 2011/72 1 artiklan 1 kohdan merkitys ja ulottuvuus

Kuten edelli 3 kohdassa on todettu ja 85 kohdassa on muistutettu, paédtoksen
2011/72 1 artiklan 1 kohdassa jaadytetddn kaikki "Tunisian valtion varojen vaarinkédytostd” vastuussa
olevien henkildiden ja kyseisid henkiloitd ldhelld olevien henkiloiden varat. Toisin sanoen kyseisessa
sadnnoksessd, jonka sanamuoto on selked ja tismaillinen, mainitaan erityinen toimien ryhm4, joka voi
tayttdd Tunisiassa rikosoikeudellisen tunnusmerkiston; kyse ei ole mistd tahansa rikollisuuteen tai
talousrikollisuuteen kuuluvista toimista vaan ainoastaan toimista, jotka voidaan luokitella "Tunisian
valtion varojen vaarinkaytoksi”.

Kyseisen sddnnoksen sanamuoto sopii lisdksi tdysin yhteen neuvoston tavoitteiden kanssa. Pédatoksen
2011/72 johdanto-osan perustelukappaleista nimittdin ilmenee, ettd kyseiselld péatokselld pyritdan
tukemaan Tunisian kansan pyrkimyksiad saada aikaan "vakaa demokratia” ja samalla auttamaan Tunisian
kansaa saamaan “talouden ja yhteiskunnan kestdvidn kehityksen edut”. Téllaiset tavoitteet, jotka kuuluvat
SEU 21 artiklan 2 kohdan b ja d alakohdassa mainittuihin tavoitteisiin, voidaan saavuttaa varojen
jaddyttamiselld, jonka soveltamisala rajoittuu — kuten kasiteltdvasséd asiassa — "Tunisian valtion varojen”
vadrinkdytostd “vastuussa oleviin” henkil6ihin ja heitd ldhelld oleviin henkiloihin eli henkil6ihin, joiden
toimet ovat voineet vaarantaa Tunisian julkisten laitosten ja niihin liittyvien elinten moitteettoman
toiminnan.

— Riidanalaisen péaatoksen merkitys ja ulottuvuus ensimmadista kantajaa koskevilta osin

Kuten edelld 9 kohdassa on todettu, riidanalaisen paitoksen mukaan ensimmaiisen kantajan nimi on
sisédllytetty niiden henkildiden, joita paatoksen 2011/72 1 artiklassa sdddetty varojen jaddyttdminen
koskee, nimien joukkoon silld perusteella, ettd "Tunisian oikeusviranomaiset ovat kdynnistidneet
[hdneen] kohdistuvan tutkinnan” toimista, jotka on toteutettu "osana rahanpesutoimia”.
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Kyseisessd perusteessa viitataan “rahanpesun” kisitteeseen, jota ei ole kiytetty paédtoksen
2011/72 1 artiklan 1 kohdassa. Jotta kyseisen perusteen voidaan katsoa kuuluvan paétoksen
2011/72 1 artiklan 1 kohdassa sdddettyihin perusteisiin, on ndin ollen ainakin osoitettava, ettd kun
sovellettava kansallinen lainsddddntd eli Tunisian lainsdddédntd otetaan huomioon, “valtion varojen
vadrinkayton” kasite, sellaisena kuin sitd kaytetddn paatoksen 2011/72 1 artiklan 1 kohdassa, kattaa
"rahanpesun” késitteen tai silld ainakin viitataan vdistamattd siihen. Tdssd erityistapauksessa neuvosto
ei kuitenkaan ole osoittanut eikd edes vaitd, ettd kasitteiden “rahanpesu” ja “valtion varojen
vadrinkaytto” vélillda ensi ndkemaltd olevasta erosta huolimatta henkilo voidaan luokitella Tunisian
rikosoikeuden mukaan “valtion varojen vadrinkaytostd vastuussa olevaksi” henkiloksi tai téllaisen
henkilon ldhelld olevaksi henkiloksi pelkastddn siita syystd, ettd hdneen on kohdistettu “tutkinta”
"rahanpesutoimien” takia.

Lisshuomautuksena voidaan todeta, ettd unionin oikeudessa "rahanpesu” kdsittdd muun muassa mista
tahansa rikollisesta toiminnasta saatujen varojen tahallisen muuntamisen ja siirtdmisen, jonka
tarkoituksena on salata tai peittdd niiden laiton alkuperd tai auttaa téllaisen toiminnan harjoittamiseen
osallistuvaa henkilod vélttiméddn toimintansa oikeudellisia seuraamuksia. Tdméd ilmenee etenkin
madritelméstd, joka sisdltyy rahoitusjarjestelmén kéyton estdmisestd rahanpesutarkoituksiin seka
terrorismin rahoitukseen 26.10.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2005/60/EY (EUVL L 309, s. 15) 1 artiklan 2 kohtaan, jonka sanamuoto on keskeisiltd osin sama kuin
rikoksen tuottaman hyodyn rahanpesua, etsintdd, takavarikkoa ja menetetyksi tuomitsemista seka
terrorismin  rahoittamista koskevan Euroopan neuvoston yleissopimuksen, joka avattiin
allekirjoittamista varten 16.5.2005 ja jonka Euroopan yhteis6 allekirjoitti 2.4.2009 mutta jota unioni ei
ole vield hyviksynyt, 9 artiklan sanamuoto. On todettava, ettd kun “rahanpesu” méadritelladn talla
tavalla, silld ei tarkoiteta pelkdstddn toimia, joiden avulla voidaan salata valtion varojen vaarinkéytosta
perdisin olevien varojen laiton alkupera.

Tastd seuraa, ettd ensimmdinen kantaja on sisdllytetty riidanalaisella péaatokselld niiden henkiloiden
joukkoon, joiden varat oli jadadytettiva padtoksen 2011/72 nojalla, soveltamalla muuta kuin paatoksen
2011/72 1 artiklan 1 kohdassa sdéddettyd perustetta. Ndin ollen riidanalaisessa padatoksessd on rikottu
sddnnostd, joka silld oli tarkoitus panna téytdntoon, joten ei voida katsoa, ettd ensimmadisen kantajan
omaisuudensuojaa koskevasta rajoituksesta, jota kyseinen padtos merkitsee, on sdddetty laissa
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

— Puolustuksen viitteet

Yrittdessddn kyseenalaistaa edellisessd kohdassa esitetyn paiatelmén neuvosto, jota komissio tukee, on
vaittanyt, ettd riidanalaisen péadtoksen sanamuodon mukainen tulkinta ei ollut mahdollinen, koska
riidanalaista pdatostd oli pdinvastoin tulkittava siind tosiasiallisessa asiayhteydessd, johon kyseinen
paatos liittyi.

Se on esittdnyt tdimén tueksi kolme viitettd.

Ensimmaisessd viitteessddn neuvosto on esittinyt istunnossa, ettd todisteet, joiden perusteella se oli
paattanyt sisdllyttdd ensimmadisen kantajan niiden henkiloiden joukkoon, joiden varat oli jaddytettava
paatoksen 2011/72 nojalla, osoittivat, ettd Tunisian viranomaiset pitivit hédntd “Tunisian valtion
varojen vadrinkdytostd vastuussa olevana henkilond” tai téllaisista teoista vastuussa olevaa henkiloa
ldhelld olevana henkilona.

Tama véite on joka tapauksessa hyléttava.

Asiakirja-aineistosta nimittdin ilmenee, ettd ensimmaiisen kantajan nimi on siséllytetty riidanalaiseen
padtokseen kahden asiakirjan perusteella.
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Ensimmadinen asiakirja on 20.1.2011 pdivétty Tunisian tasavallan yleisen turvallisuuden keskusviraston
ilmoitus, joka on osoitettu Tribunal de premiére instance de Tunisin vanhimmalle tutkintatuomarille.
Kyseisen ilmoituksen sanamuodosta ilmenee, ettd siind on kyse Tunisian entisen valtionpddmiehen
"sukulaisia ja liittolaisia” koskevasta luettelosta. Ensimmadisen kantajan nimi sisdltyy kyseiseen
luetteloon.

Toinen asiakirja on suullinen ilmoitus, jonka Tunisian tasavallan ulkoasiainministerié on osoittanut
29.1.2011 Euroopan unionin Tunisian edustustolle. Kyseisessd ilmoituksessa todetaan, ettd
ensimmadisessd asiakirjassa luetelluista henkil6istd on Tunisiassa vireilld tutkinta, joka koskee "tehtéviin
sekd ammattitoimintaan ja sosiaaliseen toimintaan liittyvastd vadrinkdytosta johtuvaa rahanpesua”.

Edelld 102 kohdassa mainitussa asiakirjassa esitetddn kylld selvdsti ensimmadisen kantajan ja Tunisian
entisen valtionpddmiehen viliset perhesuhteet. Siitd ei kuitenkaan missddn tapauksessa ilmene, ettd
viimeksi mainitun perheenjdsenid syytettiin Tunisiassa riidanalaisen péadtoksen tekopdivdnd “valtion
varojen vadrinkdytosta”. Kuten edelld on todettu, kyseinen asiakirja on luettelo, jossa esitetddn
yksityiskohtaisesti ainoastaan Tunisian entisen valtionpdadmiehen ”sukulaisten ja liittolaisten”
"taydelliset henkilotiedot”.

Edelld 103 kohdassa kuvaillussa suullisessa ilmoituksessa ei puolestaan mainita ensimmadisen kantajan
erityista tilannetta. Lisdksi siind viitataan tutkintaan, joka koskee kahta tekojen ryhméd: yhtailta
"tehtdviin liittyvastd véarinkaytosta” johtuvia rahanpesutoimia ja toisaalta “ammattitoimintaan ja
sosiaaliseen toimintaan” liittyvéstd vadrinkdytostd johtuvia rahanpesutoimia.

Vaikka kyseisessd suullisessa ilmoituksessa mainitaan tutkinta, joka koskee “tehtdviin liittyvésta
vadrinkaytostd” johtuvia rahanpesutoimia, siind ei kuitenkaan tdsmennetd, ovatko kyseiset tehtdvit
luonteeltaan yksityisiad vai julkisia. Néin ollen ei tosin voida sulkea pois sitd, ettd kun kyse on tietyistd
ensimmadiseen asiakirjaan sisdltyvdssd luettelossa mainituista henkildistd, kyseisessd suullisessa
ilmoituksessa mainittu tutkinta koskee tosiasiallisesti toimia, jotka voidaan luokitella julkisiin "tehtéviin
liittyvasta vaarinkaytostd johtuvaksi rahanpesuksi” ja joiden toteuttajien voidaan kohtuudella katsoa
olevan valtion varojen vadrinkdytostd vastuussa olevia henkiloitda tai heiddn “ldhelldén olevia
henkil6itd”. Unionin yleinen tuomioistuin ei voi kuitenkaan pédtelld pelkastdan edella 102
ja 103 kohdassa kuvailtujen asiakirjojen perusteella, ettd téllaisista toimista moitittiin erityisesti
ensimmaistd kantajaa. Tdmad johtopédtds on tehtdva sitdkin suuremmalla syylld, koska neuvosto ei ole
vdittanyt eikd edes vihjannut, ettd ensimmaéinen kantaja olisi suorittanut julkisia tehtavia.

Lisdksi siind tapauksessa, ettd ensimmadistd kantajaa syytetddn “ammattitoimintaan ja sosiaaliseen
toimintaan” liittyvdsta vaédrinkaytosta johtuvista rahanpesutoimista, kummassakaan edelld kuvaillussa
asiakirjassa ei mainita, ettd syytteen kohteena oleva toiminta liittyi julkisen vallan kiyttoon tai kuului
Tunisian julkisten palvelujen piiriin.

Niin ollen edelld 102 ja 103 kohdassa kuvailtujen asiakirjojen perusteella ei voida varmuudella péitelld,
ettd ensimmadiseen kantajaan kohdistui riidanalaisen paatoksen tekopdivdand tutkinta, joka koski valtion
varojen vadrinkédytosta johtuvia rahanpesutoimia.

Toisessa viitteessddn neuvosto on viittinyt, ettd rahanpesutoimet, joista ensimmadistd kantajaa on
moitittu ja jotka on mainittu riidanalaisessa paatoksessd, liittyivdt véistimétta valtion varojen
vadrinkayttoon, koska asianomainen henkil6 oli Tunisian entisen valtionpddamiehen puolison veljen- tai
sisarenpoika.

Kyseisen viitteen tueksi neuvosto on esittanyt 30.10.2012 sellaisen 26.1.2011 péivatyn otteen Tunisian
hallituksen pdaministerin” internetsivulta, josta ilmenee, ettd Tunisian entistd valtionpddmiestd, hianen
puolisoaan ja “useita heiddn perheenjdsenidédn” syytettiin muun muassa “laittoman irtaimen
omaisuuden ja kiintedn omaisuuden — — hankkimisesta ulkomailta”.
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Kyseisestd asiakirjasta, jossa ensimmaiistd kantajaa ei mainita, ei kuitenkaan ilmene, ettd Tunisian
entisen presidentin tiettyjen muiden perheenjasenten kuin ensimmaiisen kantajan voitiin katsoa olevan
riidanalaisen péadtoksen tekopdivdnd “vastuussa valtion varojen véadrinkaytostd”, silld “laittoman
irtaimen omaisuuden ja kiintedn omaisuuden —— hankkiminen ulkomailta” ei valttamaittd vastaa
valtion varojen vadrinkayttoa.

Kun edelld 94 kohdassa mainitut seikat otetaan huomioon, on lisdksi todettava, ettd vaikka Tunisian
entisen valtionpadmiehen puolison tai tiettyjen muiden hédnen perhepiiriinsd kuuluvien henkiléiden
kuin ensimmadisen kantajan olisi voitu katsoa olevan riidanalaisen paatoksen tekopdivand “vastuussa
Tunisian valtion varojen vaarinkaytostd”, unionin yleinen tuomioistuin ei voi péatelld tastd tata
koskevien yhtédpitdvien todisteiden tai indisioiden puuttuessa, ettd “rahanpesutoimet”, joista
ensimmadistd kantajaa on moitittu, liittyivit suoraan tai vilillisesti “Tunisian valtion varojen
vadrinkayttoon”, johon kyseiset henkilot ovat mahdollisesti ryhtyneet. Pdinvastainen niakemys merkitsisi
sitd, ettd jokainen rahanpesutoimi, jonka Tunisian entisen valtionpddmiehen perheenjdsenet ovat
mahdollisesti toteuttaneet, liittyisi véistamétta valtion varojen vaarinkayttoon.

Tastd seuraa, ettd neuvoston toinen viite on joka tapauksessa hylattava.

Kolmannessa viitteessddn, joka on esitetty istunnossa, neuvosto on viittanyt, ettd unionin yleisessé
tuomioistuimessa 30.10.2012 esitetystd Tribunal de premiére instance de Tunisin vanhimman
tutkintatuomarin kirjaajan todistuksesta ilmenee, ettd ensimmadistd kantajaa syytettiin muun muassa
“osallisuudesta siihen, ettd valtion virkamies tai toimenhaltija on ryhtynyt valtion varojen
vadrinkayttoon”. Tastd tiedosta voidaan neuvoston mukaan padtelld, ettd tutkinta, johon riidanalaisessa
paatoksessd on viitattu, liittyy ainakin vilillisesti vaistimattd "Tunisian valtion varojen vaarinkayttoon”.

Neuvoston istunnossa esittamistd tiedoista, jotka ensimmdisen kantajan asianajaja on vahvistanut,
kuitenkin ilmenee, ettd kyseistd todistusta ei ole pdiviatty 16.9.2001, kuten sen ranskankielisestd
kdaannoksestd ilmenee, vaan 16.9.2011, kuten alkuperdisessd arabiankielisessd versiossa todetaan.
Kyseinen todistus on ndin ollen laadittu riidanalaisen paatoksen tekemisen jilkeen. Varojen
jaadyttamistd koskevan pédatoksen lainmukaisuutta on kuitenkin arvioitava niiden tietojen perusteella,
jotka neuvostolla on voinut olla pédtostda tehdessddan (ks. analogisesti yhdistetyt asiat C-74/00 P
ja C-75/00 P, Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomio 24.9.2002, Kok., s. [-7869, 168 kohta).
Niin ollen kyseisen todistuksen sanamuoto ei voi missddn tapauksessa vaikuttaa riidanalaisen
paatoksen tulkintaan.

Lisshuomautuksena on myos todettava, ettd kyseisessd todistuksessa ei tdsmennetd, syytettiinko
ensimmadistd kantajaa jo riidanalaisen paatoksen tekopdivdnd "Tunisian valtion varojen véarinkayttoon”
liittyvista teoista. Siind ainoastaan luetellaan syytekohdat, jotka koskivat ensimmaistd kantajaa 16.9.2011
"tutkinta-asiassa, jonka viitenumero on 19592/1”.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kolmas kanneperuste, joka koskee omaisuudensuojan
loukkaamista, on hyviksyttivd, joten riidanalainen padtdos on kumottava ensimmadistd kantajaa
koskevilta osin, eikd muista kanneperusteista ole tarpeen lausua.

C Riidanalaisen pddtiksen osittaisen kumoamisen ajallinen vaikutus

Tuomioilla, joissa unionin yleinen tuomioistuin kumoaa unionin toimielimen tai elimen tekemin
péaatoksen, on lahtokohtaisesti véliton oikeusvaikutus siten, ettd kumottu toimi poistetaan taannehtivin
vaikutuksin oikeusjérjestyksestd ja katsotaan, ettei se ole koskaan ollut olemassa (ks. vastaavasti edelld
66 kohdassa mainittu asia Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran v. neuvosto, tuomion
35 kohta). Unionin yleinen tuomioistuin voi kuitenkin SEUT 264 artiklan toisen kohdan nojalla pitda
kumotun péitoksen vaikutukset viliaikaisesti voimassa (ks. vastaavasti edellda 75 kohdassa mainitut
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yhdistetyt asiat Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomion
373-376 kohta ja asia T-316/11, Kadio Morokro v. neuvosto, tuomio 16.9.2011, 39 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Kasiteltavéssd asiassa on muistutettava, ettd edellda 14 kohdassa mainituilla paatoksilla on ainoastaan
korvattu paatoksen 2011/72 5 artiklan alkuperdinen sanamuoto, sellaisena kuin se on mainittu edelld
6 kohdassa, siten, ettd kyseisessd paatoksessd sdddettyjen toimenpiteiden voimassaolon padttymispdiva
on aluksi 31.1.2013 ja tdmén jalkeen 31.1.2014. Kyseisen artiklan sanamuotoa ei ole muutettu muilta
osin.

Kyseisilla paatoksilld ei ole ndin ollen korvattu paatoksen 2011/72 liitteend olevaa luetteloa, sellaisena
kuin se on muutettuna riidanalaisella paitoksella. Niiden ainoana vaikutuksena on ollut kyseiselld
paatokselld toteutettujen toimenpiteiden soveltamisajan pidentdminen. Riidanalaisen paétoksen
kumoamisen taannehtivan vaikutuksen takia siitd ajankohdasta ldhtien, jolloin tilld tuomiolla on
oikeusvaikutuksia, katsotaan, etteivit kyseiset toimenpiteet ole koskaan koskeneet ensimmadistd
kantajaa.

Jos tdlld tuomiolla on oikeusvaikutuksia vilittomasti, asetuksella N:o 101/2011 ei ndin ollen olisi
ensimmadistd kantajaa koskevilta osin oikeudellista perustaa ja neuvosto olisi SEUT 266 artiklan
ensimmdisen kohdan nojalla velvollinen kumoamaan kyseisen asetuksen ensimmadistd kantajaa
koskevilta osin. Viimeksi mainittu voisi ndin ollen siirtdd varansa kokonaisuudessaan tai osittain
Euroopan unionin ulkopuolelle, joten varojen jaddyttimisen, josta neuvosto mahdollisesti
tulevaisuudessa pddttdad hdnen osaltaan, tehokkuuden kannalta voisi aiheutua vakavaa ja
peruuttamatonta vahinkoa (ks. vastaavasti ja analogisesti edellda 75 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomion 373 kohta).

Kun hyviksytyn kanneperusteen luonne otetaan huomioon, ei kuitenkaan voida sulkea pois sitd, ettd
ensimmadisen kantajan ottaminen péaatoksen 2011/72 liitteend olevaan luetteloon on perusteltua muista
kuin riidanalaisessa padtoksessd mainituista syista.

Tastd seuraa, ettd analogisesti Euroopan unionin tuomioistuimen perussédnnon 60 artiklan toisen
kohdan maéérdysten, jotka koskevat kumottuja asetuksia, kanssa riidanalaisen péaiatoksen vaikutukset on

pidettdva voimassa maddrdajan, jossa valitus on tehtdvd, paattymiseen saakka tai — jos valitus on tehty
tidssd madrdajassa — valituksen hylkdédmiseen saakka.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 87 artiklan 2 kohdassa maéarétdén, ettd asianosainen,
joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. — —”

Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdassa madritdén seuraavaa:
“Jasenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa véliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

ETA-sopimuksen muut osapuolet kuin jasenvaltiot ja EFTAn valvontaviranomainen, jotka ovat asiassa
valiintulijoina, vastaavat samoin omista oikeudenkayntikuluistaan.

Unionin yleinen tuomioistuin voi méérétd, ettd muun kuin edellisessd alakohdassa mainitun
viliintulijan on vastattava omista oikeudenkayntikuluistaan.”

Koska neuvosto on hévinnyt késiteltdvdn asian olennaisilta osin, se on velvoitettava korvaamaan

oikeudenkéyntikulut, vélitoimimenettelystd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut mukaan lukien, kantajien
vaatimusten mukaisesti. Kantajien maininnasta, joka koskee tdsmallistd méadrdd, joka neuvoston olisi
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korvattava heille oikeudenkdyntikuluina, on kuitenkin todettava, ettd silloin, kun asianosaiset ovat
asiasta erimielisid, unionin yleinen tuomioistuin ratkaisee asianosaisen pyynnostd kysymyksen
oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta kantajille antamalla madrdyksen  tyojérjestyksen
92 artiklan 1 kohdan nojalla.

Lisdksi komissio vastaa viliintulijana olevana toimielimend omista oikeudenkéyntikuluistaan. Myos
Tunisian tasavalta vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tunisian tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteistd annetun paiatoksen 2011/72/YUTP tdytintoonpanosta 4.2.2011 annettu
neuvoston tiaytintoonpanopaitos 2011/79/YUTP kumotaan Mohamed Trabelsia koskevilta
osin.

2) Taytintoonpanopiaiatoksen 2011/79 vaikutukset Mohamed Trabelsiin pidetiin voimassa
mdidrdajan, jossa valitus tistd tuomiosta on tehtivd, padttymiseen saakka tai — jos valitus
tehdidin tissd madrdajassa — valituksen hylkddmiseen saakka.

3) Kanne hylidtidn muilta osin.

4) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Mohamed Trabelsin, Ines Lejrin, Moncef Trabelsin, Selima Trabelsin ja Tarek
Trabelsin oikeudenkidyntikulut, vilitoimimenettelystd aiheutuneet oikeudenkiyntikulut

mukaan lukien.

5) Euroopan komissio ja Tunisian tasavalta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Czucz Labucka Gratsias
Julistettiin Luxemburgissa 28 pdiviana toukokuuta 2013.

Allekirjoitukset

Siséllys

Asian tausta
Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset
Oikeudellinen arviointi
A Tutkittavaksi ottaminen
1. Kumoamisvaatimusten ulottuvuus ja tutkittavaksi ottaminen

a) Kumoamisvaatimusten ulottuvuus
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b) Kantajien oikeussuojan tarve
2. Muiden vaatimusten tutkittavaksi ottaminen

a) Vaatimukset, jotka koskevat sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ”antaa [ensimmdiselle ja
toiselle kantajalle] oikeuden vastauksen antamiseen” ja suojelee viidettd kantajaa

b) Madrdyksen antamista koskevat vaatimukset
¢) Taytantoonpanon lykkdamistd koskevat vaatimukset
d) Vahingonkorvausvaatimus

e) Vaatimukset, jotka koskevat velvoittamista korvaamaan kulut, joita ei yleensd voida lukea
oikeudenkayntikuluihin

B Kanteen muut osat
1. Ensimmaéinen kanneperuste, joka koskee riidanalaisen paitoksen laatijan toimivallan puuttumista
a) Sovellettavat madréykset
b) Soveltaminen kisiteltivaian asiaan
2. Toinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattamista
a) Kanneperusteen ulottuvuus
b) Kanneperusteen hyviksyttivyys
3. Kolmas kanneperuste, joka koskee omaisuudensuojan loukkaamista
a) Omaisuudensuojaa koskevan rajoituksen olemassaolo
b) Edellytykset, joiden téyttyessd omaisuudensuojaa koskeva rajoitus voidaan sallia
c) Edelld 79-81 kohdassa asetettujen edellytysten tutkimisen tarpeellisuus
d) Edelld 79 kohdassa asetetun edellytyksen noudattaminen
Onko riidanalaisen pédtoksen oltava yhteensopiva pédatoksen 2011/72 kanssa
Onko riidanalainen pdatos yhteensopiva péatoksen 2011/72 1 artiklan 1 kohdan kanssa
— DPaatoksen 2011/72 1 artiklan 1 kohdan merkitys ja ulottuvuus
— Riidanalaisen péaidtoksen merkitys ja ulottuvuus ensimmadistd kantajaa koskevilta osin
— Puolustuksen viitteet
C Riidanalaisen paatoksen osittaisen kumoamisen ajallinen vaikutus

Oikeudenkéyntikulut
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