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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

13 paivdana marraskuuta 2012*

Yhteisomalli — Mitdttomyysmenettely — Rekisteroidyt yhteisomallit, jotka esittavit luonnollisen
kierron vedenldmmittimid, joita kédytetddan lampopattereissa — Aikaisempi malli —
Mitattomyysperuste — Yksilollisen luonteen puuttuminen — Erilaisen yleisvaikutelman
puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 6/2002 6 artikla ja 25 artiklan 1 kohdan b alakohta —

Alan muotoilumahdollisuuksien loppuun kdyminen — Perusteluvelvollisuus

Yhdistetyissd asioissa T-83/11 ja T-84/11,
Antrax It Srl, kotipaikka Resana (Italia), edustajanaan asianajaja L. Gazzola,
kantajana,

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV), asiamiehinddn aluksi
G. Mannucci ja A. Folliard-Monguiral, sittemmin Folliard-Monguiral ja F. Mattina,

vastaajana,

ja jossa toisena asianosaisena SMHV:n valituslautakunnassa kdydyssd menettelyssa oli ja viliintulijana
unionin yleisessd tuomioistuimessa on

The Heating Company (THC), kotipaikka Dilsen (Belgia), edustajanaan asianajaja J. Haber,
ja jossa on kyse kanteesta, joka on nostettu SMHV:n kolmannen valituslautakunnan 2.11.2010
tekemastd padtoksestd (asiat R 1451/2009-3 ja R 1452/2009-3), jotka liittyvat The Heating Companyn
(THC) ja Antrax It Srlin vilisiin mitattomyysmenettelyihin,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N.]. Forwood sekéd tuomarit F. Dehousse (esitteleva
tuomari) ja J. Schwarcz,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Heeren,
ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 11.2.2011 jatetyt kannekirjelmat,
ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 24.5.2011 jatetyt SMHV:n vastineet,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 18.5.2011 ja 27.6.2011 jétetyt valiintulijan
vastineet,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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ottaen huomioon wunionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 22.8.2011 ja 19.9.2011 jitetyt
vastauskirjelmat,

ottaen huomioon asianosaisten vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen 11.5.2012 esittdméén
kysymykseen 25.5.2012 ja 29.5.2012 jattamét huomautukset,

ottaen huomioon 27.6.2012 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantaja Antrax It Srl on kahdeksan yhteisémallin nrot 000593959-0001-000593959-0008, joita haettiin
25.9.2006 sisamarkkinoiden harmonisointivirastossa (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) ja jotka julkaistiin
Yhteison mallilehdessa 21.11.2006 ja 20.4.2009, haltija.

Kaikki ndméd mallit esittdvat kantajan SMHV:le jattaimien mallihakemusten sanamuodon mukaan
luonnollisen kierron vedenlammitinten malleja (modelli di termosifoni), jotka on tarkoitettu
kaytettaviksi “lampopattereissa”, jotka kuuluvat teollisuusmallien kansainvilisen luokituksen
perustamista koskevan Locarnossa 8.10.1968 allekirjoitetun sopimuksen, sellaisena kuin se on
muutettuna, mukaisen luokituksen luokkaan 23.03.

Kasiteltdavdnd olevat asiat koskevat vain malleja nro 000593959-0001 ja nro 000593959-0002
(jaljempana riidanalaiset mallit).

2 ECLL:EU:T:2012:592



TUOMIO 13.11.2012 — YHDISTETYT ASIAT T-83/11 JA T-84/11
ANTRAX IT v. SMHV — THC (LAMPOPATTERI)

Riidanalaiset mallit ovat seuraavat:

— malli nro 000593959-0002:
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Viliintulija The Heating Company (THC) teki 16.4.2008 SMHV:lle vaatimukset riidanalaisten mallien,
jotka on rekisterdity numeroilla ICD000005312 ja ICD000005320, mitattomaksi julistamisesta. Nama
mitdttomyysvaatimukset perustuivat yhteisomallista 12.12.2001 annetun asetuksen (EY) N:o 6/2002
(EYVL 2002, L 3, s. 1) 25 artiklan 1 kohdan b alakohtaan, jossa viitataan saman asetuksen
4-9 artiklassa vahvistettuihin edellytyksiin.

Mitattomyysvaatimustensa tueksi viliintulija vetosi riidanalaisia malleja nro 000593959-0002 ja
nro 000593959-0001 vastaan saksalaisiin malleihin nro 4 ja nro 5 (jaljempéna aikaisemmat mallit),
jotka siséltyvat moniosaiseen rekisterdintiin nro 40110481.8, joka julkaistiin 10.9.2002 ja jota on
laajennettu Ranskaan, Italiaan ja Benelux-maihin kansainvilisend mallina nro DM/060899.

Aikaisemmat mallit ovat seuraavat:

— malli nro 4
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(2)

— malli nro 5

(1) (2)
Mitattomyysosasto julisti 30.9.2009 tekemillddn paatoksilld riidanalaiset mallit mitattomiksi asetuksen

N:o 6/2002 5 artiklassa tarkoitetun uutuuden puuttumisen perusteella.

Kantaja teki ndistd paatoksista valituksen 27.11.2009.
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SMHV:n kolmas valituslautakunta kumosi 2.11.2010 tekemilldén péatoksilld (jaljempéna riidanalaiset
paatokset) mitattomyysosaston padtokset, koska se katsoi, ettd uutuuden puuttumista koskevalta
mitattomyysperusteelta puuttui asianmukainen perustelu, ja julisti riidanalaiset mallit mitdttomiksi silld
perusteella, etteivit ne ole luonteeltaan yksilollisia.

Sen jilkeen, kun valituslautakunta oli todennut, ettei riitautettuja mitattomyysosaston péitoksida ole
perusteltu asianmukaisesti uutuuden puuttumista koskevan mitéttomyysperusteen osalta (asetuksen
N:o 6/2002 5 artikla) ja ettd ne oli ndin ollen kumottava, se tutki erityisesti uudelleen tdmén
mitidttomyysperusteen ja hylkési sen silld perusteella, ettd erot riidanalaisten mallien ja aikaisempien
mallien (jaljempdnd yhdessd kyseiset mallit) vélilla eivdt olleet tuotteiden “ulkopuolisia”, kuten
tuotekoodi tai laatutakuumerkki, vaan ne koskevat niitd tuotteita eivitkd ne voi tdimédn vuoksi kuulua
asetuksen N:o 6/2002 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun késitteeseen “epéolennaiset yksityiskohdat”.

Valituslautakunta  tarkasteli tdmédn jilkeen  yksilollisen luonteen  puuttumista koskevaa
mitattomyysperustetta (asetuksen N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 6 artikla).

Tassd yhteydessd valituslautakunta madritteli asetuksen N:o 6/2002 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
asiantuntevaksi kayttdjaksi sellaisen kayttdjan, joka ostaa lampopattereita asentaakseen ne asuntoonsa
ja jolla on ollut mahdollisuus néhda ja vertailla patterimalleja lukemalla muotoilu- tai sisustuslehtig,
kaymalla erikoisliikkeissa ja kayttamalld internetid (riidanalaisten padtosten 39 kohta).

Tamén jalkeen valituslautakunta totesi, ettd “kyseiset mallit esittdvdt pattereita, joissa on kaksi
horisontaalista, lapileikkaukseltaan pyoredd kerddjas, jotka on yhdistetty etuosaan (mallit
nro 000593959-0002 ja nro 4 — ja vastaavasti etuosaan ja takaosaan mallien nro 000593959-0001 ja
nro 5 osalta — vertikaalisilla elementeilld (sdteilyputkilimmittimet), joka ovat lapileikkaukseltaan
suorakulmion muotoisia ja joiden vililld on pieni vali” (riidanalaisten padtosten 40 kohta).

Valituslautakunta jatkoi esittdimaélld seuraavat arvioinnit:

”41. Kyseiset mallit koostuvat osista, joiden muoto on sama. Vertikaaliset putket ovat suorakulmion
muotoisia ja kerdgjat ovat sylinterin muotoisia. Myos kerddjien sivukuva on samanlainen.

42. Kyseisten kahden patterin yleisilme on katsottava samankaltaiseksi tai sellaiseksi, josta
asiantunteva kayttdja ei saa huomattavan erilaista yleisvaikutelmaa, tarkastellaanpa patteria edesta,
sivusta tai muista kulmista, kuten tavanomaisessa kaytossé yleensé tehdéén.”

Valituslautakunta totesi tdmain jalkeen, ettd kantajan mainitsemia kyseisten mallien vilisid eroja, jotka
koskevat ensiksi putkien etuosan koon (jiljempina leveys) ja sivuosan koon (jaljempéna syvyys) vilistéd
suhdetta, toiseksi putkien leveyden ja kahden putken vilin vilistd suhdetta ja kolmanneksi kerddjan
halkaisijan ja putkien syvyyden vilistd suhdetta, ei voida kieltdd, mutta ettd ne eivdt ole myoskaan
yhdessd tarkasteltuina riittdvid muuttamaan asiantuntevan kéyttdjan kyseisistd malleista saamaa
yleisvaikutelmaa (riidanalaisten paatosten 43—47 kohta).

Valituslautakunta hylkési véitteen, jonka mukaan on otettava huomioon muotoilijan rajallinen vapaus,
ja totesi, ettd erityisesti patterien putkien osalta voidaan kuvitella erilaisia poikkileikkauksia

(riidanalaisten paatosten 48 kohta).

Valituslautakunta totesi, ettd riidanalaiset mallit on ndin ollen julistettava mitdttomiksi, koska ne eivit
ole luonteeltaan yksilollisia.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
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— kumoaa riidanalaiset paatokset siltd osin kuin niissa julistetaan riidanalaiset mallit mitéttomiksi silla
perusteella, etteivit ne ole luonteeltaan yksilollisid, ja vastaavasti toteaa, ettd mainitut mallit ovat
patevia

— kumoaa riidanalaiset paatokset siltd osin kuin niissd velvoitetaan kantaja korvaamaan viliintulijalle
SMHV:n menettelyssa aiheutuneet kulut

— velvoittaa SMHV:n ja viliintulijan korvaamaan kantajalle asioiden késittelystd unionin yleisessa
tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut ja kaikki muut lain mukaan korvattavat maarét

— velvoittaa valiintulijan korvaamaan kantajalle asioiden kasittelystda SMHV:ssa aiheutuneet kulut ja
kaikki muut lain mukaan korvattavat méarét.

SMHYV vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
Viliintulija vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan asian kasittelystd unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneet
kulut

— velvoittaa kantajan korvaamaan asian késittelystda SMHV:ssd aiheutuneet kulut.

SMHV toimitti unionin yleiselle tuomioistuimelle kirjeissa 13.4.2011 ja 27.5.2011 unionin yleisen
tuomioistuimen tydjérjestyksen 133 artiklan 3 kohdan mukaisesti kolmannen valituslautakunnan
kasittelyjen asiakirjat, jotka sisalsivat mitattomyysosaston késittelyjen asiakirjat.

Unionin yleisen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja méérési asianosaisia kuultuaan 29.2.2012

tekemadllaan paatokselld tyojarjestyksen 50 artiklan 1 kohdan nojalla, ettd kaisiteltavind olevat asiat
yhdistetddn suullista késittelyd ja tuomion antamista varten.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen, joka liittyy asetuksen N:o 6/2002 6 artiklan rikkomiseen.

Ensimmdisen kerran unionin yleisessd tuomioistuimessa esitettyjen todisteiden huomioon ottaminen

SMHYV riitauttaa unionin yleisessd tuomioistuimessa kannekirjelmien liitteissa A 3 ja A 4 esitetyt
todisteet silld perusteella, ettei ndité todisteita ole esitetty SMHV:n kisittelyssa.

Kantaja vastaa, etteivat ndma asiakirjat ole riidan kohdetta muuttavia uusia todisteita, vaan ne siséltavat
pelkastdan kyseisten mallien kolmiulotteisia kuvia, joiden tarkoituksena on vain helpottaa havaitsemaan
ndille malleille ominaiset huomattavat erot, joiden vuoksi asiantunteva kayttdja saa niistd erilaisen
yleisvaikutelman. Se, ettd unionin yleisen tuomioistuimen menettelyssd toimitetaan todisteita, joilla
esitetddn uusia seikkoja tai jotka ovat perustana uusille viitteille, jotka eroavat valituslautakunnassa
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esitetyistd, on erotettava siitd, ettd liitteend toimitetaan asiakirjoja, joiden tarkoituksena on vahvistaa jo
esitettyjd vditteitd ja osoittaa SMHV:n riidanalaisissa pédtoksissd tekemén pédtelmén virheellisyys ja
perusteettomuus.

On todettava, ettd kantajan viitteistd huolimatta kannekirjelmien liitteissd A 3 ja A 4 esitetyt asiakirjat
ovat uusia todisteita, joita valituslautakunnalla ei ollut.

Naiita vasta unionin yleisessd tuomioistuimessa esitettyjd asiakirjoja ei voida ottaa huomioon. Unionin
yleisessd tuomioistuimessa nostetun kanteen tarkoituksena on nimittdin SMHV:n valituslautakuntien
padtosten laillisuuden valvonta asetuksen N:o 6/2002 61 artiklassa tarkoitetulla tavalla, joten unionin
yleisen tuomioistuimen tehtévini ei ole tutkia uudelleen tosiseikkoja niiden asiakirjojen valossa, jotka
esitetddn ensimmadistd kertaa téssd tuomioistuimessa. Mainitut asiakirjat on siis jitettdvd huomiotta
ilman, ettd on tarpeen tutkia niiden todistusvoimaa (asia T-9/07, Grupo Promer Mon Graphic v.
SMHV - PepsiCo (pyored mainostarvike), tuomio 18.3.2010, Kok., s. 1I-981, 24 kohta; ks. myos
analogisesti asia C-29/05 P, SMHV v. Kaul, tuomio 13.3.2007, Kok., s. 1-2213, 54 kohta ja
asia T-342/05, Henkel v. SMHV - SERCA (COR), tuomio 23.5.2007, 31 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Sama padtelmd on tehtdvd, kuten SMHV ja viliintulija vaittivat suullisessa kasittelyssd, kantajan
29.5.2012 tekemiin huomautuksiin liitetyistd asiakirjoista, jotka esitettiin ensimmadisen kerran sen
viitteen tueksi, jonka mukaan kyseisen alan muotoilumahdollisuudet olisivat kdymdssa loppuun.

Ainoa kanneperuste, joka liittyy asetuksen N:o 6/2002 6 artiklan rikkomiseen

Tassd kanneperusteessa kantaja viittdd, ettd valituslautakunta teki virheitd riidanalaisten mallien
yksilollisen luonteen arvioinnissa. Kyseiset mallit eroavat kantajan mukaan toisistaan siten, ettd
asiantuntevan kayttdjan saamat yleisvaikutelmat ovat erilaisia ja riidanalaiset mallit ovat siis
luonteeltaan yksilollisia.

SMHYV ja viliintulija kiistdvat kantajan viitteet.

Asetuksen N:o 6/2002 4 artiklan 1 kohdan mukaan malli suojataan yhteisomallilla vain, jos se on uusi
ja luonteeltaan yksilollinen.

Asetuksen N:o 6/2002 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan rekisterdityd yhteisomallia pidetdan
luonteeltaan  yksilollisend, jos asiantuntevan kéyttdjan siitd saama yleisvaikutelma eroaa
yleisvaikutelmasta, jonka hén on saanut muista malleista, jotka ovat tulleet tunnetuksi ennen
rekisterdintihakemuksen tekemispédivaa tai, jos vaaditaan etuoikeutta, ennen etuoikeuspéivaa.

Asetuksen N:o 6/2002 6 artiklan 2 kohdassa tarkennetaan, ettd yksilollistd luonnetta arvioitaessa on
otettava huomioon mallin luoneella ollut vapaus sen kehittelyssa.

Asetuksen N:o 6/2002 63 artiklassa sdddetddn, ettd “menettelyssa [SMHV] tutkii tosiseikat viran
puolesta. Mitédttomaéksi julistamista koskevan hakemuksen késittelyssd tutkiminen rajataan seikkoihin,
joihin osapuolet ovat vedonneet, ja heiddn esittdmiinsd vaatimuksiin”.

Ensiksi asiantuntevan kéyttdjan maddritelmdstd on muistutettava, ettd oikeuskdytinnéon mukaan
asetuksen N:o 6/2002 6 artiklassa tarkoitettu asiantuntevan kayttdjan kasite ei tarkoita tuotteen, johon
kyseinen malli aiotaan siséllyttdd tai jossa sitd aiotaan kayttdd, valmistajaa eikd niiden myyjéaa.
Asiantunteva kéyttdja on erityisen tarkkaavainen henkilo, joka tuntee jossain médrin aikaisemman
tilanteen eli kyseessd olevaa tavaraa koskevat aikaisemmat mallit, jotka ovat olleet tunnettuja kyseisen
mallin rekisterdintihakemuksen tekemispdivand (edella 28 kohdassa mainittu asia pyored
mainostarvike, tuomion 62 kohta).
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Lisaksi “kayttdjan” ominaisuus merkitsee sitd, ettd kyseinen henkilo kayttdd tuotetta, johon malli
sisaltyy, tdmén tuotteen kayttotarkoituksen mukaisesti (asia T-153/08, Shenzhen Taiden v. SMHV -
Bosch Security Systems (viestintilaite), tuomio 22.6.2010, Kok., s. 1I-2517, 46 kohta).

Madrite "asiantunteva” viittaa siihen, ettd vaikka kayttdja ei ole suunnittelija tai tekninen asiantuntija,
kayttdja tuntee kyseiselld alalla olemassa olevat erilaiset mallit ja jossain méarin ndiden mallien yleensd
sisdltdmid osatekijoitd ja kayttdjan tarkkaavaisuuden taso on suhteellisen korkea hdnen kayttdessa
kyseisid tuotteita, koska hdn on kiinnostunut niistd (edelld 37 kohdassa mainittu asia viestintéviline,
tuomion 47 kohta).

Tama seikka ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd asiantunteva kayttdja pystyy erottamaan tuotteen teknisen
tehtdvan perusteella madrdytyviat ulkoasun osat mielivaltaisista ulkoasun osista sellaisen
asiantuntemuksen perusteella, joka ylittdd kyseisen tuotteen kéytostd kertyneen kokemuksen (edelld
37 kohdassa mainittu asia viestintdvaline, tuomion 48 kohta).

Unionin tuomioistuin totesi asiassa C-281/10 P, PepsiCo vastaan Grupo Promer Mon Graphic,
20.10.2011 antamassaan tuomiossa (53 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa), etté
asiantuntevan kayttdjan kiasite on ymmarrettiva vilimuodoksi keskivertokuluttajan, johon viitataan
tavaramerkkialalla ja jolta ei edellytetd mitddn erityistd tietimystd ja joka ei padsdadntoisesti tee suoraa
vertailua riidanalaisten tavaramerkkien vililld, ja syvillisen teknisen tietimyksen omaavan toimialan
tuntijan kasitteiden valilla. Néin ollen asiantuntevan kéyttdjan kisite voidaan ymmartdd sellaisen
kayttdjan maaritelméksi, joka ei ole keskimddrdisen tarkkaavainen vaan erityisen tarkkaavainen joko
henkilokohtaisen kokemuksensa tai kyseisen alan laajan tuntemuksensa vuoksi.

Késiteltdvassd asiassa valituslautakunta maaritteli asiantuntevan kayttdjan sellaiseksi kayttdjaksi, joka
ostaa lampopattereita asentaakseen ne asuntoonsa. Valituslautakunta lisdsi, ettd kéyttdjan téytyisi olla
“asiantunteva” siind mielessd, ettd hénelld on tdytynyt olla mahdollisuus ndhdd ja vertailla
patterimalleja lukemalla muotoilu- ja sisustuslehtid, kdymalla erikoisliikkeissé ja kayttamalla internetid.
Toisin sanoen valituslautakunnan mukaan tdma henkilo, vaikka hdn ei olekaan teollisuusmuotoilun
asiantuntija (kuten arkkitehti tai sisustussuunnittelija), on ajan tasalla markkinoiden tarjonnasta,
muotisuuntauksista ja tuotteen perusominaisuuksista (riidanalaisten péétosten 39 kohta).

On todettava, ettd tdmd mdaritelmad, jonka kantajakin hyvéksyy, on asianmukainen.

Toiseksi asetuksen N:o 6/2002 6 artiklan 2 kohdassa sdddetddan mallin yksilollisen luonteen
arvioimisesta, ettd tdssd arvioinnissa on otettava huomioon mallin luoneella ollut vapaus sen
kehittelyssa.

Mallin muotoilijan vapaus madrdytyy erityisesti tavaran tai tavaran osan, johon mallia kéytetddn,
teknisestd kayttotarkoituksesta johtuvien rajoitusten tai tavaraan sovellettavien lakisdateisten
vaatimusten perusteella. Naistd rajoituksista seuraa se, ettd tietyistd ominaisuuksista tulee standardeja
ja titen kyseiseen tavaraan sovellettavien mallien osalta yleisid (edelld 28 kohdassa mainittu asia
pyored mainostarvike, tuomion 67 kohta ja asia T-11/08, Kwang Yang Motor v. SMHV — Honda
Giken Kogyo (polttomoottori), tuomio 9.9.2011, 32 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Siis mitd suurempi mallin muotoilijan vapaus on sen kehittelyssd, sitd vihemmain pienet erot
vertailtavien mallien valilld riittavat, jotta asiantunteva kéyttdja saa niistd erilaisen yleisvaikutelman.
Kéaanteisesti mitd rajoittuneempi mallin muotoilijan vapaus on sen kehittelyssd, sitd enemmain pienet
erot vertailtavien mallien wvalilla riittdvat, jotta asiantunteva kayttdja saa niistd erilaisen
yleisvaikutelman. Niin ollen muotoilijan suuri vapaus mallin kehittelyssd tukee paitelmdd, jonka
mukaan asiantunteva kayttdja saa vertailtavista malleista, joissa ei ole merkittivid eroja, saman
yleisvaikutelman (edelld 44 kohdassa mainittu asia polttomoottori, tuomion 33 kohta).
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Valituslautakunta katsoi riidanalaisten péaatosten 48 kohdassa, ettei kantajan viite, jonka mukaan
muotoilijan vapaus oli késiteltdvassa asiassa pieni, ollut vakuuttava. Valituslautakunta totesi erityisesti
putkista, ettd niille voidaan  kuvitella erilaisia  poikkileikkauksia, kuten  numeroilla
000593959-0003—-000593959-0008 rekisterdidyt muut kantajan mallit osoittavat.

On todettava, etta valituslautakunnan kanta on asianmukainen.

Putkien suunnittelun osalta ei nimittdin ole osoitettu tai viitetty, ettd muotoilijan vapaudelle olisi
asetettu erityisid rajoituksia. Pédinvastoin vaikuttaa siltd, ettd muotoilija voi valita putket laajasta
valikoimasta erilaisia muotoja, joista on kuva kantajan malleissa nrot
000593959-0003-000593959-0008.

Kantaja ei osoita, ettd tekniset tai lakisddteiset vaatimukset rajoittaisivat kerddjien mallin muotoilijan
vapautta. Néin ollen kantajan viite, jonka mukaan “ei ole sattumaa, ettd viliintulijan, kantajan ja
suurimman osan tuottajista valmistamien pattereiden keradjien lapileikkaus on vakio ja syvyys 34
tai 35 mm”, ei ole minkddnlainen todiste teknisistd tai lakisddteisistd rajoituksista, joiden vuoksi
patterien tuottajien olisi noudatettava tdtd lapimittaa, vaan se pdinvastoin ilmaisee yksinomaan, ettd
muiden keréddjien ldpimittojen kdyttdiminen — riippumatta myo6s muiden ldpileikkauksen muotojen
kuin sylinterimuodon kéyttdmisestd — ei vain ollut mahdollista, vaan niitd myos kaytettiin.

Naita toteamuksia tukevat lisdksi kantajan vastaus ja vastauskirjelmd sekd SMHV:n ja viliintulijan
huomautus siitd, ettd teknisten tai lakisddteisten rajoitusten olemassaolosta ei ole esitetty ndyttoa
asiassa. Kantaja nimittdin vdittdd vastauksena tdhdn huomautukseen, ettd "tdssd oikeudenkdynnissa
ainakin valiintulijan ja kantajan tuotteiden kerddjan lapileikkaus on sama ja ettd tdméd on varmasti
todellinen vertailuperuste kahden patterimallin vertailevassa analyysissd”. On kuitenkin todettava, ettd
se mahdollinen seikka, ettd osapuolten kyseisten mallien mukaan konkreettisesti tuottamat patterit
sisdltavat kerddjid, joiden lapimitta on sama, ei muuta sitd seikkaa, ettei ole osoitettu minkdénlaista
muotoilijan vapauden teknista tai lakisééteistd rajoitusta keréadjien osalta.

Lopuksi on todettava, ettei ole néytetty toteen sellaisia lakisddteisid tai teknisid rajoituksia, jotka
koskevat putkien ja keréddjien asettelun yksityiskohtia.

Edelld esitetystd seuraa, kuten SMHV toteaa, ettd valituslautakunta katsoi riidanalaisten paétosten
48 kohdassa perustellusti, ettei muotoilijan vapaus ole rajallinen.

Kolmanneksi on tarkasteltava kantajan arvostelemaa valituslautakunnan arviointia riidanalaisten
mallien yksilollisestd luonteesta.

Kantaja viittaa, ettd valituslautakunta erehtyi, kun se totesi, ettd kyseisissd malleissa "my0ds keradjien
sivukuva on sama” (riidanalaisten paatosten 41 kohta). Riidanalaiset mallit sisadltavit keréddjien osalta
katkoviivoja, koska niiden pituutta ei ollut maédritelty ennalta, mutta niistd ei joka tapauksessa ole
sivukuvaa, toisin kuin aikaisemmissa malleissa. Néin ollen se seikka, ettd toisin kuin aikaisemmissa
malleissa riidanalaisten mallien kerédjistd ei ole sivukuvaa, on ensimmadinen oleellinen ero kyseisten
mallien vilillg, jota valituslautakunta ei virheellisesti ottanut huomioon.

Aluksi on todettava, kuten SMHV lisiksi myontdd unionin yleisessd tuomioistuimessa, ettei
riidanalaisilla malleilla vaadita suojaa kerddjien ulokkeille eikd erityisesti mahdolliselle sivulla
sijaitsevalle ulokkeelle, jonka ndméd kerddjat muodostaisivat viimeiseen putkeen ndhden. Témin
suojavaatimuksen puuttuminen voidaan paitelld katkoviivoista, joihin kerddjien mallit riidanalaisissa
malleissa paattyvit.
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Taméd toteamus kerddjien ulokereunoihin liittyvdn maininnan puuttumisesta on sitd paitsi
johdonmukainen sen seikan kanssa, ettd riidanalaiset mallit eivdt ole, kuten kantajan jattamista
rekisterdintihakemuksista nimenomaisesti ilmenee, “lampopattereiden” malleja vaan rajoitetummin
"luonnollisen kierron vedenlammitinten” malleja (modelli di thermosifoni), jotka on tarkoitettu
kaytettdviksi lampopattereissa.

Taltd osin on todettava, ettd SMHV:n viran puolesta tekeméd maininta “lampopatterit” (radiatri per
riscaldamento) rekisterdinneissé, sellaisina kuin se julkaistiin Yhteison mallilehdessd, johtuu pelkéstain
SMHV:n hallinnollisesta aloitteesta, jonka tarkoituksena on luokitella ndma rekister6innit Locarnon
sopimuksen (edelld 2 kohta) mukaisen luokituksen vapaaehtoisen terminologian mukaisesti. Tama
aloite ei korvaa eikd tee pitemittomidksi riidanalaisten mallien - luonnollisen kierron
vedenlammitinten mallit — kuvausta, joka ilmoitetaan rekisterdintihakemuksissa (ks. vastaavasti
asetuksen N:o 6/2002 36 artiklan 6 kohta ja asetuksen N:o 6/2002 tdytdntoonpanosta 21.10.2002
annetun komission asetuksen (EY) N:o 2245/2002 (EUVL L 341, 28 kohta) 3 artikla).

Edelld esitetyistd toteamuksista ilmenee, ettd kaikki késiteltavdssa asiassa kyseisten mallien kerddjien
sivukuvista tehdyt viitteet, joiden mukaan ne ovat samoja tai voivat olla samoja tai joiden mukaan ne
pdinvastoin ovat erilaisia, ylittdvdt riidanalaisille malleille haetun suojan, eivitkd ne ndin ollen ole
merkityksellisia.

Valituslautakunta siis totesi riidanalaisten paidtosten 41 kohdassa virheellisesti, ettd "kyseisten mallien
kerddjien sivukuva on sama”.

SMHV:n viitteistd huolimatta tdmia valituslautakunnan toteamus on yksi riidanalaisten pa&tosten
41 kohdassa esitetyistd perusteista valituslautakunnan péétostensd 42 kohdassa esittimadlle péadtelmaille,
jonka mukaan “kyseisten mallien vyleisiime on katsottava samankaltaiseksi tai sellaiseksi, josta
asiantunteva kayttdja ei saa huomattavan erilaista yleisvaikutelmaa”.

Tamd valituslautakunnan virheellinen arviointi ei kuitenkaan tarkoita, ettd riidanalaiset péaiatokset olisi
kumottava, jos osoittautuu, ettd valituslautakunnan ndissd péadtoksissd tekemilld muilla muotoihin,
putkien ja kerddjien asetteluun ja suhteisiin liittyvillda muilla perusteluilla voidaan oikeudellisesti
riittavilld tavalla perustella sitd, ettei riidanalaisilla malleilla ole yksiléllistd luonnetta.

Nadistd muista toteamuksista valituslautakunta totesi aluksi, ettd kyseisille malleille on yhteistd se, ettd
ne esittiavit kahta horisontaalista kerddjas, joiden ldpileikkaus on pyored ja jotka yhdistetddn etuosassa
(mallit nro 000593959-0002 ja nro 4) ja my0s takaosassa (mallit nro 000593959-0001 ja nro 5)
vertikaalisilla elementeilld (lampoputket), joiden lapileikkaus on suorakulmion muotoinen, ja putkien
vélilld on pieni tila (riidanalaisten paitosten 40 kohta).

Valituslautakunta totesi, ettd kyseiset mallit koostuvat osista, joiden muoto on sama. Se viittasi siihen,
ettd vertikaaliset putket ovat suorakulmion muotoisia ja kerddjat sylinterin muotoisia (riidanalaisten
paitosten 41 kohta).

Valituslautakunta katsoi tdmén jéilkeen, ettei kantajan sille esittimid eroja kyseisten mallien
mittasuhteiden vililld, jotka koskivat ensiksi putkien leveyden ja syvyyden suhdetta, toiseksi putkien
koon ja kahden putken vilisen tilan suhdetta ja kolmanneksi kerddjan halkaisijan ja putkien syvyyden
suhdetta, tosin voida kieltdd mutta ettd ne eivit ole riittdvid, vaikka ne olisikin suunniteltu
muuttamaan asiantuntevan kéyttdjan kyseisistd malleista saamaa yleisvaikutelmaa (riidanalaisten
paétosten 43-47 kohta).

Naitd toteamuksia vastaan kantaja toistaa SMHV:ssi jo esittiménsd vditteet, jotka perustuvat kyseisten

mallien mittasuhteiden eroihin, jotka se katsoo riittdvan suuriksi, jotta asiantunteva kéyttdja saa niista
huomattavan erilaisen yleisvaikutelman. Kantaja vertaa ndin ollen kyseisten mallien putkien syvyyden
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ja leveyden suhdetta (2,2/1 aikaisempien mallien osalta ja 1,7/1 riidanalaisten mallien osalta) ja kahden
putken vilisen tilan ja putkien leveyden suhdetta (1/1 aikaisempien mallien osalta ja 0,6/1 riidanalaisten
mallien osalta).

Kantajan mukaan ei voida kieltdd, ettd aikaisemmat mallit ovat paljon syvempia kuin riidanalaiset mallit
ja ettd aikaisempien mallien putket ovat paljon kauempana toisistaan kuin riidanalaisten mallien putket.
Tastd seuraa selked ja merkittdvé ero asiantuntevan kayttdjan saamassa yleisvaikutelmassa.

Ensiksi on todettava, ettd haettu suoja koskee malleja riippumatta niiden tuotteiden konkreettisesta
koosta, joissa malleja on tarkoitus kiyttdd, ja ettei kantaja ole myoskddn esittdnyt néyttoa
lakisdateisestd tai teknisestd rajoituksesta, jonka vuoksi lampopatterien keradjien halkaisijan pitdisi olla
sama (ks. vastaavasti edelld 49 ja 50 kohta).

Lisdksi se seikka, ettd kantaja voi tdysin lainmukaisesti esittdd kannekirjelmien liitteissi A 2 kuvia
kyseisistd malleista sellaisessa mittakaavassa, jossa kerddjien halkaisijat ndyttdvat samalta, ei muuta sité
seikkaa, ettei ole nidytetty toteen, ettd ndiden kerddjien pitdisi teknisten tai lainsdddannollisten
rajoitusten vuoksi olla valmistettu siten, ettd halkaisija on sama.

Tamén vuoksi kaikki kantaja viitteet, joiden mukaan aikaisemmat mallit ovat “syvempid” kuin
riidanalaiset mallit, joiden mukaan aikaisempien mallien putket ovat kauempana toisistaan kuin
riidanalaisten mallien putket tai joiden mukaan patterit, jotka voidaan toteuttaa riidanalaisten mallien
mukaan luonnollisen kierron vedenldmmittimen lineaarisen metrin mukaisesti, sisaltavit "44 putkea” ja
ne, jotka toteutetaan aikaisempien mallien mukaisesti, "24 selvdsti suurempaa ja kauempana toisistaan
olevaa putkea”, ovat tdysin merkityksettomid, koska niissd vertaillaan konkreettisia kokoja, jotka on
laskettu sen vahvistamattoman olettaman mukaan, ettd kyseisissdé malleissa esitettyjen kerddjien
halkaisijan tdytyy olla sama.

Samoista syistd kantaja vaittaa virheellisesti, ettei valituslautakunta arvioinut asianmukaisesti kyseisten
mallien kokoja, koska se ei vertaillut nditd malleja malleissa esitettyjen kerddjien saman koon
perusteella.

Lopuksi kasiteltdvissa asioissa kyseisten mallien yleisvaikutelmien vertailun kannalta merkityksellisid
ovat — kun tarkastelun ulkopuolelle jitetdan muut merkitykselliset toteamukset, jotka liittyvét putkien
ja kerddjien muotojen ja asettelun valintaan — ainoastaan ndiden eri mallien sisdisiin mittasuhteisiin
liittyvét toteamukset.

Niiden alustavien huomautusten avulla on todettava, ettd pitdd paikkansa, kuten valituslautakunta
liséksi itse toteaa, ettd kyseisten mallien sisdisten mittasuhteiden vililld on tiettyjd eroja.

Kun siis valituslautakunta toistamalla kantajan SMHV:ssd esittimit seikat mainitsee eroja putkien
syvyyden ja leveyden suhteessa (2/1 aikaisemmissa malleissa ja 1,7/1 riidanalaisissa malleissa)
(riidanalaisten péaatosten 44 kohta), kahden putken vilisen tilan suuruuden ja putkien koon suhteessa
(1/1 aikaisemmissa malleissa ja 0,6/1 riidanalaisissa malleissa) (riidanalaisten paitosten 45 kohta) ja
kerddjan halkaisijan ja putkien syvyyden suhteessa (suhde yksikkod pienempi aikaisemmissa malleissa ja
yksikkod suurempi riidanalaisissa malleissa) (riidanalaisten péatosten 46 kohta).

Valituslautakunta katsoo, etteivit nama erot erikseen tai kokonaisuudessaan tarkasteltuina ole
merkityksellisia kyseisten mallien luoman vyleisvaikutelman muuttamisen kannalta (riidanalaisten
paétosten 44—47 kohta).

Tassd yhteydessa valituslautakunta jatkoi hylkddmailld kantajan kannan, jonka mukaan muotoilijan
vapaus oli rajallinen (riidanalaisten paatosten 48 kohta).

ECLILEU:T:2012:592 11
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Tassd vaiheessa valituslautakunnan arviointien tutkimista on todettava, ettd vaikka tdma
valituslautakunnan viimeinen toteamus pitdd paikkansa (ks. edelld 46-52 kohta), kantaja esitti
kuitenkin  SMHV:n menettelyssd toisen kysymyksen, joka on merkityksellinen, kun arvioidaan
asiantuntevan kayttdjan tarkkaavaisuusastetta kyseisten mallien erojen osalta.

Itse riidanalaisista pdatoksistd nimittdin ilmenee, ettd kantaja viitti sekd mitdttomyysosastossa (ks.
riidanalaisten paitosten 4 kohdan toinen virke) ettd valituslautakunnassa (ks. riidanalaisten péétosten
11 kohdan c alakohdan toinen virke), ettd elementeistd ja kerddjistd koostuvien patterien
muotoilumahdollisuudet olivat jo kdyméssd loppuun, minkd vuoksi asiantunteva kayttdja olisi
havainnut valittomasti kyseisten mallien sisdisten suhteiden erot, joita ei voida katsoa
merkityksettomiksi verrattuna mainittuja malleja yhdistdviin yhteisiin osiin, ja olisi ndin ollen saanut
malleista erilaisen yleisvaikutelman.

Riidanalaisista paatoksistd ilmenee myds, ettd kantaja muistutti valituslautakunnassa, ettd nditd viitteita
oli kuvailtu laajasti mitattomyysosastossa, joka ei ollut ottanut niitd huomioon edes hylitikseen ne
(riidanalaisten péatosten 11 kohdan c alakohdan loppuosa).

On todettava, ettd vaikka valituslautakunta mainitsi nimenomaisesti ndméd kantajan alan
muotoilumahdollisuuksien loppuun kidymiseen liittyvit viitteet, se ei kuitenkaan esitd riidanalaisissa
paatoksistd mitddn niitd koskevia perusteluja edes hyldtikseen ne perusteettomina.

Toisin kuin SMHV esittdd vastauskirjelméssdédn unionin yleisessd tuomioistuimessa, on erityisesti
todettava, ettei riidanalaisten padtosten 48 kohta liity tdhdn kysymykseen vaan ainoastaan muotoilijan
vapauden rajoittamiseen teknisilld tai lakiséddteisilla rajoituksilla, miké on eri kysymys.

Toteamus siitd, ettei muotoilijan vapautta rajoiteta teknisilla tai lakisdateisilla rajoituksilla, ei nimittdin
vastaa lainkaan kysymykseen todellisesta alan muotoilumahdollisuuksien loppuun kéymisestd sen
vuoksi, ettd on olemassa muita luonnollisen kierron vedenldmmitinten malleja tai pattereita, joilla on
samat ominaisuudet kuin kyseisilld malleilla, eli tilanteesta, joka voi saada asiantuntevan kayttdjan
huomaamaan helpommin ndiden eri mallien sisédisten suhteiden erot.

SMHYV ja viliintulija, joilta unionin yleinen tuomioistuin pyysi kantajan alan muotoilumahdollisuuksien
loppuun kdymiseen liittyvaa viitettd koskevia riidanalaisten péaétosten perusteluja, eivit kiisté sitd, ettei
riidanalaisissa paatoksissa ole perusteltu alan muotoilumahdollisuuksien loppuun kéymiseen liittyvaa
kysymystd. SMHV pdinvastoin myontdd 29.5.2012 esittdmissddan huomautuksissa perustelujen
puuttumisen.

SMHV myos vaitti 29.5.2012 esittdmissddn huomautuksissa ja tdmén jalkeen suullisessa kasittelyssa
ensiksi, ettei kantaja ollut vdittdnyt alan muotoilumahdollisuuksien loppuun kdymisen voivan vaikuttaa
asiantuntevan kéyttdjan nakemykseen mallista vaan pelkéstddn johtavan muotoilijoiden pienempéin
vapauteen, ja toiseksi, ettd tdma viimeksi mainittu véite on virheellinen.

Toissijaisesti SMHYV, jota viliintulija tukee, vaittdd, ettei kantaja joka tapauksessa ole nayttinyt toteen
alan muotoilumahdollisuuksien loppuun kéymistd ja ettei SMHV:n tarvitse vastata ndihin
merkityksettomiin viitteisiin. SMHYV viittaa my6s edelld 37 kohdassa mainittuun asiaan viestintaviline
(tuomion 58 kohta), kun se viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin kielsi tdssd tuomiossa alan
muotoilumahdollisuuksien loppuun kdymisen pelkdstadn malleja koskevan suuntauksen osalta ja
lisdksi vahvisti periaatteen, jonka mukaan tdllaisen suuntauksen olemassaolo on merkityksetonté
yksilollisen luonteen arvioinnissa.

SMHV:n 29.5.2012 tekemissd huomautuksissaan ja sen jalkeen suullisessa kasittelyssd esittdmasta
ensimmadisestd viitteestd, joka liittyy siihen, mitd kantaja vaitti tai ei vdittdnyt mitdttomyysosastossa ja
valituslautakunnassa, on todettava, ettd tdmé vidite on suoraan kumottu sekéd edelld 77-79 kohdassa
tehdyissa toteamuksissa ettd SMHV:n itsensd sen vastineen 15 kohdassa tekemdssd viittauksessa
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kantajan valituslautakunnassa esittdméddn viitteeseen sellaisesta alan muotoilumahdollisuuksien
loppuun kdymisestd, joka vaikuttaa asiantuntevan kayttdjan ndkemykseen kyseisistd malleista, ja ettd
SMHYV oli tdysin tunnistanut véitteen.

Tamén vuoksi SMHV:n toinen viite, jonka mukaan muotoilijoiden pienempi vapaus ei johdu alan
muotoilumahdollisuuksien loppuun kdymisestd, vaikuttaa merkityksettomalta.

Ainoa kasiteltdava kysymys on se, tarkasteliko valituslautakunta kantajan viitettd, jonka mukaan alan
muotoilumahdollisuuksien loppuun kdayminen olisi vaikuttanut asiantuntevan kayttdjan niakemykseen
kyseisistd malleista. Kuten jo on todettu, vastaus tdhdn kysymykseen SMHV:n tarkastelusta on
kielteinen.

SMHYV, jota viliintulija tukee, vdittda toissijaisesti esittdimissddn viitteissd, ettei kantaja joka tapauksessa
ndyttdnyt sen menettelyssd toteen alan muotoilumahdollisuuksien loppuun kiymistd ja ettei silld ole
velvollisuutta vastata merkityksettomiin vaitteisiin.

Aluksi siitd, ettei SMHV:n tarvitse vastata merkityksettomiin véitteisiin, on todettava, kuten jo edelld
81 kohdassa, ettd mahdollisella alan muotoilumahdollisuuksien loppuun kdymiselld sen vuoksi, ettd on
olemassa muita luonnollisen kierron vedenldmmitinten malleja tai pattereita, joilla on samat
ominaisuudet kuin kyseisilld malleilla, on merkitysta sikdli kuin se voi saada asiantuntevan kayttdjan
huomaamaan helpommin ndiden eri mallien sisédisten suhteiden erot.

Siitd vaitteestd, jonka mukaan kantaja ei ole nayttanyt SMHV:ssd toteen alan muotoilumahdollisuuksien
loppuun kdymistd, on todettava, ettd tdmé toteamus on kantajan viitteen mukaisesti myohéinen yritys
perustella riidanalaiset paatokset, eikd sitd oteta tutkittavaksi unionin yleisessd tuomioistuimessa.
Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan nimittdin perustelut on ldhtokohtaisesti ilmoitettava
asianomaiselle samaan aikaan kuin hénelle vastainen toimi, eikd perustelujen puuttumista voida korjata
silld, ettd asianomainen saa toimen perustelut tietoonsa Euroopan unionin tuomioistuimissa kaytdvan
oikeudenkdyntimenettelyn aikana (asia 195/80, Michel v. parlamentti, tuomio 26.11.1981, Kok,
s. 2861, 22 kohta ja yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P,
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, 463 kohta ja asia T-228/02, Organisation des
Madjahedines du peuple d’'Iran v. neuvosto, tuomio 12.12.2006, Kok., s. 1I-4665, 139 kohta).

Jos timd SMHV:n viite, jonka mukaan alan muotoilumahdollisuuksien loppuun kidymistd ei ole
ndytetty toteen hallinnollisessa menettelyssd, voitaisiin katsoa — kuten kantajan 29.5.2012
toimittamissa huomautuksissa esittdmét vaatimukset ja viitteet ja uudet asiakirjat — unionin yleiselle
tuomioistuimelle tehdyksi pyynnoksi tutkia itse kysymys tdmén loppuun kdymisen olemassaolosta ja
sen vaikutuksista asiantuntevan kéyttdjan ndkemykseen kyseessd olevista malleista, se on hyldttava.

On nimittdin muistutettava, ettd unionin yleiselle tuomioistuimelle annettu paitosten muuttamista
koskeva toimivalta ei anna sille oikeutta arvioida sellaisia seikkoja, joista valituslautakunta ei ole
lausunut, ja péadtoksen muuttamista koskevan toimivallan kdyton on ndin ollen ldahtokohtaisesti
rajoituttava tilanteisiin, joissa unionin yleinen tuomioistuin valituslautakunnan arvioinnin tutkittuaan
voi madrittdd selvitettyjen tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella pédatoksen, joka
valituslautakunnan olisi pitényt tehdd (asia C-263/09 P, Edwin v. SMHYV, tuomio 5.7.2011, 72 kohta, ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Lopuksi on todettava, ettei SMHV:n viittauksella edelld 37 kohdassa asiassa viestintdviline annettuun
tuomioon (tuomion 58 kohta) ole merkitysta.

Niin on siksi, ettd asiassa viestintdviline kantaja viitti, ettd muotoilijan vapaus oli rajoittunut erityisesti
siksi, ettd oli tyydyttivd muotoilualan yleiseen suuntaukseen (edelli 37 kohdassa mainittu asia
viestintdviline, tuomion 52 kohdan loppu). Unionin yleinen tuomioistuin hylkési tdimén vditteen ja
katsoi, ettd yleinen suuntaus muotoilussa on merkityksellinen korkeintaan kyseisen mallin esteettisen
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havaitsemisen kannalta ja voi ndin ollen mahdollisesti vaikuttaa sen tuotteen kaupalliseen
menestykseen, johon malli sisdltyy (edelld 37 kohdassa mainittu asia viestintéviline, tuomion
58 kohta).

Niin tehdessddn unionin yleinen tuomioistuin vain kielsi sen, ettd muotoilun yleinen suuntaus
voitaisiin katsoa muotoilijan vapautta rajoittavaksi tekijaksi, koska juuri tdmd@ muotoilijan vapaus
mahdollistaa uusien muotojen ja uusien suuntausten luomisen tai olemassa olevan suuntauksen
kehittelyn.

Unionin yleinen tuomioistuin ei sitd vastoin ole edelld 37 kohdassa mainitussa asiassa viestintdviline
tarkoittanut lausua, ettd alan muotoilumahdollisuuksien loppuun kidyminen pitdisi katsoa
merkityksettomédksi mallin yksilollisen luonteen arvioinnissa. Se enintddn sulki yksilollisen luonteen
arvioinnin ulkopuolelle kaikenlaisen tutkitun mallin estetiikkaan tai tuotteen, johon tdmd malli
sisdltyy, kaupalliseen menestykseen liittyvdn arvioinnin (ks. vastaavasti edellda 37 kohdassa mainittu asia
viestintdviline, tuomion 58 kohdan loppu).

Edeltdvista toteamuksista ilmenee, ettd vaikka riidanalaisissa paatoksissi mainitaan nimenomaisesti
kantajan alan muotoilumahdollisuuksien loppuun kidymistd koskeva viite ja tdmédn viitteen
merkityksellisyys riidanalaisten mallien yksilollisen luonteen arvioinnissa, péaitokset eivit sisdlld téata
vaitettd koskevia perusteluja.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnéon mukaan perusteluvelvollisuus, jonka tarkoituksena on, ettd
asianomainen saisi riittdvdt tiedot arvioidakseen, onko toimi asianmukainen vai onko siind
mahdollisesti ~ sellainen virhe, jonka perusteella sen piatevyys voidaan riitauttaa unionin
tuomioistuimissa, ja ettd viimeksi mainitut voivat tutkia toimen laillisuuden (asia C-199/99 P, Corus
UK v. komissio, tuomio 2.10.2003, Kok., s. I-11177, 145 kohta ja edelld 90 kohdassa mainittu asia
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 462 kohta), on unionin oikeuden keskeinen periaate, josta
voidaan poiketa ainoastaan pakottavista syistéd (ks. asia T-218/02, Napoli Buzzanca v. komissio, tuomio
29.9.2005, Kok. H., s. I-A-267 ja 1I-1221, 57 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Tassd tilanteessa, josta ilmenee, ettd edelld 59-61 kohdassa esitettyjen virheellisten arviointien lisdksi
valituslautakunta ei ole perustellut riidanalaisia padtoksid riidanalaisten mallien yksilollisen luonteen
arviointia koskevan merkityksellisen kysymyksen osalta, riidanalaiset paatokset on kumottava siltd osin
kuin niissd on julistettu riidanalaiset mallit mitéttomiksi ja késiteltavind olevat kanteet on hyldttava
muilta osin.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska SMHV on
hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut kantajan vaatimusten mukaisesti.

Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan mukaan viliintulija, joka tukee SMHV:t4,
vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Lisaksi kantaja on vaatinut, ettd viliintulija velvoitetaan korvaamaan kulut, jotka sille aiheutuivat
SMHV:ssda kidydystd hallinnollisesta menettelystd. Tédstd on huomautettava, ettd tyojérjestyksen
136 artiklan 2 kohdan mukaan asianosaisille valituslautakuntakasittelystd aiheutuneet valttiméttomat
kustannukset katsotaan korvattaviksi oikeudenkdyntikuluiksi. Tam& ei kuitenkaan koske
mitattomyysosastossa kadydystd menettelystd syntyneitd kustannuksia. Ndin ollen kantajan vaatimus
asian hdvinneen viliintulijan velvoittamisesta korvaamaan SMHV:ssa kédydystd hallinnollisesta
menettelystd aiheutuneet kulut voidaan hyviksyd vain kantajalle valituslautakuntakasittelysta
aiheutuneiden valttiméttomien kulujen osalta.
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Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) kolmannen
valituslautakunnan 2.11.2010 tekemit padiatokset (asiat R 1451/2009-3 ja R 1452/2009-3)
kumotaan silti osin kuin niissd on julistettu mitittomiksi mallit nro 000593959-0001 ja
nro 000593959-0002.

2) Kanteet hylitidan muilta osin.

3) SMHYV vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Antrax It
Srl:n oikeudenkiyntikulut unionin yleisen tuomioistuimen menettelyssa.

4) The Heating Company (THC) vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan unionin yleisessi
tuomioistuimessa ja se velvoitetaan korvaamaan Antrax Ittn oikeudenkidyntikulut
valituslautakunnan menettelyissa.

Forwood Dehousse Schwarcz

Julistettiin Luxemburgissa 13 pdivind marraskuuta 2012.

Allekirjoitukset
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