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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

21 péivand marraskuuta 2012*

Kalastus — Elollisten vesiluonnonvarojen sailyttaimistoimenpiteet — Asetuksen
(EY) N:o 1224/2009 105 artikla — Tietyn vuoden kiintididen alentaminen edeltévien vuosien
kiintididen ylitysten perusteella — Ajallinen soveltamisala — Oikeusvarmuus —
Primaarioikeuden noudattamisen takaava tulkinta — Nulla poena sine lege -periaate —
Taannehtivuuskielto
Asiassa T-76/11,
Espanjan kuningaskunta, asiamiehendén abogado del Estado N. Diaz Abad,
kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehindin F. Jimeno Ferndndez ja D. Nardi,
vastaajana,
jossa vaaditaan unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan erdisiin vuoden 2010 kalastuskiintioihin
tehtdvistd viahennyksistd edellisen vuoden liikakalastuksen vuoksi 8.11.2010 annettu komission asetus
(EU) N:o 1004/2010 (EUVL L 291, s. 31),
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja O. Czicz (esittelevd tuomari) sekd tuomarit I. Labucka
ja D. Gratsias,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzdlez,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 23.4.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Espanjan kuningaskunta vaatii kasiteltdivind olevalla kanteella unionin vyleistd tuomioistuinta
kumoamaan erdisiin vuoden 2010 kalastuskiintiihin tehtdvista vidhennyksistd edellisen vuoden
lilkakalastuksen vuoksi 8.11.2010 annetun komission asetuksen (EU) N:o 1004/2010 (EUVL L 291,
s. 31, jaljempéna riidanalainen asetus).

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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TUOMIO 21.11.2012 — ASIA T-76/11
ESPANJA v. KOMISSIO

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteiseen kalastuspolitiikkaan sovellettavasta valvontajirjestelmésta 12.10.1993 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2847/93 (EYVL L 261, s. 1) 23 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Jos komissio on todennut, ettd jasenvaltio on ylittdnyt kiintionsd, osuutensa tai méédrdosansa
kalakannan tai kalakantaryhmén osalta, [se] tekee vdhennykset kiintionsd ylittdneen jésenvaltion
kéaytossd olevasta vuotuisesta kiintiostd, osuudesta tai mddrdosasta. Naistd vdhennyksistd padtetddn
36 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesti.

2. Neuvosto vahvistaa vidhennyssddnnot komission ehdotuksesta médrdenemmistolla asetuksen
(ETY) N:o 3760/92 8 artiklassa sdddettyjen tavoitteiden ja hoitosuunnitelmien mukaisesti ja ottaa
ensisijaisesti huomioon seuraavat tekijt:

— kiintion ylityksen suuruus,

— mahdolliset kiintion ylitykset saman kalakannan osalta edellisend vuonna,

— kyseessd olevien kalavarojen biologinen tilanne.”

TACien ja kiintididen vuosittaiseen hallinnoimiseen liittyvien lisdedellytysten kayttoonottamisesta
6.5.1996 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 847/96 (EYVL L 115, s. 3) 5 artiklassa sdddetdan

seuraavaa:

”1. Kaikki asianomaiset sallitut puretut madrat ylittavat, aluksista puretut maarat vihennetddn timéan
saman kannan seuraavan vuoden kiintioistd lukuun ottamatta 2 kohdassa tarkoitettuja kantoja.

2. Edelld 2 artiklan kolmannessa luetelmakohdassa mainittujen kantojen osalta sallittujen purettujen
madrien ylityksestd aiheutuu seuraavan vuoden vastaavien kiintididen vdhennys seuraavan taulukon
mukaisesti:

Kiintion ylittdvén kalastuksen maéra suhteessa | Vihennys

sallittuun purettuun mééraén

Ensimmadiset 10 prosenttia Kiintion ylitys x 1,00
Yhteensid 10 prosentista 20 prosenttiin Kiintion ylitys x 1,10
Yhteensd 20 prosentista 40 prosenttiin Kiintion ylitys x 1,20
Yli 40 prosentin kiintion lisdylitykset Kiintion ylitys x 1,40

Kuitenkin kiintion ylitys X 1,00 -suuruista vdhennystd sovelletaan kaikissa kiintionylitystapauksissa,
jotka koskevat 100 tonnin tai sitd pienempid sallittuja purettuja maéria.

Lisaksi kiintiostda vdhennetddn ylimaardiset 3 prosenttia sallittujen purettujen maédrien ylittavan
kalastuksen madrdasta kultakin perdkkiiseltd vuodelta, jona sallitut puretut mdédrét ylitetddn vyli
10 prosentilla.”

Elollisten  vesiluonnonvarojen  sdilyttdimisestd ja  kestdvdstd  hyodyntdmisestd  yhteisessd
kalastuspolitiikassa 20.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2371/2002 (EYVL L 358, s. 59)

23 artiklan 4 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Jos komissio on todennut, ettd jokin jdsenvaltio on ylittdnyt sille osoitetut kalastusmahdollisuudet,
komissio vihentda kyseisen jasenvaltion tulevia kalastusmahdollisuuksia.”
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Yhteison valvontajdrjestelmdstd, jonka tarkoituksena on varmistaa yhteisen kalastuspolitiikan sdadntojen
noudattaminen, asetusten (EY) N:o 847/96, (EY) N:o 2371/2002, (EY) N:o 811/2004,
(EY) N:o 768/2005, (EY) N:o 2115/2005, (EY) N:o 2166/2005, (EY) N:o 388/2006, (EY) N:o 509/2007,
(EY) N:o 676/2007, (EY) N:o 1098/2007, (EY) N:o 1300/2008 ja (EY) N:o 1342/2008 muuttamisesta
sekd asetusten (ETY) N:o 2847/93, (EY) N:o 1627/94 ja (EY) N:o 1966/2006 kumoamisesta 20.11.2009
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1224/2009 (EUVL L 343, s. 1) 105 artiklassa sdddetidian
seuraavaa:

”1. Kun komissio on todennut, ettd jasenvaltio on ylittdnyt sille osoitetut kiintiét, komissio alentaa
tuon jésenvaltion tulevia kiintioita.

2. Jos jasenvaltio on ylittinyt jonkin kalakannan tai kalakantaryhmdn osalta tiettynd vuonna
kaytettdvissddn olevan kiintionséd, osuutensa tai médrdosansa, komissio alentaa seuraavana vuonna tai
seuraavina vuosina kiintionsé ylittineen jasenvaltion kéytettdvissd olevaa vuotuista kiintiotd, osuutta tai
madrdosaa soveltamalla seuraavan taulukon mukaista kerrointa:

Liikakalastuksen laajuus suhteessa sallittuihin Kerroin
purettuihin médriin

Enintdén 5 % Liikakalastus * 1,0
Yli 5% ja enintddn 10 % Liikakalastus * 1,1
Yli 10 % ja enintddn 20 % Liikakalastus * 1,2
Yli 20 % ja enintddn 40 % Liikakalastus * 1,4
Yli 40 % ja enintddn 50 % Liikakalastus * 1,8
Liikakalastus, jonka laajuus on yli 50 % Liikakalastus * 2,0

Alennusta, joka on vyhtd suuri kuin ylikalastus * 1,00, sovelletaan kuitenkin kaikissa
liikakalastustapauksissa, jotka koskevat sallittua purkamista, joka on enintédén 100 tonnia.

3. Tamain artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kertoimen lisdksi sovelletaan kerrointa 1,5, jos:

a) jasenvaltio on viimeisten kahden vuoden aikana toistuvasti ylittdnyt kiintionsd, osuutensa tai
madrdosansa tietyn kalakannan tai kalakantaryhmén osalta ja tdhan liikakalastukseen on sovellettu
2 kohdassa tarkoitettuja alennuksia;

b) kéytettdvissd olevissa tieteellisissd, teknisissa ja taloudellisissa lausunnoissa ja erityisesti
tieteellis-teknis-taloudellisen kalastuskomitean (STECF) laatimissa selvityksissd on todettu, etté
ylikalastus muodostaa vakavan uhan kyseisen kannan sdilymiselle; tai

¢) kanta kuuluu monivuotisen suunnitelman piiriin.

4. Jos kyse on jésenvaltion kiytettdvissa jonkin kalakannan tai kalakantaryhmén osalta olevan kiintion,
osuuden tai méadrdosan ylikalastuksesta aiempina vuosina, komissio voi, asianomaista jasenvaltiota
kuultuaan, 119 artiklassa tarkoitettua menettelyd noudattaen vihentdd kiintioitd tuon jasenvaltion
tulevista kiintioistd ylikalastuksen huomioon ottamiseksi.

5. Jos kiintiotd, osuutta tai médrdosaa liikaa kalastetun kalakannan tai kalakantaryhmin osalta ei voida
alentaa 1 ja 2 kohdan mukaisesti, koska kyseisen jasenvaltion kaytettdvissd ei ole tai ei riittavésti ole
kiintiotd, osuutta tai méddrdosaa kalakannan tai kalakantaryhmén osalta, komissio voi, asianomaista
jasenvaltiota kuultuaan, alentaa seuraavana vuonna tai seuraavina vuosina tuon jasenvaltion
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kaytettdvissa olevia kiintioitd muiden kalakantojen tai kalakantaryhmien osalta samalla
maantieteelliselld alueella tai kaupallisesti yhtd tdrkeiden kalakantojen tai kalakantaryhmien osalta
1 kohdan mukaisesti.

6. Taman artiklan soveltamista ja erityisesti kyseessd olevien mddrien arviointitapaa koskevat
yksityiskohtaiset sddnnét voidaan hyvaksyéd 119 artiklassa tarkoitettua menettelyd noudattaen.”

Asetusta N:o 1224/2009 sovelletaan sen 124 artiklan mukaan 1.1.2010 alkaen.

Asian tausta

Riidanalainen asetus kuuluu sellaisten Euroopan komission taytdntéonpanoasetusten sarjaan, joilla se
alensi tietyn vuoden kalastuskiintioitd kiintididen aikaisempien ylitysten perusteella. Nama asetukset
voidaan jakaa neljaén ryhmaéén.

Komissio antoi vuosina 2002-2003 vuoden 2002 kalakiintididen mukauttamisesta asetuksen
N:o 847/96 nojalla 8.11.2002 asetuksen (EY) N:o 2000/2002 (EYVL L 308, s. 13) ja erdiden vuoden
2003 kalakiintididen mukauttamisesta asetuksen N:o 847/96 nojalla 25.4.2003 asetuksen
(EY) N:o 728/2003 (EUVL L 105, s. 3). Naissd asetuksissa, jotka perustuvat asetuksiin N:o 2847/93
ja 847/96, se alensi tietyn vuoden kiintioitd aikaisempana vuonna tapahtuneiden kiintiéiden ylitysten
perusteella.

Komissio antoi vuosina 2004—2008 erdiden vuoden 2004 kalakiintididen mukauttamisesta asetuksen
N:o 847/96 nojalla 23.4.2004 asetuksen (EY) N:o 762/2004 (EUVL L 120, s. 8), erdiden vuoden 2005
kalakiintioiden mukauttamisesta asetuksen N:o 847/96 nojalla 19.5.2005 asetuksen (EY) N:o 776/2005
(EUVL L 130, s. 7), erdiden vuoden 2006 kalakiintioiden mukauttamisesta asetuksen N:o 847/96 nojalla
17.5.2006 asetuksen (EY) N:o 742/2006 (EUVL L 130, s. 7), erdiden vuoden 2007 kalakiintididen
mukauttamisesta asetuksen N:o 847/96 nojalla asetuksen (EY) N:o 609/2007 (EUVL L 141, s. 33) ja
erdiden vuoden 2008 kalakiintididen mukauttamisesta asetuksen N:o 847/96 nojalla 16.6.2008
asetuksen (EY) N:o 541/2008 (EUVL L 157, s. 23). Niissd asetuksissa, jotka perustuvat asetuksiin
N:o 2371/2002 ja 847/96, komissio alensi tietyn vuoden kiintioitd aikaisempana vuonna tapahtuneiden
kiintididen ylitysten perusteella. Néiden asetusten liitteistd ilmenee, ettei komissio ole tietyissad
tapauksissa voinut tehdd vihennyksid oikeassa suhteessa ylityksiin nahden, koska vahennysten maara
olisi ylittdnyt tietyn vuoden kiintididen médran. Naissd tapauksessa komissio tyytyi alentamaan tietyn
vuoden vastaavat kiintiot nollaan, eikéd kuitenkaan siirtanyt jiljelle jadvaa madraa seuraavalle vuodelle.

Koska sellaisten tapausten mairi, joissa komissio ei ole voinut tehdd vihennyksid oikeassa suhteessa
edellisen vuoden kiintididen ylityksiin ndhden, oli kasvanut, se muutti kédytintoddn erdiden vuoden
2009 kalakiintididen mukauttamisesta kalastuskiintididen vuosittaisen hallinnoimisen yhteydessa
23.7.2009 antamassaan asetuksessa (EY) N:o 649/2009 (EUVL L 192, s. 14). Tami asetus perustuu
asetuksiin N:o 2371/2002 ja 847/96, kuten vuosina 2004-2008 annetut asetukset. Asetuksen
(EY) N:o 649/2009 johdanto-osan yhdeksdnnessd perustelukappaleessa komissio katsoi, ettd oli
asianmukaista varmistaa, ettd vuoden 2008 kiintididen ylittdimiseen perustuvien vahennysten
kokonaismadrd vdhennetddn kiintioistd, ja ettd vahennykset, joita ei voida ottaa huomioon vuonna
2009, pitdisi vdhentdd vuoden 2010 kiintidistd ja tapauksen mukaan seuraavien vuosien kiintidistd.
Lisdksi se ilmoitti yhtdalta vuoden 2008 ylityksiin perustuvien vihennysten médrén ja toisaalta vuoden
2009 kiintididen méérén valisen erotuksen pylvédssd, jonka otsikko on ”jadnnés” ja joka sisdltyy tdmén
asetuksen liitteessé II olevaan taulukkoon.

Komissio hyvdksyi vuonna 2010 riidanalaisen asetuksen, joka julkaistiin Euroopan unionin virallisessa
lehdessd 9.11.2010. Kyseinen asetus perustuu asetuksen N:o 1224/2009 105 artiklan 1 kohtaan.
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Riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 5 ja 8 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) Vuoden 2009 kalastuskiintioihin tehtiin — — asetuksella —— N:o 649/2009 vdhennyksid vuoden
2008 kiintividen liikakalastuksen vuoksi. Erdisiin jasenvaltioihin sovellettavat vihennykset olivat
kuitenkin suurempia kuin niiden vuoden 2009 vastaava kiintio, eikd vahennyksia voitu sen vuoksi
soveltaa kokonaisuudessaan kyseisend vuonna. Jotta varmistettaisiin kyseisissd tapauksissa, ettd
koko madrd viahennetddn, jéljella olevat maédrdt olisi otettava huomioon vahvistettaessa
viahennyksid vuoden 2010 kiintidista.

(8) Koska vdahennykset koskevat kuitenkin vuonna 2009 tapahtunutta liikakalastusta ja ndin ollen
aikaa, jolloin asetusta —— N:o 1224/2009 ei vield sovellettu, olisi oikeudellisen ennakoitavuuden
vuoksi suotavaa soveltaa vahennyksid, jotka eivdt ole suurempia kuin ne, jotka olisivat olleet
tuloksena, jos olisi sovellettu kyseisend aikana voimassa olleita sddntojd, toisin sanoen TACien ja
kiintididen vuosittaiseen hallinnoimiseen liittyvien lisdedellytysten kayttoonottamisesta annetun
asetuksen — — N:o 847/96 5 artiklan 2 kohdassa vahvistettuja saantoja.”

Riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa siddetain seuraavaa:

"Asetuksissa (EY) N:o 1226/2009, (EY) N:o 1287/2009, (EY) N:o 1359/2008 ja (EU) N:o 53/2010
vahvistettuja kalastuskiintioitda vahennetdan liitteessa esitetylld tavalla.”

Riidanalaisen asetuksen liite siséltdd pylvddan, jonka otsikko on ”Jéljella olevat vahennykset vuodelta
2009 (asetus (EY) N:o 649/09)” ja jossa esitetddn tietyt madrit, jotka ilmoitetaan asetuksen
N:o 649/20009 liitteessd II olevassa pylvédssd, jonka otsikko on ”jadnnos”.

Asetuksen N:o 649/2009 tavoin riidanalaisen asetuksen liite sisdltdd myos pylvddn, jonka otsikko on

"jdljelld oleva madrd” ja jossa ilmoitetaan vdhennykset, joita komissio ei ole voinut tehdd sen vuoksi,
ettd vihennysten maard oli suurempi kuin vuoden 2010 kiintididen maéra.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Espanjan kuningaskunta nosti kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 2.2.2010
toimittamallaan kannekirjelmalld riidanalaisen paatoksen kumoamiseksi SEUT 263 artiklan nojalla.

Unionin yleinen tuomioistuin (kolmas jaosto) yhtddltda paatti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen késittelyn ja toisaalta kehotti tydjarjestyksensd 64 artiklassa maarattyna
prosessinjohtotoimena komissiota vastaamaan kysymyksiin. Komissio noudatti tatd kehotusta asetetussa
madraajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin
23.4.2012 pidetyssa istunnossa.

Espanjan kuningaskunta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen asetuksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéaa kanteen kokonaisuudessaan
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Komissio alentaa riidanalaisessa asetuksessa jdsenvaltioiden vuoden 2010 tiettyja kalastuskiintioitda. Se
antoi tdmén asetuksen 1.1.2010 alkaen sovellettavan asetuksen N:o 1224/2009 105 artiklan nojalla.
Tédssd sdadnnoksessd sdddetddn, ettd kun komissio on todennut, ettd jdsenvaltio on ylittinyt tietyn
vuoden kalastuskiintionsd, se alentaa mainitun jasenvaltion tulevia kalastuskiinti6itd. Sen mukaan
komissio voi siis alentaa ylitystd seuraavan vuoden kiintididen lisdksi my6s myohempien vuosien
kiinti6itd. Nain ollen komissio voi asetuksessa, jossa alennetaan tietyn vuoden kiintioitd, tehd&
viahennyksida edellisen vuoden kiintididen ylitysten lisdksi myods aikaisempien vuosien kiintididen
ylitysten perusteella sikéli kuin viimeksi mainittuja ei vield ole vihennetty.

Espanjan kuningaskunnan kumoamiskanne perustuu neljadn kanneperusteeseen. Ensimmadisessd
kanneperusteessa viitetddn, ettd asetuksen N:o 1224/2009 105 artiklaa, jonka nojalla komissio antoi
riidanalaisen paitoksen, ei sovellettu kyseisend ajankohtana. Espanjan kuningaskunta viittda toisessa ja
kolmannessa kanneperusteessaan, ettd komissio loukkasi nulla poena sine lege -periaatetta,
oikeusvarmuuden periaatetta ja epdedullisempien seuraamussddnndsten taannehtivuuskiellon
periaatetta, kun se alensi vuoden 2010 kiinti6itd vuoden 2009 kiintididen ylittdmisen lisdksi myos
vuoden 2008 kiintididen vylittimisen perusteella, vaikka asetuksen N:o 1224/2009 105 artiklaa
edeltdvian sdadnnoksen mukaan vdhennyksid olisi voitu tehdd vain vuoden 2009 kiintididen ylitysten
perusteella. Espanjan kuningaskunta véittda neljannessd kanneperusteessaan, ettei voida sallia sitd, etté
komissio valitsee sovellettavan sdédnnoksen sen ajankohdan mukaan, jona komissio p&attaa aloittaa
toiminnan tutkimisen.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1224/2009 105 artiklan ajallista
soveltumattomuutta

Espanjan kuningaskunta viittdd, ettd komissio antoi riidanalaisen asetuksen virheellisesti asetuksen
N:o 1224/2009 105 artiklan nojalla. Riidanalaisessa asetuksessa alennetaan tiettyjd kiintiitd ennen
vuotta 2010 tapahtuneiden kiintididen ylitysten perusteella. Ndin ollen sitd ei voitu antaa asetuksen
N:o 1224/2009, jota sovelletaan 1.1.2010 alkaen, 105 artiklan nojalla.

Tassd tilanteessa on aluksi otettava huomioon, ettei asetus N:o 1224/2009 sisélla erityisia sdéntoja sen
105 artiklan ajallisesta soveltamisalasta.

Niin ollen on sovellettava sddnnosten ajallista soveltamista koskevia yleisid sdantojd, joissa tehddan ero
yhtddltd menettelysdéntojen ja toisaalta aineellisoikeudellisten sddntojen vililla (yhdistetyt asiat
212/80-217/80, Meridionale Industria Salumi e. a., tuomio 12.11.1981, Kok. s. 2735, 9 kohta;
yhdistetyt asiat C-121/91 ja C-122/91, CT Control (Rotterdam) ja JCT Benelux v. komissio, tuomio
6.7.1993, Kok., s. I-3873, 22 kohta ja asia C-293/04, Beemsterboer Coldstore Services, tuomio 9.3.2006,
Kok., s. 1-2263, 19-21 kohta). Asetuksen N:o 1224/2009 105 artiklassa madritellidn kiintididen
alentamisjérjestelma ja se on ndin ollen aineellisoikeudellinen sianto.

Aineellisoikeudellisia sddntéja on vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan lahtokohtaisesti tulkittava
siten, ettd ne koskevat vain niiden voimaantulon jdlkeen syntyneitd tilanteita, kun otetaan huomioon
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet. Silloin, kun aineellisoikeudellisten sdéntdjen
sanamuodosta, tarkoituksesta tai systematiikasta kdy selvésti ilmi, ettd ne koskevat myds ennen niiden
voimaantuloa syntyneitd tilanteita, niitd voidaan kuitenkin soveltaa myo6s ennen niiden voimaantuloa
syntyneisiin tilanteisiin (ks. vastaavasti asia C-34/92, GruSa Fleisch, tuomio 15.7.1993, Kok., s. 1-4147,
22 kohta ja edelld 25 kohdassa mainittu asia Beemsterboer Coldstore Services, tuomion 21 kohta).
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Naiin ollen on tarkasteltava, seuraako asetuksen N:o 1224/2009 systematiikasta ja silld tavoitelluista
paamadristd, ettd sen 105 artiklaa on kaytettdvd riidanalaisen asetuksen oikeudellisena perustana,
vaikka viimeksi mainitussa asetuksessa alennetaan tiettyja vuoden 2010 kiinti6itd kiintididen sellaisten
ylitysten perusteella, jotka olivat tapahtuneet ennen kuin tdstd artiklasta tuli 1.1.2010 ajallisesti
sovellettava.

Tassd yhteydessd on aluksi todettava, ettei komissio voinut sovellettavan sdddoksen nojalla alentaa
vuoden 2010 kiinti6itd ennen 15.1.2010.

Yhtdalta vuoden 2010 Kkiintiot asetettiin Euroopan unionin vesilld ja Euroopan unionin aluksiin
sellaisilla vesilld, joilla saalisrajoitukset ovat tarpeen, sovellettavien tiettyjen kalakantojen ja
kalakantaryhmien kalastusmahdollisuuksien  vahvistamisesta ~vuodeksi 2010 sekd asetusten
(EY) N:o 1359/2008, (EY) N:o 754/2009, (EY) N:o 1226/2009 ja (EY) N:o 1287/2009 muuttamisesta
14.1.2010 annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 53/2010 (EUVL L 21, s. 1, oikaisu EUVL L 24,
s. 14).

Toisaalta komissiolla oli kaikki tiedot vuoden 2009 kalastuksesta vasta 15.1.2010 alkaen. Asetuksen
N:o 1224/2009 33 artiklan 2 kohdan a alakohdasta nimittdin ilmenee, ettd jasenvaltioiden piti ilmoittaa
joulukuun 2009 kalastusta koskevat tiedot vasta 15.1.2010 mennessé.

Tdmidn jialkeen on todettava, ettei komissio voinut endd vuonna 2010 antaa riidanalaista asetusta
asetuksen N:o 1224/2009 105 artiklaa edeltdvissd sddnnostossd sdddettyjen oikeudellisten perustojen
eli asetuksen N:o 2371/2002 23 artiklan 4 kohdan ja asetuksen N:o 847/96 5 artiklan nojalla. Asetuksen
N:o 1224/2009 121 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja 121 artiklan 1 kohdan nojalla edelld mainitut
sdadannokset eivdt nimittdin olleet endd voimassa 1.1.2010 alkaen.

Ainoa oikeudellinen perusta, jonka nojalla komissio saattoi antaa riidanalaisen asetuksen, oli siis
asetuksen N:o 1224/2009 105 artikla. Tdmédn artiklan sellaisen tulkinnan, jonka mukaan sitd ei
sovelleta ennen 1.1.2010 tapahtuneisiin kiintididen ylityksiin, seurauksena olisi, etteivit nama ylitykset
voisi aiheuttaa vdhennyksid, ja ne jdisivat siis seurauksetta. Tdllainen tulos olisi selvésti vastoin
asetuksella ~ N:o  1224/2009  tavoiteltuja = pddmé&drid,  erityisesti  tavoitetta  varmistaa
kalastusmahdollisuuksia koskevien rajoitusten tdysimédrdinen noudattaminen, joka mainitaan sen
johdanto-osan 43 perustelukappaleessa.

Komissio ei siis tehnyt oikeudellista virhettd, kun se antoi riidanalaisen asetuksen asetuksen
N:o 1224/2009 105 artiklan nojalla.

Tata johtopadtostd ei voida kyseenalaistaa silld Espanjan kuningaskunnan esittimaélld vaitteelld, jonka
mukaan asetuksen N:o 1224/2009 105 artiklan soveltaminen ennen sen voimaan tuloa syntyneisiin
tilanteisiin voisi aiheuttaa oikeusvarmuuden periaatteen vastaisia tuloksia. Nimittdin kuten edelld
esitetyistd huomautuksista ilmenee, komissiolla on velvollisuus noudattaa unionin lainsdatdjan selvia
ohjeita ja soveltaa asetuksen N:o 1224/2009 105 artiklaa 1.1.2010 alkaen. Siind tapauksessa, ettd tdmén
artiklan soveltaminen ennen sen voimaantuloa tai sen ajallista sovellettavuutta syntyneisiin tilanteisiin
osoittautuisi ongelmalliseksi oikeusvarmuuden periaatteen kannalta, komission pitdisi tulkita sitd
suppeasti taatakseen tdmédn primaarioikeuden periaatteen noudattaminen.

Ensimmdinen kanneperuste, joka liittyy asetuksen N:o 1224/2009 105 artiklan ajalliseen
soveltumattomuuteen, on ndin ollen hylattéva.
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Toinen kanneperuste, joka koskee oikeusvarmuuden periaatteen ja nulla poena sine lege - periaatteen
loukkaamista

Espanjan kuningaskunta vaittdd toisessa kanneperusteessaan, ettd komissio on loukannut
oikeusvarmuuden periaatetta ja nulla poena sine lege -periaatetta.

Oikeusvarmuuden periaate

Espanjan kuningaskunta viittdd, ettd komissio loukkasi oikeusvarmuuden periaatetta, kun se antoi
riidanalaisen asetuksen asetuksen N:o 1224/2009 105 artiklan nojalla ja sovelsi néin ollen aikaisemman
sddnoston voimassaolon aikana syntyneeseen tilanteeseen uutta, epdedullisempaa sdannostoa.

Se ei siis arvostele takautuvaa soveltamista késitteen varsinaisessa merkityksessd, eli sitd, ettd
sddnnoksessd sdddetddn sen voimaantuloa edeltdvistd oikeusvaikutuksista.

Kuten Espanjan kuningaskunta kuitenkin perustellusti esittdd, uuden sdé@nnodston soveltaminen sen
voimaantuloa ennen aikaisemman sddnndston voimassaollessa syntyneeseen tosiasialliseen tilanteeseen
voi aiheuttaa ongelmia myos oikeusvarmuuden periaatteen kannalta. Téllaisessa tapauksessa nimittdin
menneisyyteen sijoittuvaan tilanteeseen, jota ei sellaisenaan voida endd muuttaa, liittyy nykyhetkeen tai
tulevaisuuteen kohdistuvia oikeusvaikutuksia. Témén vuoksi oikeusvarmuuden periaate estdd uuden
ankaramman sddnnoston soveltamisen aikaisemman edullisemman sddnnoston voimassaollessa
syntyneeseen tilanteeseen, jos kyseinen henkilé voi vedota perusteltuun luottamukseen aikaisemman
sdadannoston osalta (ks. vastaavasti edelld 25 kohdassa mainittu asia Beemsterboer Coldstore Services,
tuomion 24 kohta).

Riidanalaisesta asetuksesta, jossa tehdddn vdhennyksiéd erdisiin vuoden 2010 kiintidihin aikaisempina
vuosina tapahtuneiden ylitysten vuosi, on todettava, ettd kun komissio nojautui 1.1.2010 alkaen
sovellettavan asetuksen N:o 1224/2009 105 artiklaan, se sovelsi uutta sddnnostod aikaisemman
sddnndston voimassaollessa syntyneeseen tosiasialliseen tilanteeseen.

On siis tarkasteltava, sovelsiko komissio ndihin vdhennyksiin epédedullisempaa jarjestelméa kuin se,
josta sdddettiin niiden tekohetkelld voimassa olleessa sadnnostossa.

Tassd yhteydessd on ensiksi todettava, ettd asetuksen N:o 1224/2009 105 artiklan 2 kohdassa
sdddettyjen alennusten laskemisessa sovellettavat kertoimet ovat epdedullisempia kuin asetuksen
N:o 847/96 5 artiklassa sdddetyt kertoimet. Kuten riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 8
perustelukappaleesta ilmenee, komissio ei ole soveltanut niitd epdedullisempia kertoimia. Talta osin se
on siis tulkinnut asetuksen N:o 1224/2009 105 artiklaa silld tavoin, ettd oikeusvarmuuden periaatteen
noudattaminen pyritddn takaamaan (ks. edelld 34 kohta).

Toiseksi on tarkasteltava Espanjan kuningaskunnan viitettd, jonka mukaan komissio alensi
riidanalaisessa asetuksessa kyseisid kiintioitd paitsi edellisen vuoden aikana tapahtuneiden kiinti6iden
ylitysten perusteella myos aikaisempana vuonna tapahtuneiden kiintididen ylitysten perusteella, vaikka
tama ei olisi ollut mahdollista asetuksen N:o 1224/2009 105 artiklaa edeltdvdn sddnndston nojalla,
jonka nojalla vdhennyksid olisi voitu tehdd vain edellisen vuoden aikana tapahtuneiden ylitysten
perusteella.

Talta osin on muistutettava, ettd viimeinen ennen asetuksen N:o 1224/2009 105 artiklaa voimaan tullut
saannos oli asetuksen N:o 2371/2002 23 artiklan 4 kohta.
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Viimeksi mainitun  sddnnoksen sanamuodon mukaan “komissio véhentdd — - tulevia
kalastusmahdollisuuksia”. Kun komissio toteaa tietyn vuoden kiintididen ylittdmisen, se voi siis tdmén
sadnnoksen nojalla alentaa paitsi seuraavan vuoden kiintioitd, myds myohempien vuosien kiintioitd, jos
kaikkia tietyn vuoden kiintididen vylityksiin perustuvia vihennyksid ei ole voitu ottaa huomioon
seuraavan vuoden kiintididen alentamisen yhteydessa.

Teleologiset paatelmén tukevat titd asetuksen N:o 2371/2002 23 artiklan 4 kohdan tulkintaa. Kuten
tamédn asetuksen johdanto-osan 3 ja 4 perustelukappaleesta ilmenee, sen pddméérdnd on erityisesti
elollisten vesiluonnonvarojen sdilyttiminen ja hoito sekd nédiden voimavarojen kestdva hyodyntaminen.
Ainoastaan sellainen tulkinta, ettd kaikki aikaisempien vuosien vylityksiin perustuvat vihennykset
voidaan tehdd, on nididen tavoitteiden mukainen.

Lisdksi ainoastaan tdllaisella asetuksen N:o 2371/2002 23 artiklan 4 kohdan tulkinnalla voidaan
noudattaa syrjintdkiellon periaatetta. Jos vain ylityksid seuraavan vuoden kiinti6itd voitaisiin alentaa,
kiinti6itddn noudattavat jasenvaltiot olisivat vaarassa joutua syrjityiksi verrattuna niihin jésenvaltioihin,
jotka ylittdvdat huomattavasti kiintionsd. Jos nimittdin tietyn vuoden kiintididen ylityksiin perustuvien
vahennysten madrd ylittdd seuraavan vuoden kiintiot, ylitykselld saatu etu on sitd suurempi, mitd
suurempaa ylikalastus on. Ei kuitenkaan voida hyviksyd sitd, ettd jasenvaltio hyotyy toiminnasta, joka
ei pelkistdédn ole vastoin elollisten vesiluonnonvarojen siilyttdmisen ja hoidon sekd ndiden
voimavarojen kestdavdan hyodyntdmisen tavoitteita, vaan on myds sopimatonta menettelyd kiintioitadn
noudattaviin jasenvaltioihin néhden.

Tasta Espanjan kuningaskunta katsoo, ettei vdhennysten sddntelystd sdddetty ennen 1.1.2010 alkaen
sovellettavaa asetusta N:o 1224/2009 asetuksen N:o 2371/2002 23 artiklan 4 kohdassa vaan asetuksen
N:o 847/96 5 artiklassa, ja ettd viimeksi mainitun nojalla vdhennyksid voidaan tehda vain “seuraavan
vuoden kiintidistd”. Tamén sddnnoksen nojalla komissio ei olisi voinut alentaa mydhemmén kuin
kyseisia ylityksid valittomasti seuraavan vuoden kiintioita.

Vaikka oletettaisiin, ettd asetuksen N:o 847/96 5 artiklaa olisi tulkittava télld tavoin, mika tuskin olisi
yhdenvertaisen kohtelu periaatteen mukaista (ks. edelld 47 kohta), ja vaikka tdmén artiklan ja asetuksen
N:o 2371/2002 23 artiklan 4 kohdan valilla olisi siis ristiriita, etusijalla olisi asetuksen
N:o 2371/2002 23 artiklan 4 kohdassa eiké asetuksen N:o 847/96 5 artiklassa saddetty ratkaisu.

On nimittdin muistutettava aikajérjestyksestd, jossa nima sdannokset on annettu. Aluksi neuvosto antoi
asetuksen N:o 2847/93, jonka 23 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd kun jasenvaltio on ylittdnyt
kiintionsd, komissio alentaa tdmin jdsenvaltion kiintioitd. Tadman jalkeen se konkretisoi kiintididen
alennusjdrjestelmda asetuksen N:o 847/96 5 artiklassa. Lopuksi se antoi asetuksen N:o 2371/2002.
Asetuksen N:o 2371/2002 23 artiklan 4 kohta on siis myohdisempi sddnnos kuin asetuksen
N:o 847/96 5 artikla.

Koska puuttuu erityissdanto, jossa saddelldén yhtéélta asetuksen N:o 2371/2002 23 artiklan 4 kohdan ja
toisaalta asetuksen N:o 847/96 5 artiklan suhdetta, on sovellettava yleistd sddntod, jonka mukaan
myohempi laki menee aikaisemman lain edelle. Jos asetuksen N:o 2371/2002 23 artiklan 4 kohdan ja
asetuksen N:o 847/96 5 artiklan wvililla olisi ristiriita, noudatettaisiin ndin ollen asetuksen
N:o 2371/2002 23 artiklan 4 kohtaa. Tamad tulkinta noudattaa lisdksi asetuksen N:o 2371/2002
johdanto-osan 19 perustelukappaletta, jonka mukaan tédssd asetuksessa toistetaan ja vahvistetaan
keskeiset yhteisen kalastuspolitiikan sdéntojen valvontaa, tarkastuksia ja tdytdntoonpanoa koskevat
sadnnokset, joista sdddetddn asetuksessa N:o 2847/93.

Vastoin Espanjan kuningaskunnan esitystd tata padtelmaa ei kyseenalaisteta asetuksen N:o 2371/2002
johdanto-osan 19 perustelukappaleessa, jonka mukaan asetuksen N:o 2847/93 on pysyttivd edelleen
voimassa, kunnes kaikki tarvittavat tdytdntoonpanomaiirdykset on annettu. Espanjan kuningaskunta
pédttelee tastd, ettd taytaintoonpanomadrdysten puuttuessa asetuksen

N:o 237/2002 23 artiklan 4 kohtaa ei voitu soveltaa.
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Vaikka oletettaisiin, ettei tdssd perustelukappaleessa tarkoiteta pelkiastddn asetuksen N:o 2847/93
sddannoksid vaan myods asetuksen N:o 847/96 sdannoksid, siitd ei voida padtelld, ettei asetuksen
N:o 2371/2002 23 artiklan 4 kohtaa voitu soveltaa sen voimaantuloajankohdasta alkaen. Tamé
perustelukappale koskee nimittdin vain tilanteita, joissa on sen vuoksi, etteivit asetuksen
N:o 2371/2002 sdadnndkset ole riittdvan konkreettisia, jatkettava aikaisemman asetuksen sddnnosten
soveltamista siihen saakka, kunnes tarpeelliset tdytintoonpanomadrdykset annetaan. Téssé
perustelukappaleessa pyritddn siis valttdimééan oikeudellinen tyhjio.

Asetuksen N:o 2371/2002 23 artiklan 4 kohdan osalta ei ole vaaraa tillaisesta oikeudellisesta tyhjiosta.

Koska téstd sdadnnoksestd ilmenee, ettd tietyn vuoden kiintididen ylitykset voivat oikeuttaa kiintididen
alentamisen seuraavan vuoden lisdksi myds my6hempind vuosina, mainittu sdédnnds on riittdvin
konkreettinen. Ei siis ollut tarpeellista antaa sitd koskevia tdytantoonpanomaééarayksid.

On tosin totta, ettei asetuksen N:o 2371/2002 23 artiklan 4 kohdassa sdddetd viahennysten laskemista
koskevista kertoimista. Ei kuitenkaan ollut myoskddn valttimatontd antaa tdytdntdonpanomaarayksia
talta osin. Koska asetuksen N:o 2371/2002 23 artiklan 4 kohdassa ei nimittdin sdddetd vahennysten
laskemista koskevista uusista sddnnoistéd, siind ei kyseenalaisteta asetuksen N:o 847/96 5 artiklassa
sdddettyja kertoimia koskevia erityissddntoja. Talta osin 23 artiklan 4 kohdassa ei siis poiketa asetuksen
N:o 847/96 5 artiklasta. Ndin ollen asetuksen N:o 2371/2002 23 artiklan 4 kohta, luettuna yhdessa
asetuksen N:o 847/96 5 artiklassa sdddettyjen kertoimia koskevien erityissddntojen kanssa, on riittavan
konkreettinen, jotta sitd sovelletaan ilman, ettd ensin annettaisiin tdytdntoonpanomaérayksia.

Tallaista ndiden kahden sddnnoksen vilisen suhteen tulkintaa tuetaan lisdksi asetuksen
N:o 1224/2009 121 artiklassa, josta ilmenee, ettd asetuksen N:o 847/96 5 artikla kumottiin vasta kun
uuden kerroinjérjestelmin siséltdvaa asetuksen N:o 1224/2009 105 artiklaa voitiin soveltaa.

Niin ollen on hylédttavd asetuksen N:o 2371/2002 johdanto-osan 19 perustelukappaletta koskeva viite.
Lisdksi edella esitetyistd huomautuksista ilmenee vihennysten ajallisten rajojen osalta vastoin Espanjan
kuningaskunnan viitettd, ettei asetuksen N:o 847/96 5 artiklaa voida katsoa erityislaiksi asetuksen
N:o 2371/2002 23 artiklan 4 kohtaan ndhden.

Lopuksi on syytd tarkastella Espanjan kuningaskunnan viitettd, jonka mukaan Puolalle Itimerelld
vuosiksi 2008-2011 myonnettdvien turskan kalastuskiintididen mukauttamisesta (osa-alueet 25-32,
EY:n vedet) 14.4.2008 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 338/2008 (EUVL L 107, s. 1) ja Puolalle
Itdmerelld vuosiksi 2008—2011 myonnettdvien turskan kalastuskiintididen mukauttamisesta (osa-alueet
25-32, EY:n vedet) neuvoston asetuksen (EY) N:o 338/2008 nojalla 3.7.2008 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 635/2008 (EUVL L 176, s. 8) olemassaolosta voidaan johtaa, ettei komissio saanut
ennen asetuksen N:o 1224/2009 voimaantuloa sovellettavan asetuksen nojalla alentaa mydhemmén
kuin ylitystd seuraavan vuoden kiintigita.

Kuten asetuksen N:o 338/2008 johdanto-osan 3 perustelukappaleesta ilmenee, kyseinen asetus koskee
tilannetta, jossa komissio totesi heindkuussa 2007, ettd Puolan lipun alla purjehtivien alusten pyytamét
turskasaaliit olivat jo kolme kertaa alun perin ilmoitettuja méérid suuremmat ja ettd oli kyse tille
jasenvaltiolle osoitetun kiintion hyvin huomattavasta ylityksestd. Lisdksi tdmén asetuksen
johdanto-osan 9 ja 10 perustelukappaleesta ilmenee, ettd téssd tilanteessa neuvosto paitti poiketa
asetuksen N:o 847/96 5 artiklassa sdddetystd sadannostd ja sallia kiintididen alentamisen neljan vuoden
aikana.

Vastoin Espanjan kuningaskunnan viitettd edelld mainituista perustelukappaleista ei voida johtaa, ettei
asetuksen N:o 1224/2009 105 artiklaa edeltdvdn sdadnnoston mukaan voitaisi alentaa ylitystd seuraavaa
vuotta myohemmén vuoden kiintioitd. Erityisesti on korostettava, ettd asetuksen N:o 338/2008
johdanto-osan 10 perustelukappale, jonka mukaan poikkeus oli valttiméton, jotta vahennysten
sosioekonomisia vaikutuksia voidaan vdhentdd ’erityisesti ensimmaiisend vuonna”, estdd tillaisen
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tulkinnan. Kuten tistd perustelukappaleesta selvdsti ilmenee, unionin lainsdétédja katsoi, ettd asetuksen
N:o 1224/2009 105 artiklaa edeltivdn sddnnoston nojalla tietyn vuoden kiintididen ylittiminen voi
aiheuttaa vahennyksid paitsi seuraavan vuoden, myos myohempien vuosien kiintiéihin. Asetuksessa
N:o 338/2008 saadetty poikkeus ei siis koske téta seikkaa.

Edella mainituissa perustelukappaleissa 9 ja 10 mainittu poikkeus koskee ndin ollen muuta seikkaa.
Kuten asetuksen N:o 338/2008 johdanto-osan 10 perustelukappaleesta ilmenee, neuvosto tahtoi valttda
sen, ettd vahennyksilld olisi sen liiallisiksi katsomia sosioekonomisia vaikutuksia. Poikkeus koskee siis
vuodessa tehtdvien vidhennysten enimmadismédrad. Tamén vuoksi tdssd asetuksessa sdddetddn
viahennysten jakamisesta useille vuosille.

Asetuksen N:o 338/2008 olemassaoloon liittyvd véite on ndin ollen hyléttava.

Johtopaatoksend on todettava, ettd asetuksen N:o 1224/2009 105 artiklaa edeltédvdn sddnnoston nojalla
komissiolla oli jo oikeus vdhentéa tietyn vuoden kiintioitd edeltdvian vuoden ylitysten lisiksi myos sitd
aikaisempien vuosien ylitysten perusteella.

Niin ollen viite oikeusvarmuuden periaatteen rikkomisesta on hyldttivd, eikd ole valttdmatonta tutkia,
onko komissio tehnyt riidanalaisessa asetuksessa vahennyksid edeltavian vuoden kiintiéiden ylittdmisen
liséksi myo6s tdtd vuotta aikaisemman vuoden kiintiéiden ylittdmisen perusteella.

Nulla poena sine lege -periaate

Nulla poena sine lege -periaatteesta on muistutettava, ettd sen mukaan edellytetdédn, ettd jokaisella
seuraamuksella, myos muulla kuin repressiiviselld, on selked ja yksiselitteinen oikeudellinen perusta
(asia 117/83, Konecke, tuomio 25.9.1984, Kok., s. 3291, 11 kohta ja asia C-210/00, Késerei Champignon
Hofmeister, tuomio 11.7.2002, Kok., s. I-6453, 52 kohta).

Téastd on todettava aluksi, ettd asetuksen N:o 1224/2009 105 artikla on selked ja yksiselitteinen
oikeudellinen perusta, jonka nojalla komissio voi alentaa tietyn vuoden Kkiintioitad paitsi edeltdvéin
vuoden kiintididen ylitysten myo6s aikaisempien vuosien kiintididen ylitysten perusteella.

Koska oikeusvarmuuden periaate estdd lahtokohtaisesti sen, ettd komissio soveltaa uutta
epdedullisempaa sddannostod aikaisemman edullisemman sddannoston aikana syntyneeseen tilanteeseen,
on kuitenkin tarkasteltava myds kysymystd siitd, voiko komissio nulla poena sine lege -periaatteen
nojalla tehda téllaisia vdhennyksid asetuksen N:o 1224/2009 105 artiklaa edeltdvan sddnndston nojalla.

Tassd yhteydessd on aluksi tarkasteltava, sovelletaanko nulla poena sine lege -periaatetta sellaisiin
vahennyksiin, joista sdddetddn asetuksen N:o 2371/2002 23 artiklan 4 kohdassa ja asetuksen
N:o 847/96 5 artiklassa. On siis analysoitava kysymystd siitd, ovatko ndmé vihennykset mainitussa
periaatteessa tarkoitettuja repressiivisid toimenpiteitd.

Ensiksi on muistutettava, ettd kalastuskiintiojirjestelmidn tavoitteena on taata elollisten
vesiluonnonvarojen sdilyttaminen ja kestdvd hyodyntdminen. Kiintididen alentamisen tarkoituksena on
saada jasenvaltiot noudattamaan kiinti6itd ja niilld on ndin ollen sama paamadrd. Kuitenkin on niin,
ettd kuten Espanjan kuningaskunta perustellusti esittdd, pelkéstdadan se seikka, ettd alentamisella on
tillainen paamé&drd, ei mahdollista sen poissulkemista, ettd on kyse edelld mainitun periaatteen
tarkoittamista seuraamuksista, koska repressiivisilla toimenpiteilld voidaan myos tavoitella néité
paamaaria.

On kuitenkin muistutettava, ettd toimenpide, jolla pelkéstddn kompensoidaan aiheutunut vahinko ja

jossa tyydytddn ndin ollen palauttamaan statu quo ante, ei ole nulla poena sine lege -periaatteen
tarkoittama repressiivinen toimenpide (ks. analogisesti asia C-110/99, Emsland-Stirke, tuomio
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14.12.2000, Kok, s. I-11569, 56 kohta ja asia C-255/02, Halifax ym., tuomio 21.2.2006, Kok., s. I-1609,
93 kohta). Néin ollen on tutkittava, rajoitutaanko asetuksen N:o 2371/2002 23 artiklan 4 kohdassa ja
asetuksen N:o 847/96 5 artiklassa sdddetyissd vdhennyksissdé kompensoimaan kiintiéiden ylittimisen
aiheuttama vahinko vai siséltdvatko ne tdimén tavoitteen ylittavid seikkoja.

Asetuksen N:o 2371/2002 23 artiklan 4 kohdassa ja asetuksen N:o 847/96 5 artiklan 1 kohdassa
rajoitutaan sddtamddn viahennyksistd, joiden tavoitteena on pelkédstddn kompensoida kiintion
ylittdiminen, eikd niissd siis sdddetd seuraamuksesta eli tdmédn kompensoinnin ylittdvasta
toimenpiteesta.

Tassd yhteydessd Espanjan kuningaskunta vaittad, etteivdt vahennykset ole toimenpiteitd, joilla on suora
yhteys elollisten vesiluonnonvarojen sdilyttamiseen ja kestdvdadan hyodyntamiseen, koska komissio tekee
vahennyksid, vaikka tdmén kannan sallittua kokonaispyyntid unionin tasolla ei olisi ylitetty. Ndin ollen
on kyse toimenpiteestd, joka on rangaistus jasenvaltion toiminnasta ja siis repressiivinen toimenpide.

Tama viite ei ole vakuuttava. Ensiksi on muistutettava, ettd kalastuskiintididen jarjestelméssa sdddetdaan
hajautetusta valvontajarjestelmastd, jossa jasenvaltioiden on tarkkailtava, ettei niille osoitettuja kiintioité
ylitetd. Sellainen tulkinta, jonka mukaan jasenvaltioiden kiintioitd alennetaan vain, jos kaksi edellytysts,
ensimmadiseksi se, ettd jdsenvaltio on ylittinyt kiintionsd, ja toiseksi se, ettd sallittu kokonaispyynti
unionin tasolla on ylitetty, tdyttyvdt, uhkaisi vaarantaa kiintiojarjestelmian tehokkuuden. Tillainen
tulkinta nimittdin mahdollistaisi sen, ettd jdsenvaltiot perustelisivat kiintionsa ylittdmista vetoamalla
jalkeenpdin siihen seikkaan, ettei sallittua kokonaispyyntia unionin tasolla ole ylitetty. Téllainen
tulkinta voisi saada jasenvaltiot luopumaan niille osoitettujen kiintididen tiukasta valvonnasta, koska
ylittiminen voisi mahdollisesti jadda seurauksetta. Tama lisdisi vaaraa siitd, ettd myos sallittu
kokonaispyynti unionin tasolla ylitettiisiin. Lisdaksi on muistutettava, ettd kiintididen ylittdiminen antaa
jasenvaltiolle epdoikeutetun edun. Vidhennyksilldi on siis myos kompensoiva vaikutus niihin
jasenvaltioihin ndhden, jotka ovat noudattaneet kiinti6itddn. Tédssd yhteydessd on muistutettava, ettd
jasenvaltioilla on mahdollisuus ylittda kiintid, jos ne neuvottelevat kiintididen vaihtamisesta toisen
jasenvaltion kanssa ennen kuin kyseistd kalakantaa koskeva kiintio on kaytetty (ks. vastaavasti asia
C-62/89, komissio v. Ranska, tuomio 20.3.1990, Kok, s. 1-925, 20 kohta). Espanjan kuningaskunta olisi
siis voinut neuvotella téllaisesta vaihdosta, joka olisi antanut sille mahdollisuuden ylittdad alkuperédinen
kiintio lisddmadttd vaaraa siitd, ettd sallittu kokonaispyynti unionin tasolla ylitetddn ja hankkimatta
itselleen epdoikeutettua etua niihin jasenvaltioihin ndhden, jotka ovat noudattaneet kiintigitdan.

Se, ettei pyynnin kokonaismédrdd unionin tasolla oteta huomioon, johtuu siis jarjestelmén, jossa
yhtéddltd osoitetaan yksittdisia kiintioitd kullekin jasenvaltiolle ja toisaalta sdddetddn hajautetusta
valvontajérjestelméstd, luonteesta ja systematiikasta. Vastoin Espanjan kuningaskunnan vaitettd tésté ei
voida johtaa, ettei vidhennyksilla olisi suoraa yhteyttd elollisten vesiluonnonvarojen siilyttimiseen ja
kestdavddn hyodyntdmiseen. Téstd seuraa, ettd vaikka komissio alentaa kiintioitd ottamatta huomioon
sitd seikkaa, onko sallittu kokonaispyynti unionin tasolla ylitetty, nimé vahennykset ovat kompensoiva
toimenpide, eivitkd seuraamus.

Asetuksen N:o 2371/2002 23 artiklan 4 kohdan ja asetuksen N:o 847/96 5 artiklan 2 kohdan osalta
pitdd paikkansa, ettd niissd sdddetddn kertoimista vdhennysten laskemiseksi. Naitd kertoimia ei
kuitenkaan voida katsoa seuraamuksiksi, jotka ylittavit kompensoinnin tavoitteen. Kuten komissio on
perustellusti todennut, ndiden kerrointen tarkoituksena on taata kiintididen ylittimisen aiheuttaman
vahingon hyvittdminen kokonaisuudessaan. Liikakalastuksella on nimittdin negatiivinen vaikutus
kyseisen kalakannan uusiutumiskykyyn, miké hidastaa sen toipumista ja aiheuttaa sen vihenemisen.

Vastoin Espanjan kuningaskunnan viitettd tdtd perustelua ei voida kyseenalaistaa silld seikalla, ettd
kertoimia sovelletaan sellaisten kalakantojen kiintididen ylityksiin, jotka eivdt ole kannan
elvytystoimenpiteiden kohteina. On nimittdin muistutettava, ettd kalakannan elvytyssuunnitelmat
koskevat kalakantoja, jotka ovat turvallisten biologisten rajojen alapuolella, ja nididen suunnitelmien
tavoitteena on saavuttaa uudelleen ndmaé rajat. Kiintididen alentamisen tavoitteena on sitd vastoin
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elollisten vesiluonnonvarojen sdilyttdminen ja kestdvd hyodyntaminen. Niiden tarkoituksena on siis
taata se, ettd kannat pysyvit turvallisissa biologisissa rajoissa. Téstd seuraa, ettd kiintididen ylittdminen
voi sellaisenaan olla peruste vdhennyksille, joiden tarkoituksena on kiintididen vylittdmisesta
aiheutuneen vahingon tdysimaardinen hyvittiminen.

Asetuksen N:o 2371/2002 23 artiklan 4 kohdassa ja asetuksen N:o 847/96 5 artiklassa saddetyt
viahennykset eivit ndin ollen ole seuraamuksia, eikd niihin siis sovelleta nulla poena sine lege
-periaatetta.

Vastoin Espanjan kuningaskunnan véitetta titd johtopddtostd ei kyseenalaisteta asetuksen N:o 847/96
johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa. Téssd perustelukappaleessa tosin mainitaan
alentamisen tarkoitus, eli “"rangaistus” kiintididen ylittdmisestd. Siitd ei kuitenkaan voida johtaa, ettd
unionin lainsdatdja olisi katsonut, ettd kyse on repressiivisistd seuraamuksista. Asetuksen
N:o 1224/2009 43 perustelukappale estda téllaisen tulkinnan. Vaikka tdssd myohemmaésséd asetuksessa
sdddetddn ankarammasta kerroinjdrjestelméstd kuin asetuksen N:o 847/96 5 artiklassa, sen
johdanto-osan 43 perustelukappaleesta ilmenee nimittdin, ettd vdhennysten tavoitteena on korjata
kyseisille elollisille vesiluonnonvaroille ja muille jasenvaltioille aiheutuneet vahingot ja palauttaa
aikaisemmin vallinnut tilanne. Kiintididen alentamisen luonne ei kuitenkaan riipu asetuksen
N:o 847/96 johdanto-osan kahdeksannen perustelukappaleen sisdllostd, vaan sitd on arvioitava
soveltamalla edelld 71-78 kohdassa mainittuja objektiivisia perusteita.

Myo6s siind tapauksessa, ettd nulla poena sine lege -periaatetta sovellettaisiin asetuksen
N:o 2371/2002 23 artiklan 4 kohdassa ja asetuksen N:o 847/96 5 artiklassa sdddettyihin vahennyksiin,
olisi todettava, ettei tdmia periaate estd sitd, ettd komissio alentaa ndiden sdédnnodsten nojalla tietyn
vuoden kiintioita edellisen vuoden lisdksi myods aikaisempina vuosina tapahtuneiden kiintididen
ylitysten perusteella.

Asetuksen N:o 2371/2002 23 artiklan 4 kohta ja asetuksen N:o 847/96 5 artikla ovat nimittdin sen
liséksi, ettd ne ovat tdllaisten vihennysten oikeudellinen perusta, myos riittdvéin selkeitd ja tdsmallisid.
Kuten nimittdin edelld 43-64 kohdassa on esitetty, ndiden sddnnosten lukeminen yhdessd auttaa
ymmartdmadn, ettd viimeistddn asetuksen N:o 2371/2002 23 artiklan 4 kohdan voimaantulosta alkaen
komissiolla oli oikeus tietyn vuoden kiintididen vylityksen perusteella alentaa seuraavan vuoden
kiintididen  lisaksi ~myohempien vuosien kiintiéitd. ~Kun otetaan huomioon asetuksen
N:o 2371/2002 23 artiklan 4 kohta ja se seikka, ettd pelkdstddn tdmé tulkinta voidaan katsoa
syrjintdkiellon periaatteen ja tédlla asetuksella tavoiteltujen pdédméadrien mukaiseksi, Espanjan
kuningaskunta ei voinut vedota tétd koskevaan perusteltuun epiilykseen.

Tata toteamusta ei kyseenalaisteta silla seikalla, ettd komissio vahensi vuosina 2004—2008 vain ylitysta
seuraavalle vuodelle osoitettuja kiintioitd (ks. edella 9 kohta). Oikeudellisen perustan selkedd ja
yksiselitteistd luonnetta on nimittdin arvioitava soveltamalla objektiivisia kriteereitd, eikéd se siis riipu
komission tulkinnasta.

Néin ollen nulla poena sine lege -periaatteen loukkaamista koskeva vidite on myos hylattava
perusteettomana.

Niin ollen toinen kanneperuste on hylédttavda kokonaisuudessaan.
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Kolmas kanneperuste, joka liittyy epdedullisempien repressiivisid toimenpiteitd koskevien sddnnosten
taannehtivuuskiellon periaatteen loukkaamiseen

Espanjan kuningaskunta vaittdd kolmannessa kanneperusteessaan, ettd komissio on loukannut
epdedullisempien repressiivisid toimenpiteitd koskevien sddnnosten taannehtivuuskiellon periaatetta
soveltamalla asetuksen N:o 1224/2009 105 artiklan ankarampaa jarjestelmda aikaisemman sddnnoston
mukaisen jarjestelmén aikana syntyneeseen tilanteeseen.

Myo6s taméd kanneperuste on hyldttava. Ensiksi edelld 70-79 kohdassa esitetystd ilmenee, etteivit
kiintididen vdhennykset ole luonteeltaan repressiivisida. Toiseksi on muistutettava, kuten edelld

37-65 kohdassa on esitetty, ettei komissio ole soveltanut ankarampaa jarjestelmdd kuin se, josta
sdddetddn asetuksen N:o 1224/2009 105 artiklaa edeltdvassa sadnnostossa.

Neljis kanneperuste, jonka mukaan komissio ei voi valita sovellettavaa oikeudellista perustaa

Espanjan kuningaskunta vaittdd neljinnessd kanneperusteessaan, ettei voida sallia sitd, ettd komissio
valitsee sddannoksen, johon se perustaa riidanalaisen asetuksen kaltaisen oikeudellisen toimen. Jottei
tillainen valinta olisi mahdollinen, asetuksen N:o 1224/2009 105 artiklaa ei pitdisi soveltaa ennen
1.1.2010 tapahtuneisiin kiintididen ylityksiin.

Tama kanneperuste ei ole perusteltu.

Kuten edelld 27-33 kohdassa on esitetty, komissio ei voi valita oikeudellista perustaa, jolla riidanalaisen
asetus annetaan. Asetuksen N:o 1224/2009 105 artikla oli nimittdin ainoa sdédnnds, jonka nojalla se
pystyi antamaan asetuksen, jossa alennetaan vuoden 2010 kiintioita.

Tiassd yhteydessd on myos muistutettava, ettd komissio ei voi valita vastoin viitettdén, onko asetuksen
N:o 1224/2009 105 artiklan soveltaminen tarkoituksenmukaista vai ei. Sen on ldahtokohtaisesti
sovellettava tdssa artiklassa sdddettyjd sddntdja. Vain jos primaarioikeuden periaatteet, kuten
oikeusvarmuuden periaate, niin edellyttavit, sen on tulkittava tdtd sddnnostd suppeasti

primaarioikeuden soveltamisen takaamiseksi.

My®és neljas kanneperuste ja ndin ollen kanne kokonaisuudessaan on hyléttava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska Espanjan kuningaskunta on hdvinnyt asian ja komissio on vaatinut oikeudenkéyntikulujensa
korvaamista, Espanjan kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitain.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Julistettiin Luxemburgissa 21 pdivdnd marraskuuta 2012.
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