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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

3 pdivana joulukuuta 2014 *

Valtiontuki — Sdhko — Yliméardisten tuotantokustannusten korvaaminen — Julkisen palvelun velvoite,
jonka vuoksi osa sahkontuotannosta on hoidettava kayttimalla kotimaista kivihiilta —
Ensisijaisuusmekanismi — Vastustamatta jattamistd koskeva pdatos — Paétos, jossa tuki todetaan
sisimarkkinoille soveltuvaksi — Kumoamiskanne — Se, ettd toimi koskee kantajaa erikseen —
Kilpailuasemaan kohdistuva huomattava vaikutus — Tutkittavaksi ottaminen —
Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamatta jattiminen — Vakavat vaikeudet — Yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyva palvelu — Sédhkon toimitusvarmuus — Direktiivin 2003/54/EY
11 artiklan 4 kohta — Tavaroiden vapaa liikkuvuus — Ympéristonsuojelu — Direktiivi 2003/87/EY

Asiassa T-57/11,
Castelnou Energia, SL, kotipaikka Madrid (Espanja), edustajanaan aluksi asianajaja E. Garayar
Gutiérrez, sittemmin asianajajat C. Ferndndez Vicién, A. Pereda Miquel ja C. del Pozo de la Cuadra,
sittemmin asianajajat Ferndndez Vicién, L. Pérez de Avyala Becerril ja D. Antén Vega ja lopuksi
asianajajat Ferndndez Vicién, Pérez de Ayala Becerril ja C. Vila Gisbert,

kantajana,

jota tukee

Greenpeace-Espaiia, kotipaikka Madrid (Espanja), edustajinaan aluksi asianajajat N. Ersbell, S. Rating
ja A. Criscuolo, sittemmin Ersbell ja Rating,

véliintulijana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehiniin E. Gippini Fournier ja C. Urraca Caviedes,
vastaajana,
jota tukevat
Espanjan kuningaskunta, edustajanaan aluksi valtionasiamies ]. Rodriguez Circamo, sittemmin
valtionasiamiehet M. Mufoz Pérez ja N. Diaz Abad, sittemmin valtionasiamiehet Diaz Abad ja

S. Centeno Huerta ja lopuksi valtionasiamiehet A. Rubio Gonzélez ja M. Sampol Pucurull,

Hidroeléctrica del Cantabrico, SA, kotipaikka Oviedo (Espanja), edustajinaan asianajajat J. Alvarez de
Toledo Saavedra ja J. Portomefie Lépez,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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E.ON Generacion, SL, kotipaikka Santander (Espanja), edustajinaan aluksi asianajajat E. Sebastidn de
Erice Malo de Molina ja S. Rodriguez Bajon, sittemmin Rodriguez Bajdn,

Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, edustajanaan aluksi solicitor K. Desai, asianajaja S. Cisnal
de Ugarte ja asianajaja M. Peristeraki, sittemmin Cisnal de Ugarte,

ja

Federacion Nacional de Empresarios de Minas de Carb6on (Carbunidon), kotipaikka Madrid
(Espanja), edustajanaan aluksi solicitor K. Desai, asianajaja S. Cisnal de Ugarte ja asianajaja
M. Peristeraki, sittemmin asianajajat Cisnal de Ugarte ja A. Baumann,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii Espanjan kuningaskunnan julkisen palvelun hoitamisesta suoritettavan korvauksen
muodossa ilmoittamasta valtiontuesta N 178/2010, johon liittyy ensisijaisuusmekanismi sellaisten
sahkontuotantolaitosten hyviksi, jotka kayttdvit kotimaista kivihiiltd, 29.9.2010 tehdyn komission
paatoksen K(2010) 4499 kumoamista,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M.E. Martins Ribeiro sekd tuomarit S. Gervasoni
(esittelevd tuomari) ja L. Madise,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzélez,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 30.9.2014 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Espanjan kuningaskunnan ilmoittamasta valtiontuesta N 178/2010 sellaisen sdhkontuotannon hyviksi,
jossa kéytetddn kotimaista kivihiiltd, 29.9.2010 tekemallddn paatokselld K(2010) 4499 (jaljempéana
kanteen kohteena oleva pddtés) Euroopan komissio hyvaksyi valtiontuet, joista sdddetddn
toimitusvarmuuden turvaamiseksi vahvistettavasta rajoitusmekanismista seka
sahkontuotantomarkkinoiden jérjestaimisestd ja sddntelystd 26.12.1997 annetun kuninkaan asetuksen
2019/1997 muuttamisesta 12.2.2010 annetussa kuninkaan asetuksessa 134/2010 (Real Decreto
134/2010, de 12 de febrero, por el que se establece el procedimiento de resolucién de restricciones
por garantia de suministro y se modifica el Real Decreto 2019/1997, de 26 de diciembre, por el que se
organiza y regula el mercado de produccion de energia eléctrica; BOE nro 51, 27.2.2010, s. 19123) ja
muutosehdotuksessa, jonka seurauksena annettiin kanteen kohteena olevan péddtoksen jilkeen
kuninkaan asetuksen 134/2010 muuttamisesta ja sdahkontuotantomarkkinoiden jarjestamisestd ja
sdantelystd 26.12.1997 annetun kuninkaan asetuksen 2019/1997 muuttamisesta 1.1.2010 annettu
kuninkaan asetus 1221/2010 (Real Decreto 1221/2010, de 1 de octubre, por el que se modifica el Real
Decreto 134/2010 y se modifica el Real Decreto 2019/1997, de 26 de diciembre, por el que se organiza
y regula el mercado de produccién de energia eléctrica; BOE nro 239, 2.10.2010, s. 83983) (jdljempéna
riidanalainen toimenpide).

2 ECLLLEU:T:2014:1021



10

TUOMIO 3.12.2014 — ASIA T-57/11
CASTELNOU ENERGIA v. KOMISSIO

Riidanalaisen toimenpiteen nojalla kuninkaan asetuksen 134/2010 liitteessa II yksiloidyt kymmenen
sahkontuotantolaitosta ovat velvollisia hankkimaan niin kutsutusti kotimaista (espanjalaista alkuperaa
olevaa) kivihiiltd, jonka hinta on muita polttoaineita korkeampi, ja hoitamaan osan séhkontuotannosta
kayttdmalld kyseista kivihiilta (23,35 terawattituntia (TWh) vuodessa).

Riidanalaisella toimenpiteelld otettiin kdyttoon niin sanottu ensisijaisuusmekanismi, jolla oli tarkoitus
kompensoida tuensaajalaitosten vaikeuksia pdastd sahkon myynnin pdivittdismarkkinoille, kun otetaan
huomioon kivihiilen, jota niiden on pakko kéyttad, korkea hinta. Ensisijaisuusmekanismi perustuu
olennaisesti siihen, ettd ndiden laitosten tuottamaa sdhkod ostetaan ensisijaisesti suhteessa
tuontikivihiiltd, polttodljyd ja maakaasua kayttdvien laitosten ja kombivoimalaitosten tuottamaan
sahkoon, joka vedetddn energian paivittdismarkkinoilta kotimaista  kivihiiltd kayttdvien
tuensaajalaitosten tuottaman sdhkon tietyn méadrdn myynnin varmistamiseksi néilla markkinoilla.

Tuensaajalaitosten  omistajat saavat korvauksen, joka vastaa aiheutuneiden yliméérdisten
tuotantokustannusten ja sdahkon paivittdismarkkinoiden myyntihinnan valistd erotusta. Kuninkaan
asetuksen 134/2010 liitteessda II vahvistetaan tdmédn korvauksen laskentamenetelmd sekd niiden
sahkomadrien vahvistamistapa, jotka tuensaajalaitosten on vuosittain tuotettava. Mekanismi
rahoitetaan valtion valvomasta rahastosta. Vuosittaiset kustannukset ovat 400 miljoonaa euroa.

Riidanalaisen toimenpiteen voimassaolon on maéré lakata viimeistdadn 31.12.2014.

Espanjan kuningaskunta ilmoitti muodollisesti komissiolle riidanalaisesta toimenpiteestd SEUT
108 artiklan 3 kohdan perusteella tammikuussa 2010 aloitettujen ilmoitusta edeltdvien yhteydenottojen
seurauksena (kanteen kohteena olevan paétoksen 1, 7 ja 11 kohta).

Katsottuaan, ettd tuensaajalaitosten omistajille riidanalaisella toimenpiteelld asetetut velvoitteet
vastasivat sdahkon toimitusvarmuuden turvaamiseksi perustellun yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvdn palvelun hoitamista (kanteen kohteena olevan padtoksen 77-103 kohta), komissio totesi, ettd
kyseessd oli valtiontuki, koska asiassa ei ollut noudatettu 24.7.2003 annetussa tuomiossa Altmark
Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, Kok., EU:C:2003:415) asetettua neljitta
edellytystd, joka koski julkisen palvelun velvoitteista suoritettavan korvauksen tason madrittamistapaa
(kanteen kohteena olevan padtoksen 104—127 kohta). Se totesi kuitenkin, ettd kyseinen tuki soveltuu
sisaimarkkinoille SEUT 106 artiklan 2 kohdan nojalla, jonka mukaan “yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja, — — sovelletaan tdman sopimuksen maéréyksid ja varsinkin
kilpailusdantoja siltd osin kuin ne eivdt oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estd yrityksid hoitamasta niille
uskottuja erityistehtdvid” (kanteen kohteena olevan péaatoksen 128—163 kohta).

Komissio paitti ndin ollen [SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdénnoisté
22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 4 artiklan 3 kohdan
perusteella olla vastustamatta tiatd valtiontukea.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja Castelnou Energia, SL nosti esilld olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
27.1.2011 jattamalladn kannekirjelmalla.

Espanjan kuningaskunta, Hidroeléctrica del Cantdbrico, SA, E.ON Generacién, SL, Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledén ja Federaciéon Nacional de Empresarios de Minas de Carbén
(Carbunién) toimittivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 3.3., 17.3., 13.4. ja 14.4.2011
valiintulohakemukset, joissa ne pyysivit saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen komission
vaatimuksia. Greenpeace-Espana toimitti 3.5.2011 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
vdliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen kantajan
vaatimuksia.
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Kantaja pyysi kannekirjelmddn, vastaukseen ja vastauksen oikaisuun siséltyvien tiettyjen tietojen seka
Espanjan kuningaskunnan viliintulokirjelmdan siséltyvien tiettyjen tietojen luottamuksellista kasittelya
ndihin véliintulohakemuksen tehneisiin asianosaisiin ndhden.

Unionin yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 13.7.2011 antamillaan
madrdyksilla Espanjan kuningaskunnan, Hidroeléctrica del Cantdbricon, E.ON Generaciénin,
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledénin ja Carbuniénin viliintulijoiksi tukemaan komission
vaatimuksia. Luottamuksellista késittelyd koskevien pyyntdjen perusteltavuudesta padtettiisiin
my6hemmin.

Espanjan kuningaskunta ja Hidroeléctrica del Cantdbrico pyysivat viliintulokirjelmiinsad siséltyvien
tiettyjen tietojen luottamuksellista késittelyd muihin véliintulijoihin néhden.

Unionin yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 6.11.2012 antamallaan
madréykselld Greenpeace-Espafan viliintulijaksi tukemaan kantajan vaatimuksia. Luottamuksellista

kasittelyd koskevien pyyntdjen perusteltavuudesta péitettdisiin myohemmin.

Kun unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, esittelevd tuomari nimettiin
toiseen jaostoon, jolle tdmd asia ndin ollen siirrettiin.

Unionin vyleisen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja hyvaksyi 9.12.2013 antamallaan
madréykselld kaikki luottamuksellista kasittelyd koskevat pyynnét lukuun ottamatta kantajan Espanjan
kuningaskunnan osalta esittimid pyyntoja, jotka koskivat tiettyjd kannekirjelmdstd ja vastauksesta,
sellaisena kuin se on oikaistuna, peitettyja kohtia. Istunnossa kantajan edustaja ilmoitti
oma-aloitteisesti luopuvansa tietojen luottamuksellista kasittelyd koskevasta vaatimuksesta, mika
merKkittiin istunnon poytékirjaan.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

— kumoaa kanteen kohteena olevan péitoksen

— velvoittaa komission ja véliintulijat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Greenpeace-Espafa, joka viliintulijana tukee kantajan vaatimuksia, vaatii, ettd unionin yleinen
tuomioistuin

— kumoaa kanteen kohteena olevan péétoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien sille aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

Komissio, jota tukevat Espanjan kuningaskunta, E.ON Generacién, Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn ja Carbunion, vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattda kanteen tutkimatta tai ainakin hylkdd sen perusteettomana
— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Hidroeléctrica del Cantabrico vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkaa kanteen.
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Oikeudellinen arviointi

1. Tutkittavaksi ottaminen

Unionin  yleisen  tuomioistuimen  tyojarjestyksen 114  artiklan mukaista =~ muodollista
oikeudenkéyntivditettd esittimattd komissio, jota tukevat Espanjan kuningaskunta, Hidroeléctrica del
Cantabrico, E.ON Generacién, Comunidad Auténoma de Castilla y Leén ja Carbunién, vetoaa siihen,
ettd esilld oleva kanne on jatettdva tutkimatta kantajan asiavaltuuden puuttumisen vuoksi.

SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mukaan “luonnollinen henkilo tai oikeushenkil6é voi
ensimmadisessd ja toisessa kohdassa madratyin edellytyksin nostaa kanteen hénelle osoitetusta
sdaddoksestd tai saddoksestd, joka koskee héntd suoraan ja erikseen, sekd sdadntelytoimesta, joka koskee
héntd suoraan ja joka ei edellytd tiaytdntoonpanotoimenpiteitd”.

Esilli olevassa asiassa kanteen kohteena oleva piddtés on osoitettu ainoastaan Espanjan
kuningaskunnalle, ja se koskee asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan e alakohdassa tarkoitettua yksittéista
tukea, koska se on myonnetty kuninkaan asetuksen 134/2010 liitteessa II yksiloidyille kymmenelle
laitokselle (ks. edelld 2 kohta). Koska kanteen kohteena oleva péitds koskee siten yksittdistapausta,
kyse ei voi olla SEUT 263 artiklan neljainnessi kohdassa tarkoitetusta sédédntelytoimesta, jolla
tarkoitetaan kaikkia yleisesti sovellettavia toimia lainsdddantotoimia lukuun ottamatta (ks. madréys
3.4.2014, CFE-CGC France Télécom-Orange v. komissio, T-2/13, EU:T:2014:226, 28 kohta).

Tastd seuraa, ettd koska kanteen kohteena olevaa paitostd ei ole osoitettu kantajalle, sen kanne voidaan
ottaa tutkittavaksi ainoastaan, jos kyseinen paitos koskee sitd suoraan ja erikseen.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan paatos voi koskea erikseen muita kuin niitd, joille se on
osoitettu, ainoastaan silloin, kun tdmé paatos vaikuttaa niihin niille tunnusomaisten erityispiirteiden
tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne erottuvat kaikista muista ja ne voidaan
ndin ollen yksiloidd samalla tavalla kuin se, jolle pdiatos on osoitettu (tuomio 15.7.1963, Plaumann v.
komissio, 25/62, Kok., EU:C:1963:17; tuomio 19.5.1993, Cook v. komissio, C-198/91, Kok,
EU:C:1993:197, 20 kohta; tuomio 15.6.1993, Matra v. komissio, C-225/91, Kok., EU:C:1993:239,
14 kohta ja tuomio 13.12.2005, komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P,
Kok., EU:C:2005:761, 33 kohta).

Tamédn kanteen, jossa on kysymys komission valtiontukiasiassa tekeméstd pédatoksestd, osalta on
huomattava, ettd valtiontukien valvontamenettelyssdé on erotettava toisistaan ensinndkin SEUT
108 artiklan 3 kohdan mukainen tukien alustava tutkintavaihe, jonka tarkoituksena on ainoastaan
mahdollistaa, ettd komissio voi tehdd ensimmadiset padtelménsd kyseisen tuen tdydellisestd tai
osittaisesta soveltuvuudesta sisaimarkkinoille, ja toiseksi SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
tutkintavaihe. Perussopimuksen mukaan komissio on vasta viimeksi mainitussa vaiheessa, jonka
tavoitteena on tehdd mahdolliseksi, ettd komissio saa kayttoonsda kattavat tiedot kaikista asiaan
liittyvista seikoista, velvollinen kehottamaan niitd, joita asia koskee, esittiméddn huomautuksensa
(tuomio 10.7.2012, Smurfit Kappa Group v. komissio, T-304/08, Kok., EU:T:2012:351, 45 kohta; ks.
myoOs vastaavasti tuomio 11.9.2008, Saksa ym. v. Kronofrance, C-75/05 P ja C-80/05 P, Kok.,
EU:C:2008:482, 37 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd kun komissio toteaa SEUT 108 artiklan 2 kohdassa sddnneltyda muodollista
tutkintamenettelya aloittamatta SEUT 108 artiklan 3 kohdan perusteella tehdylld péaitokselld, ettd tuki
soveltuu sisamarkkinoille, niilld, joiden hyviksi kyseisen menettelyn tarjoamat menettelylliset takeet on
annettu, on mahdollisuus saada aikaan se, ettd nditd takeita noudatetaan, vain, jos ne voivat saattaa
taimédn padtoksen Euroopan unionin tuomioistuinten tutkittavaksi. Témén perusteella kyseiset
tuomioistuimet ottavat tutkittavaksi tédllaisen péadtoksen kumoamista koskevan kanteen, jonka on
nostanut SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee, jos kyseinen kantaja
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pyrkii kanteen nostamisella turvaamaan viimeksi mainittuun maédrdykseen perustuvat menettelylliset
oikeutensa (edelld 26 kohdassa mainittu tuomio Smurfit Kappa Group v. komissio, EU:T:2012:351,
46 kohta; ks. myos edelld 26 kohdassa mainittu tuomio Saksa ym. v. Kronofrance, EU:C:2008:482,
38 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Jos kantaja sitéd vastoin kyseenalaistaa sen, onko tuen sisdmarkkinoille soveltuvuuden arviointia koskeva
paitos perusteltu, pelkdstddn se, ettd kantajaa voidaan pitéda SEUT 108 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuna osapuolena, jota asia koskee, ei riitd siihen, ettd kanne otettaisiin tutkittavaksi. Kantajan
on siis osoitettava, etti silla on edelld 25 kohdassa mainitussa tuomiossa Plaumann vastaan komissio
(EU:C:1963:17) tarkoitettu erityinen asema.

Esilld olevassa asiassa kantaja on SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee,
silld se on viitteensd mukaisesti riidanalaisen toimenpiteen tuensaajalaitosten viliton kilpailija, eivatka
komissio tai viliintulijat ole sitd kiistdneet eikd yksikddn asiakirja-aineiston asiakirja muuta osoita.
Kantaja ei kuitenkaan tyydy kanteensa tueksi esittdimissddn perusteissa ainoastaan kyseenalaistamaan
sitd, ettd esilld olevan asian olosuhteissa ei ole aloitettu muodollista tutkintamenettelyd, vaan se
riitauttaa myos tuen arviointia koskevan paédtoksen perusteltavuuden. Tdssd suhteessa osapuolet ovat
eri mieltd siitd, onko kantajalla erityinen asema, joka yksiloi sen muihin toimijoihin verrattuna, ja onko
silla talla perusteella oikeus riitauttaa kyseisen tuen sisamarkkinoille soveltuvuuden arviointi, joka
sisaltyy kanteen kohteena olevaan paatokseen, menettelyllisten oikeuksiensa turvaamisesta riippumatta.

Kun kantaja riitauttaa komission padtoksen, jolla se kieltdytyy aloittamasta muodollista
tutkintamenettelyd, pelkdstadan se seikka, ettd toimi on omiaan vaikuttamaan vallitseviin
kilpailuolosuhteisiin relevanteilla markkinoilla ja ettd kyseessé oleva yritys kilpailee toimesta hy6tyneen
yrityksen kanssa, ei riitd. Yritys ei siksi voi vedota pelkéstddn siihen, ettd se on tuensaajana olevan
yrityksen kilpailija, vaan sen on liséksi osoitettava olevansa sellaisessa tosiasiallisessa tilanteessa, jonka
perusteella se voidaan yksiloidd samalla tavalla kuin se, jolle padtés on osoitettu (tuomio 22.11.2007,
Espanja v. Lenzing, C-525/04 P, Kok., EU:C:2007:698, 32 ja 33 kohta ja tuomio 22.12.2008, British
Aggregates v. komissio, C-487/06 P, Kok., EU:C:2008:757, 47 ja 48 kohta). Tillainen asema on
kysymyksessd erityisesti silloin, kun kyseessd olevan padtoksen kohteena oleva tuki vaikuttaa
huomattavasti kantajan asemaan markkinoilla, silla tdméd sen kilpailuaseman huomattava
heikentdminen erottaa sen muista toimijoista, joihin kyseinen tuki vaikuttaa (ks. edelld 26 kohdassa
mainittu tuomio Saksa ym. v. Kronofrance, EU:C:2008:482, 40 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen; ks.
my6s vastaavasti edelld 26 kohdassa mainittu tuomio Smurfit Kappa Group v. komissio,
EU:T:2012:351, 57 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kilpailijan markkina-aseman huomattavan heikentdmisen
toteen ndyttamistd ei voida rajoittaa tiettyjen sellaisten tekijoiden olemassaoloon, jotka osoittavat sen
kaupallisen tai taloudellisen menestyksen heikkenemistd. Valtiontuen myontdminen voi vaikuttaa
toimijan kilpailutilanteeseen esimerkiksi johtamalla voiton saamatta jddmiseen tai epdedullisempaan
kehitykseen kuin kehitys, joka olisi toteutunut kyseisenlaisen tuen puuttuessa. Vastaavasti tillaisen
vaikutuksen voimakkuus voi vaihdella useiden tekijoiden perusteella, kuten kyseessd olevien
markkinoiden rakenteen tai tuen luonteen mukaan (edelld 30 kohdassa mainittu tuomio Espanja v.
Lenzing, EU:C:2007:698, 35 kohta ja méadrdys 11.1.2012, Phoenix-Reisen ja DRV v. komissio, T-58/10,
EU:T:2012:3, 46 kohta). Unionin tuomioistuinten tehtivdna ei ole asian tutkittavaksi ottamista
ratkaistaessa antaa lopullista ratkaisua kantajan ja kyseessd olevien toimenpiteiden tuensaajien valisisté
kilpailusuhteista. Téltd osin kantajan on ainoastaan asianmukaisella tavalla selvitettiva syyt, joiden
vuoksi kanteen kohteen oleva pddtés on omiaan vahingoittamaan sen oikeutettuja intressejd ja
merkittavalla tavalla vaikuttamaan sen asemaan relevanteilla markkinoilla (ks. em. maardys
Phoenix-Reisen ja DRV v. komissio, EU:T:2012:3, 45 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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Esilld olevassa asiassa kantaja on esittanyt seikat, joiden perusteella riidanalaisen toimenpiteen voidaan
katsoa vaikuttaneen huomattavasti sen kilpailuasemaan erottamalla sen muista toimijoista, joihin
kyseinen toimenpide vaikuttaa, tai ainakin osoittanut olevansa sellaisessa tosiasiallisessa tilanteessa,
jonka perusteella se voidaan yksiloida.

Kantaja on ensinndkin tdsmentinyt, ettd se, ettd vaikutus sen kilpailuasemaan oli suurempi kuin
useimmilla muilla kombivoimalaitoksilla, selittyi sen laitoksen erityiselld maantieteelliselld sijainnilla.
Se sijaitsee nimittdin Aragonin alueella (Espanja), jossa on ylikapasiteettia, minka liséksi sielld sijaitsee
suurin riidanalaisen toimenpiteen tuensaajana oleva laitos (Teruel), jonka on tuotettava yli neljannes
kotimaisen kivihiilen perusteella tuotettavasta sdahkostd (ks. kanteen kohteena olevan paétoksen
62 kohdassa esitetty taulukko).

Kantaja on toimittanut tietoja, jotka vahvistavat tdimén viitteen. Se on vastauksessaan sekd komission
vaatimuksia tukevien valiintulijoiden kirjelmid koskevissa huomautuksissaan esittanyt prosenttiluvut
kombivoimalaitosten tuottamasta sdhkostd, joka on vedetty péivittdismarkkinoilta kesdkuussa 2011
riidanalaisen toimenpiteen tdytdntoonpanon vuoksi. Taltd osin on heti alkuun tdsmennettdvd, kuten
komissio korostaa useiden viliintulijoiden toimittamien tietojen osalta, ettd ndmé tiedot kanteen
kohteena olevan péitoksen tekemisen ja kanteen nostamisen jélkeiseltd ajalta voidaan ottaa huomioon
esilla olevan kanteen tutkittavaksi ottamista arvioitaessa. Vaikka kanteen tutkittavaksi ottamista
arvioidaan sen nostamisen ajankohtana, tutkittavaksi ottamisen erityinen edellytys, joka koskee vield
tdytdntoon panematta olevan tukitoimenpiteen huomattavaa vaikututusta kilpailuasemaan, edellyttdaa
prospektiivista analyysia, jonka voivat vahvistaa tiedot tdmén pdivimadran jalkeiseltd ajalta (ks.
vastaavasti tuomio 21.10.2004, Lenzing v. komissio, T-36/99, Kok., EU:T:2004:312, 87 kohta ja tuomio
20.9.2007, Fachvereinigung Mineralfaserindustrie v. komissio, T-375/03, EU:T:2007:293, 60 kohta).
Koska esilld olevassa asiassa riidanalainen toimenpide on pantu taytantoon helmikuussa 2011, kantajaa
ei voida arvostella siitd, ettei se ole esittdnyt tdllaisia tietoja 27.1.2011 nostamassaan kanteessa. On
myo6s huomattava, ettd komissio samoin kuin Espanjan kuningaskunta, jolle kyseiset prosenttiluvut on
ilmoitettu niiden luottamuksellista kasittelyd koskevan pyynnon epddmisen jdlkeen, eivdat ole
mitenkddn vyrittdneet osoittaa niitd virheellisiksi, vaikka niilld oli siihen mahdollisuus niiden
prosenttilukujen  osalta, jotka kantajan tdsmennyksen mukaan oli laskettu Espanjan
sahkomarkkinoiden jarjestelmédoperaattorin (Red Eléctrica de Espafia, REE) julkaisemien tietojen
perusteella.

Kantajan toimittamista prosenttiluvuista ilmenee, ettd riidanalaisen toimenpiteen soveltamisella ei ole
samoja vaikutuksia kaikkiin kombivoimalaitoksiin ja ettd kantajan laitos kuuluu niihin kolmeen
kombivoimalaitokseen, joihin toimenpide luetelluista 39 laitoksesta vaikuttaa eniten. Tarkemmin
ottaen riidanalainen toimenpide vaikuttaa kaksi kertaa enemmén kantajan laitokseen kuin kaikkiin
kombivoimalaitoksiin keskimaédrin (60,8 prosenttia verrattuna 27,6 prosenttiin). Laitos, johon
riidanalainen toimenpide vaikuttaa eniten (Escatrén 3), sijaitsee kantajan laitoksen tavoin Aragonin
alueella.

Toiseksi kantaja on tdsmentdnyt ilman, ettd sen viitettd olisi kiistetty, ettd toisin kuin kaksi
kombivoimalaitosta, joihin toimenpide vaikuttaa eniten ja jotka kuuluvat riidanalaisesta toimenpiteesté
hyotyvia muita laitoksia omistaviin konserneihin, konserni, johon kantaja kuuluu, ei omista toista
laitosta eikéd ole voinut siten kompensoida riidanalaisesta toimenpiteestd aiheutuneita tappioita, joiden
suuruudeksi se arvioi yli 50 miljoonaa euroa, kyseisestd toimenpiteestd saatavilla tuloilla.

Kantaja on siten osoittanut, ettd sen kilpailuasemaa on heikennetty tavalla, joka erottaa sen muista
sellaisista laitoksista, jotka eivdt ole saaneet tukea ja joille riidanalaisesta toimenpiteestd on aiheutunut

vahinkoa.

Mikéddan komission ja sitd tukevien viliintulijoiden esittdmistd perusteluista ja todisteista ei voi
kyseenalaistaa titd seikkaa.
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Ensinnékin, toisin kuin komissio ja Espanjan kuningaskunta viittavit ja kuten jaljempéna erityisesti 95
ja 96 kohdassa katsotaan, ensisijaisuusmekanismi on erottamaton osa ilmoitettua tukitoimenpidetts,
minkd vuoksi tdmdn mekanismin vaikutukset, sellaisina kuin ne on otettu huomioon edelld
33-36 kohdassa, voivat riittdd osoittamaan, ettd riidanalainen toimenpide, jota kanteen kohteena oleva
paatos koskee, vaikuttaa kantajaan erikseen.

Toiseksi komission ja Espanjan kuningaskunnan esittimaét véitteet ja tiedot, joilla pyritdén osoittamaan,
ettd riidanalainen toimenpide ei ole vaikuttanut kombivoimalaitosten tuotantoon, eivit ole esilld olevan
asian kannalta merkityksellisid, silla kuten kantaja perustellusti korostaa, ne koskevat yleisesti kaikkia
tadhdn luokkaan kuuluvia laitoksia, eikd niiden perusteella voida sulkea pois erityistilanteita téssé
luokassa. Mikidli ndiden osapuolten viittdimélld tavalla kombivoimalaitosten siahkontuotanto olisi
kasvanut riidanalaisen toimenpiteen tdytdntoonpanosta ldhtien, tdmd kasvu pikemminkin vain
vahvistaisi kantajan tilanteen erityisluonteen sen luokkaan kuuluvien laitosten keskuudessa, koska se on
todennut, ettd riidanalaisen toimenpiteen tdytdntoonpanoa seuranneiden kuukausien aikana sen
laitoksen toiminta oli keskeytetty pitkiksi ajoiksi, mikd véistimétta johti sen tuotannon laskuun,
eivitkd komissio tai sen vaatimuksia tukevat viliintulijat ole esittineet titd viitettd kyseenalaistavia
seikkoja.

Kolmanneksi sitd, ettd toimenpide vaikutti esilld olevassa asiassa kantajaan erikseen, eivit kyseenalaista
myoskddan Espanjan kuningaskunnan ja Hidroeléctrica del Cantdbricon esittimét viitteet, joiden
mukaan kantaja saattoi valttad kaupallisen tai taloudellisen menestyksensa heikkenemisen sijoittamalla
laitoksensa toiselle alueelle tai loytamalla muita markkina-alueita. Oikeuskdytdnnén mukaan silld
perusteella, ettd yritys onnistuu vélttdm&an téllaisen heikkenemisen tai rajoittamaan sitd esimerkiksi
toteuttamalla sddstoja tai toimimalla muilla kannattavammilla markkinoilla, ei voida katsoa, ettei silld
olisi asiavaltuutta, koska tdllaiset toimenpiteet eivdat poista tuen huomattavia vaikutuksia sen
tilanteeseen vaan ovat jopa seurausta niistd (ks. vastaavasti edelld 30 kohdassa mainittu tuomio Espanja
v. Lenzing, EU:C:2007:698, 36 kohta). Joka tapauksessa voidaan todeta, ettd Espanjan kuningaskunnan
ja kantajan toimittamien tietojen — joita muut asianosaiset eivit ole kiistineet — mukaan kantajan ei
voida katsoa vilttdneen kaupallisen tilanteensa heikkenemistd tai rajoittaneen sitd 1oytamélla muita
markkina-alueita. Riidanalaisen toimenpiteen soveltamisen ensimmadisten seitsemidn kuukauden aikana
se on pelkastddn kesakuussa 2011 voinut myydé niin sanotuilla teknisten rajoitusten markkinoilla vain
noin 15 prosenttia siitd sahkon madadrdstd, joka on vedetty markkinoilta kanteen kohteena olevan
paatoksen vuoksi.

Neljanneksi merkitystd ei ole myo6skadn Hidroeléctrica del Cantdbricon istunnossa esille tuomalla
seikalla, jota kantaja ei ole kiistdnyt ja jonka mukaan kantajan tuottamaa sdahkod ei ole vedetty
markkinoilta riidanalaisen toimenpiteen perusteella vuosina 2012-2014. Kuten kantaja tdsmensi
istunnossa, tdmd markkinoilta vetimattd jattiminen johtuu sen padtoksestd olla endd antamasta
sahkotarjouksia pdivittdaismarkkinoilla ja siten pitkittdd toimintansa keskeytymistilannetta, kun otetaan
huomioon sen tarjousten pois vetdmisen laajuus vuonna 2011 ja siitd seurannut vaikeus hoitaa
kaasuntoimituksia koskevia sopimusvelvoitteita. Tétd selitystd, joka vain vahvistaa riidanalaisesta
toimenpiteestd kantajan kilpailutilanteeseen kohdistuneen vaikutuksen suuruuden, ei kyseenalaista
useiden viliintulijoiden esittdmd vidite kantajan tarjousten kilpailukyvyn puuttumisesta. Tallainen
kilpailukykyongelma voi oikeuttaa tarjouksen hyviksymaétta jattdmisen mutta ei kyseisen tarjouksen
esittimattd jattamistd, eikd ole myoskddn poissuljettua, ettd tdma viitetty kilpailukykyongelma on
aiheutunut juuri kanteen kohteena olevasta pédatoksestd, silld kantajalla ei ollut minkéénlaisia
vaikeuksia esittdd tarjouksiaan paivittdismarkkinoilla ennen kyseisen toimenpiteen voimaantuloa.
Koska asianosaiset ovat myoOntdneet istunnossa, ettd riidanalaisella toimenpiteelld oli suurimmat
vaikutukset vuoden 2011 kuluessa, ja koska kantajan esittdmia tietoja, joilla se pyrkii osoittamaan sen
kilpailuasemaan kohdistuneen huomattavan vaikutuksen kyseisen vuoden aikana, ei ole Kkiistetty,
kantajan kanteen tutkittavaksi ottamiseksi ei voida edellyttdd, ettd se osoittaisi tdssd tapauksessa myds,
ettd sen kilpailuasemaan on kohdistunut huomattava vaikutus riidanalaisen toimenpiteen koko
soveltamisaikana.
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Kanteen kohteena oleva pédtos koskee ndin ollen kantajaa erikseen. Kanteen kohteena oleva péitos
koskee sitd myds suoraan, koska esilld olevassa asiassa se mahdollisuus, ettd Espanjan viranomaiset
paattaisivat olla myontamattd hyvaksyttyd tukea, on vain teoreettinen, eikd kyseisten viranomaisten
toimintahalukkuudesta ole epdilystd (ks. vastaavasti tuomio 18.11.2009, Scheucher - Fleisch ym. v.
komissio, T-375/04, Kok., EU:T:2009:445, 36 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Kaiken edelld esitetyn perusteella esilld oleva kanne on otettava kokonaisuudessaan tutkittavaksi.

2. Asiakysymys

Kantaja esittdd kanteensa tueksi muodollisesti kahdeksan kanneperustetta, jotka voidaan ryhmitelld
uudelleen viideksi kanneperusteeksi.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen kantajan
menettelyllisten oikeuksien sekd puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen ja hyvin hallinnon yleisten
periaatteiden loukkaamista

Kantaja vetoaa Greenpeace-Espafian tukemana siihen, ettd komissio on loukannut sen menettelyllisid
oikeuksia jattamalla aloittamatta SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muodollisen
tutkintamenettelyn. Kantajan mukaan komissio on kieltdytyessddn aloittamasta muodollista
tutkintamenettelyd myos laiminlyonyt velvollisuutensa tutkia huolella ja puolueettomasti riidanalaista
toimenpidettd ja loukannut siten hyvdan hallinnon periaatetta sekd puolustautumisoikeuksien
kunnioittamista koskevaa periaatetta, koska kantajalle ei ole annettu tilaisuutta esittdd huomautuksiaan
osapuolena, jota asia koskee.

Aluksi on muistettava, ettd valtiontukien valvontamenettelyssi on erotettava toisistaan ensinnikin
SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukainen tukien alustava tutkintavaihe ja toiseksi SEUT
108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu muodollinen tutkintavaihe (ks. edelld 26 kohta). Vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukainen menettely on valttdmaton aina, kun
komissiolla on vakavia vaikeuksia arvioida sitd, soveltuuko tuki sisamarkkinoille (ks. tuomio 10.2.2009
Deutsche Post ja DHL International v. komissio, T-388/03, Kok., EU:T:2009:30, 88 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Komissio voi siksi péadttad menettelyn SEUT 108 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun alustavaan
vaiheeseen ja tehdd sen pédtteeksi myonteisen pddtoksen valtion toimenpiteen soveltuvuudesta
ainoastaan, jos se pystyy alustavan tutkinnan perusteella olemaan vakuuttunut joko siitd, ettd kyseinen
toimenpide ei ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki, tai siitd, ettd vaikka toimenpide
maéadritellddn tueksi, se on yhteensopiva perussopimuksen kanssa. Jos komissio sen sijaan on alustavan
tutkinnan perusteella tehnyt vastakkaisen péddtelmén tai jos se ei ole voinut selvittdd kaikkia niitd
ongelmia, jotka ovat tulleet esiin arvioitaessa kyseistd toimenpidettd, komissiolla on velvollisuus
hankkia kaikki tarvittavat lausunnot ja aloittaa tdtd varten SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
menettely (edelld 30 kohdassa mainittu tuomio British Aggregates v. komissio, EU:C:2008:757, 186
ja 187 kohta ja tuomio 27.9.2011, 3F v. komissio, T-30/03 RENV, Kok., EU:T:2011:534, 53 kohta).

Tama velvollisuus perustuu valittomasti SEUT 108 artiklan 3 kohtaan, sellaisena kuin sitd on tulkittu
oikeuskdytdnnossd, ja se on vahvistettu asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 4 kohdan sddnnoksilld, kun
komissio alustavan tutkinnan jidlkeen toteaa, ettd ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuudesta
sisamarkkinoille on epdilyja (ks. edella 26 kohdassa mainittu tuomio Smurfit Kappa Group v.
komissio, EU:T:2012:351, 62 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Komission on ndin ollen ratkaistava asiaan liittyvien tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
perusteella, edellyttiavatko tuen yhteensoveltuvuuden tarkastelun yhteydessd esiin tulleet ongelmat
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista. Tdmén arvioinnin on tédytettivd kolme edellytystd (ks.
edelld 47 kohdassa mainittu tuomio Deutsche Post ja DHL International v. komissio, EU:T:2009:30,
89 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensinndkin SEUT 108 artiklan mukaan komissiolla on oikeus alustavan tutkintamenettelyn jilkeen
paattad tuen soveltuvan sisamarkkinoille ainoastaan sellaisten toimenpiteiden osalta, joihin ei liity
vakavia vaikeuksia, joten tdmé kriteeri on ainoa sovellettavaksi tuleva kriteeri. Komissio ei ndin ollen
voi kieltdaytyd aloittamasta muodollista tutkintamenettelyd kolmansien edun kaltaisiin muihin
seikkoihin, menettelyn sujuvuuteen liittyviin tekijoihin tai mihin tahansa muihin hallinnollisiin syihin
tai politiikkaan vedoten (ks. edelld 47 kohdassa mainittu tuomio Deutsche Post ja DHL International
v. komissio, EU:T:2009:30, 90 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Toiseksi komissio on velvollinen aloittamaan muodollisen menettelyn silloin, kun se kohtaa asiassa
vakavia vaikeuksia, eikd silla ole taltd osin mitadn harkintavaltaa (ks. edelld 47 kohdassa mainittu
tuomio Deutsche Post ja DHL International v. komissio, EU:T:2009:30, 91 kohta).

Kolmanneksi vakavien vaikeuksien késite on objektiivinen. Tillaisten vaikeuksien olemassaoloa on
arvioitava riidanalaisen péaédtoksen tekoon liittyvien olosuhteiden ja paatoksen sisdllon perusteella
objektiivisin perustein ottaen huomioon péddtoksessd esitettyjen perustelujen lisiksi myds ne seikat,
jotka komissiolla oli tiedossaan, kun se totesi riidanalaisten tukien olevan sisamarkkinoille soveltuvia.
Tastd seuraa, ettd toisin kuin E.ON Generacién viittdd, unionin yleisen tuomioistuimen harjoittamassa
laillisuusvalvonnassa, joka kohdistuu vakavien vaikeuksien olemassaoloon, ei luonnollisestikaan
rajoituta tarkastelemaan ainoastaan sitd, onko asiassa tehty ilmeinen arviointivirhe (ks. vastaavasti
edelld 47 kohdassa mainittu tuomio Deutsche Post ja DHL International v. komissio, EU:T:2009:30,
92 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kantajalla on todistustaakka vakavien vaikeuksien olemassaolosta, ja se voi suoriutua siitd esittdmalla
joukon yhtédpitdvid todisteita, jotka liittyvat yhtdéltd alustavan tutkinnan vaiheen olosuhteisiin ja
kestoon ja toisaalta kanteen kohteena olevan pédtoksen sisdltoon (tuomio 15.3.2001, Prayon-Rupel v.
komissio, T-73/98, Kok., EU:T:2001:94, 49 kohta ja tuomio 16.9.2013, Colt Télécommunications France
v. komissio, T-79/10, EU:T:2013:463, 37 kohta).

Kantajan mukaan esilld olevassa asiassa muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista edellyttiavien
vakavien vaikeuksien olemassaolon osoittavat seikat, jotka koskevat yhtddlta alustavaa
tutkintamenettelya ja toisaalta kanteen kohteena olevan péaitoksen sisaltod.

Alustavaa tutkintamenettelyd koskevat seikat

Kantajan mukaan kanteen kohteena olevan péddtoksen tekemiseen johtaneelle alustavalle
tutkintamenettelylle ominaiset nelja seikkaa osoittavat, ettd komissiolla on ollut vakavia vaikeuksia sen
arvioidessa riidanalaista toimenpidetta.

— Ensimmiinen seikka, joka koskee alustavan tutkintamenettelyn kestoa

Kantajan mukaan alustavan tutkintavaiheen kohtuuton kesto tdssd asiassa on osoitus vakavista
vaikeuksista. Kanteen kohteena oleva pddtds tehtiin ldhes nelja ja puoli kuukautta riidanalaisen
toimenpiteen ilmoittamisen jilkeen, vaikka asetuksessa N:o 659/1999 saddetty mddrdaika on kaksi
kuukautta. Tama kesto selittyy silld, ettd komission sisédlld oli epdilyja riidanalaisen toimenpiteen
soveltuvuudesta sisaimarkkinoille. Kantaja toteaa lisdksi vastauksessaan, ettd jos otetaan huomioon
riidanalaisen toimenpiteen ennakkoilmoituksen paivamadra 18.12.2009, alustava tutkintamenettely olisi
kestanyt jopa yli yhdeksan kuukautta.
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Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan alustavan tutkinnan kesto voi yhdessd muiden seikkojen kanssa
olla osoitus siitd, ettd komissiolla on ollut vakavia vaikeuksia, jos se ylittdd huomattavasti tillaiseen
tutkintaan yleensd kuluvan ajan (tuomio 10.5.2000, SIC v. komissio, T-46/97, Kok., EU:T:2000:123,
102 kohta ja tuomio 10.7.2012, TF1 ym. v. komissio, T-520/09, EU:T:2012:352, 54 kohta).

Asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 1 kohdan nojalla alustava tutkinta alkaa heti, kun ilmoitus
kyseisestd toimenpiteestd on saatu. Asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 5 kohdassa sdddetddn, ettd
péaatokset alustavan tutkintamenettelyn péaéattamisestd on tehtdava kahden kuukauden kuluessa. Kyseisen
sadannoksen mukaan tdmd maidrdaika alkaa tédydellisen ilmoituksen vastaanottamista seuraavasta
paivasta.

On syytd tdsmentdd, ettd asetuksen N:o 659/1999 2 artiklan 2 kohdan nojalla ilmoitus on tdydellinen
vain, jos komissio pystyy sen perusteella tekemiddn alustavan tutkintamenettelyn ja muodollisen
tutkintamenettelyn mukaisen péaédtoksen. Liséksi tdimén saman asetuksen 4 artiklan 5 kohdan mukaan
"ilmoitusta pidetddn tdydellisend, jos komissio ei pyydad lisdtietoja kahden kuukauden kuluessa sen
vastaanottamisesta tai muun pyydetyn lisdtiedon vastaanottamisesta”.

Naistd saannoksistd ilmenee yhdessd, ettd ilmoitusta voidaan pitdé tdydellisend ainoastaan, jos komissio
on vastaanottanut kaikki tiedot, joiden perusteella se voi muodostaa ensimmaéisen mielipiteen kyseisen
toimenpiteen luonteesta ja vaikutuksista. Naiden tietojen katsotaan siséltyvdn ilmoitukseen, jos
komissio ei pyydd lisdtietoja kahden kuukauden kuluessa sen vastaanottamisesta. Sitd vastoin
tilanteessa, jossa komissio pyytdd lisdtietoja, ilmoituksen on katsottava olevan tédydellinen viimeksi
pyydettyjen tietojen vastaanottamispdivind, jolloin asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 5 kohdassa
sdddetty midrdaika alkaa kulua vasta téstd pdivastd (edella 58 kohdassa mainittu tuomio TF1 ym. v.
komissio, EU:T:2012:352, 61 ja 62 kohta).

Esilld olevassa asiassa Espanjan kuningaskunta ilmoitti riidanalaisesta toimenpiteestd komissiolle
12.5.2010 (kanteen kohteena olevan paatoksen 1 kohta). Tatd ilmoitusta tdydennettiin 14. ja 15.6.2010
(kanteen kohteena olevan paitoksen 2 kohta).

Koska komissio ei pitanyt tatda ilmoitusta tdydellisend, se pyysi Espanjan kuningaskunnalta lisitietoja
13.8.2010 pdivitylld kirjeelld (kanteen kohteena olevan péatoksen 3 kohta).

Espanjan viranomaiset vastasivat tihdn pyyntoon 31.8.2010 paivitylld kirjeellda (kanteen kohteena
olevan péitoksen 3 kohta).

Espanjan viranomaiset toimittivat 3. ja 17.9.2010 oma-aloitteisesti lisdtietoja komissiolle, kuten ne
tdsmensivit istunnossa (kanteen kohteena olevan paatoksen 4 ja 5 kohta).

Niin ollen alustavan tutkintamenettelyn kesto voidaan laskea aikaisintaan Espanjan viranomaisten
vastauksena komission pyyntoon toimittamien viimeisten lisdtietojen vastaanottamisesta (ks. edelld
60 kohta) eli 31.8.2010 lukien, jolloin ne antoivat viimeisen vastauksensa 13.8.2010 paivittyyn
tietopyyntoon, eikd kantajan viitteen mukaisesti 12.5.2010 annetusta alkuperiisestd ilmoituksesta
lukien tai jopa 18.12.2009 lukien. Néin ollen alkuperidistd ilmoitusta aikaisempaa aikaa tai sen ja
Espanjan viranomaisten viimeisen vastauksen vélilld kulunutta aikaa ei oteta huomioon laskettaessa
alustavan tutkintamenettelyn kestoa.

Tamaén vuoksi on katsottava, ettd toisin kuin kantaja vaittad, 29.9.2010 péivitty kanteen kohteena oleva
péadtos on tehty asetuksessa N:o 659/1999 sdddetyssa kahden kuukauden madrdajassa, joka alkoi kulua
pdivamaarad 31.8.2010 seuranneesta pdivéstd, eikd neljan ja puolen kuukauden tai jopa yli yhdeksdn
kuukauden kuluessa, kuten kantaja vaittaa.

Kantaja ei siten voi pdtevasti vaittdad, ettd alustavan tutkintamenettelyn kesto olisi osoitus vakavista
vaikeuksista.
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— Toinen seikka, joka koskee komission ja Espanjan viranomaisten vélisid yhteydenottoja

Kantaja viittad, ettd se, ettd komissio on saanut Espanjan viranomaisilta viisi kirjettd, jotka siséltavat
lisdtietoja, on osoitus asian monimutkaisuudesta. Se tdsmentdd, ettd jos komissiolla ei olisi ollut
minkéaanlaisia epiilyja, Espanjan kuningaskunta ei olisi pitdnyt tarpeellisena toimittaa sille niin paljon
tietoja.

Vakiintuneesta oikeuskaytinnostd ilmenee, ettd pelkédstddn sitd, ettd komission ja asianomaisen
jasenvaltion vililld kdydaan keskusteluja alustavan tutkintavaiheen aikana ja ettd komissio saattaa tédssa
yhteydessd pyytdd liséitietoja sen tutkittavina olevista toimenpiteistd, ei voida sindnsd pitdd osoituksena
siitd, ettd talla toimielimelld on vakavia arviointivaikeuksia. Komission ja asianomaisen jésenvaltion
vdlilld tdmédn menettelyvaiheen aikana kdydyt keskustelut saattavat kuitenkin joskus sisdlloltddan olla
sellaisia, ettd ne osoittavat téllaisia vaikeuksia olevan (ks. edelld 58 kohdassa mainittu tuomio TF1 ym.
v. komissio, EU:T:2012:352, 76 ja 77 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Esilld olevassa asiassa komissio on 13.8.2010 ldhettdnyt tietopyynnon Espanjan kuningaskunnalle, joka
on antanut komissiolle paitsi vastauksen tdhdn pyyntoon, myds useita lisétietoja, eli yhteensd viisi
kirjettda alkuperdisen ilmoituksen lisaksi.

Komissio on kuitenkin todennut pyytdneensd ainoastaan, kuten Espanjan kuningaskunta vahvisti
istunnossa, useita teknisid tdsmennyksid, erityisesti korvauksen laskemisesta, sekd lisétietoja sahkon
toimitusvarmuuteen liittyvistd riskeistd. Sen tutkimus on rajoittunut siten pelkdstddn ilmoitetun
riidanalaisen toimenpiteen arviointiin tiettyjen SEUT 106 artiklan 2 kohdassa asetettujen edellytysten
kannalta. Tamédn tietopyynnon ei siten sellaisenaan voida katsoa olevan osoitus vakavista vaikeuksista.
Oikeuskaytannosséa ei myoskddan ole katsottu, ettd se, ettd tietopyynnoissd esitetyt kysymykset ja niihin
annetut vastaukset, erityisesti niin monilukuisuuden vuoksi, antavat ymmartdd komissiolla olevan
epidilyjd ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuudesta valtiontukisddnndsten kannalta, olisivat osoitus
vakavista vaikeuksista, jos ndma epiilyt ovat hdlventyneet kansallisten viranomaisten vastattua kyseisiin
pyyntoihin (ks. edelld 54 kohdassa mainittu tuomio Colt Télécommunications France v. komissio,
EU:T:2013:463, 63 ja 65 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Esilld olevassa asiassa se, ettd komissio ei
ole pitdnyt tarpeellisena ldhettdd toista tietopyyntdd ensimmadiseen pyyntdon annettujen vastausten
jalkeen, on osoitus siitd, ettd jos silld oletetaan olleen epdilyjad riidanalaisen toimenpiteen osalta, ndma
epdilyt ovat hdlvenneet.

Naissd olosuhteissa komission ja Espanjan viranomaisten vilisten yhteydenottojen ei voida katsoa
olevan osoitus riidanalaisen toimenpiteen tutkimiseen liittyneistd vakavista vaikeuksista.

— Kolmas seikka, joka koskee riidanalaisen toimenpiteen muuttamista

Kantaja vetoaa vastauksessaan oikeuskédytintoon ja vaittdd, ettd se Espanjan kuningaskunnan
vahvistama seikka, ettd komissio on pyytdnyt Espanjan viranomaisia muuttamaan riidanalaista
toimenpidettd, on osoitus vakavista vaikeuksista arvioida sen soveltuvuutta sisamarkkinoille.

Jos tdssd suhteessa katsottaisiin kantajan tavoin, ettd riidanalaisen toimenpiteen muuttaminen, mikéli
sen oletetaan tapahtuneen komission alustavan menettelyn kuluessa esittdmastd pyynnostd, olisi
osoitus vakavista vaikeuksista, jatettdisiin huomiotta SEUT 108 artiklan 3 kohdan ja siind maarityn
alustavan menettelyn tavoite. SEUT 108 artiklan 3 kohdan tavoitteen ja komissiolle kuuluvan hyvin
hallinnon velvoitteen mukaisesti komissio voi aloittaa vuoropuhelun ilmoituksen tehneen jiasenvaltion
kanssa, jotta alustavan menettelyn kuluessa voidaan, tarvittaessa suunnitellun tukiohjelman
muutoksella, voittaa mahdollisesti esiin tulleet vaikeudet, jotka koskevat ilmoitettuun toimenpiteeseen
otettavaa kantaa, ilman ettd on tarpeen aloittaa muodollista tutkintamenettelyad (ks. vastaavasti tuomio
16.9.2013, Iliad ym. v. komissio, T-325/10, valitus vireilla, EU:T:2013:472, 75 ja 78 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Vaikka kyseinen muutos olisi toteutettu riidanalaisen toimenpiteen ilmoittamista edeltévassd vaiheessa,
kuten komissio viittdd, se ei myoskéadn olisi osoitus vakavista vaikeuksista, koska téllaisten vaikeuksien
olemassaoloa arvioidaan siltd kannalta, onko kansallinen toimenpide, sellaisena kuin se on ilmoitettu,
ristiriidassa valtiontukisadntojen kanssa. Lisdksi ilmoitusta edeltdneilld yhteydenotoilla komission ja
ilmoituksen tehneen valtion vililli pyritdidén my6s korjaamaan suunniteltuun kansallisen
toimenpiteeseen liittyvid seikkoja, jotka voivat aiheuttaa ongelmia valtiontukisdéntojen kannalta. Toisin
kuin kantaja véittdd, kyseinen ongelma joko jatkuu ilmoituksen jélkeen, jolloin komissio aloittaa
muodollisen tutkintamenettelyn, jonka kuluessa kolmannet osapuolet, joita asia koskee, voivat kayttaa
oikeuttaan esittdd huomautuksia, tai se on korjattu eikd kolmansilla osapuolilla, joita asia koskee, ole
minkéénlaista téllaista oikeutta.

Naita perusteluja ei kyseenalaista kantajan mainitsema 20.3.1984 annettu tuomio Saksa v. komissio
(84/82, Kok., EU:C:1984:117), koska kyseisessa asiassa komissio oli katsonut, ettd kyseessd olleeseen
kansalliseen lainsdddantéon tehdyistd huomattavista muutoksista huolimatta kaikkia esille tulleita
vaikeuksia ei ollut ratkaistu, mikd oli yhdessé muiden seikkojen kanssa saanut vyhteiséjen
tuomioistuimen kumoamaan komission paitoksen olla aloittamatta muodollista tutkintamenettelya
(tuomion 16 ja 19 kohta). Niin ollen osoituksena vakavista vaikeuksista ei ollut pidetty kansallisen
toimenpiteen muutoksia vaan ndiden muutosten riittdméattomyyttd, minkd vuoksi kaikki komission
epiilyt kyseisen toimenpiteen soveltuvuudesta eivdt olleet lakanneet. Esilld olevassa asiassa kantaja ei
vetoa lainkaan siihen, ettd véitetty muutos riidanalaiseen toimenpiteeseen olisi ollut riittdméton.

Tastd seuraa, ettd riidanalaisen toimenpiteen muutoksen ei voida katsoa olevan osoitus vakavista
vaikeuksista, jotka liittyvét kyseisen toimenpiteen tutkimiseen.

— Neljés seikka, joka koskee Espanjan viranomaisten ja toimijoiden vastustusta

Kantajan mukaan asian monimutkaisuutta kuvaavat myds useiden markkinoiden toimijoiden
komissiolle esittimét huomautukset, sen omat huomautukset mukaan lukien, sekd Comisién Nacional
de la Competencian (Espanjan kansallinen kilpailuviranomainen, jiljempand CNC) ja Comision
Nacional de Energian (Espanjan kansallinen energiaviranomainen, jéljempand CNE ) selvitykset. Naissa
huomautuksissa ja selvityksissd on tuotu esille se, ettd riidanalaisessa toimenpiteessd ei ole otettu
huomioon tiettyja perussopimuksen maérdyksid ja johdetun oikeuden sddannoksid, ja komission olisi
pitdnyt niiden perusteella aloittaa muodollinen tutkintamenettely. Vastauksessaan kantaja tdsmentda,
ettd vaikka CNC ja CNE eivit olisi toimivaltaisia lausumaan tuen olemassaolosta ja sen soveltuvuudesta
sisamarkkinoille, niiden selvitykset, joissa korostetaan riidanalaisen toimenpiteen kolmen osatekijian
erottamattomuutta ja toimenpiteen selvda suhteettomuutta, osoittavat kuitenkin kyseisen toimenpiteen
tutkimiseen liittyneen vakavia vaikeuksia.

Greenpeace-Espana korostaa, ettd useat kolmannet osapuolet ovat ilmaisseet huolensa riidanalaisen
toimenpiteen soveltamisesta aiheutuvista kielteisistd ymparistovaikutuksista.

On syytd muistaa, ettd vakavien vaikeuksien kédsite on objektiivinen ja ettd tdllaisten vaikeuksien
olemassaoloa on arvioitava objektiivisin perustein, muun muassa riidanalaisen péédtoksen tekoon
liittyvien olosuhteiden perusteella (ks. edelld 53 kohta).

Tédstd seuraa, ettd vakavien vaikeuksien olemassaoloa osoitettaessa ei voida ottaa huomioon
riildanalaista toimenpidettd vastaan esitettyjen viitteiden lukuméédrdd ja laajuutta. Tallainen
riidanalaista toimenpidettd vastaan esitettyjen véitteiden huomioon ottaminen johtaisi nimittdin siihen,
ettd muodollisen tutkintamenettelyn aloittaminen riippuisi kansallisen hankkeen aiheuttamasta
vastustuksesta eikd komission tosiasiallisesti kohtaamista vakavista vaikeuksista kyseistd hanketta
tutkiessaan. Lisdksi se johtaisi, kuten Espanjan kuningaskunta huomauttaa, siihen, ettd hankkeen
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vastustajat voisivat helposti viivyttdd sen tutkintaa komissiossa velvoittamalla sen puuttumisellaan
aloittamaan muodollisen tutkintamenettelyn (edelld 54 kohdassa mainittu tuomio Colt
Télécommunications France v. komissio, EU:T:2013:463, 73 ja 74 kohta).

Sen sijaan ei ole poissuljettua, ettd kyseisten toimijoiden ja viranomaisten toimenpidettd vastaan
esittdmien vditteiden sisdltd voi tuoda esille riidanalaisen toimenpiteen tutkimiseen liittyvid vakavia
vaikeuksia (edelldi 54 kohdassa mainittu tuomio Colt Télécommunications France v. komissio,
EU:T:2013:463, 75 kohta). Siltd osin kuin kyseiset viitteet liittyvat kantajan ja Greenpeace-Espafian
esittimiin perusteluihin seikoista, jotka osoittavat niiden mukaan vakavien vaikeuksien olemassaolon
kanteen kohteena olevan pédtoksen sisdllon perusteella, ne on tutkittava tdssd yhteydessa (ks.
jaljempéana 86 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Niin ollen on katsottava, ettd suuresta lukumadérastadan huolimatta kyseisten yksityisten ja julkisten
toimijoiden toimenpidettd vastaan esittdmit viitteet, vaikka niiden oletettaisiin olevan yhtépitavig,
eivit sellaisinaan ole osoitus vakavien vaikeuksien olemassaolosta.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd viitetyt seikat, jotka koskevat alustavan
tutkintamenettelyn kulkua, tarkasteltiinpa niité sitten erikseen tai joukkona todisteita, eivit ole osoitus
sellaisten  vakavien vaikeuksien olemassaolosta, jotka olisivat edellyttineet muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista.

Kanteen kohteena olevan péétoksen siséltod koskevat seikat

Kantaja ja Greenpeace-Espafa vetoavat ennen kaikkea siihen, ettd kanteen kohteena olevan paatoksen
sisdllosta ilmenee nelja seikkaa, jotka osoittavat, ettd riidanalaisen toimenpiteen tutkimiseen liittyi
vakavia vaikeuksia.

— Ensimmainen seikka, joka koskee riidanalaisen toimenpiteen puutteellista tarkastelua

Kantaja vetoaa siihen, ettd komissio on tutkinut riidanalaista toimenpidetta puutteellisesti. Se viittdaa
erityisesti toisen kanneperusteensa yhteydessd esittimiinsd perusteluihin viitaten, ettd komissio ei ole
tutkinut riidanalaisen toimenpiteen muodostavia kolmea seikkaa, jotka ovat kuitenkin erottamattomia,
eli saéhkontuottajille maksettua taloudellista korvausta, ensisijaisuusmekanismia ja kotimaisen kivihiilen
ostovelvoitetta, ja jittinyt siten lausumatta useista asian osapuolten esittamistd viitteistd. Kantaja lisdd
vastauksessaan, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on itse 17.2.2011 antamassaan
médrayksessd Gas Natural Fenosa SDG v. komissio (T-484/10 R, EU:T:2011:53, 68 kohta) todennut,
ettd komissio oli suorittanut puutteellisen alustavan tutkinnan, kun se oli tarkastellut yksinomaan
taloudellisen korvauksen yhteensoveltuvuutta.

Aluksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinn6n mukaan komission alustavan
tutkintamenettelyn vaiheessa suorittaman tutkimuksen riittdmattomyys tai epatdydellisyys on todiste
vakavista vaikeuksista (ks. edelld 26 kohdassa mainittu tuomio Smurfit Kappa Group v. komissio,
EU:T:2012:351, 81 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Esilld olevassa asiassa vilitoimista paattdvd tuomari on todellisuudessa katsonut kanteen kohteena
olevan péadtoksen tdytintoonpanon lykkdaamistda koskevan hakemuksen osalta fumus boni jurisia
koskevan edellytyksen tdyttyvian tdmédn vakavien vaikeuksien olemassaoloon liittyvén, riidanalaisen
toimenpiteen puutteellista tarkastelua koskevan ensimmadisen seikan perusteella edelld 87 kohdassa
mainitussa madrdyksessd Gas Natural Fenosa SDG v. komissio (EU:T:2011:53, 62-70 kohta) seka
17.2.2011 annetussa madrdyksessd Iberdrola v. komissio (T-486/10 R, EU:T:2011:54, 56—64 kohta),
17.2.2011 annetussa maéadrdyksessi Endesa ja Endesa Generacién v. komissio (T-490/10 R,
EU:T:2011:55, 55-63 kohta) ja 17.2.2011 annetussa madrédyksessé Comunidad Auténoma de Galicia v.
komissio (T-520/10 R, EU:T:2011:56, 50—58 kohta).
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Naistd valitoimista pédttavan tuomarin madrdyksistd, joilla ei luonteensa vuoksi ole oikeusvoimaa
(madrays 14.2.2002, komissio v. Artegodan, C-440/01 P(R), Kok., EU:C:2002:95, 66 kohta), ei voida
kuitenkaan paételld, ettd kantajan menettelyllisten oikeuksien loukkaamista koskevaa ensimmadisté
kanneperustetta olisi téssd tapauksessa pidettdvd perusteltuna sen vuoksi, ettd komissio ei ole tutkinut
kaikkia kyseisen tuen muodostavia osatekijoitd alustavan menettelyn kuluessa.

Kanteen kohteena olevasta paatoksestd samoin kuin edelld mainituista vélitoimiméérayksistd ilmenee,
ettd Espanjan viranomaisten ilmoittama tukitoimenpide muodostuu asianosaisten myontamalld tavalla
kolmesta seikasta, eli taloudellisesta korvauksesta, ensisijaisuusmekanismista ja kotimaisen kivihiilen
ostovelvoitteesta (jota tdydennetddn velvoitteella tuottaa sdhkoa tésta kivihiilestd).

Kuten kanteen kohteena olevassa paatoksessa esitetystd riidanalaisen toimenpiteen kuvauksesta ilmenee
(2 kohta), silld pyritddn turvaamaan sdhkon toimitusvarmuus Espanjassa velvoittamalla tuensaajina
olevat sdhkontuotantolaitokset ostamaan kotimaista kivihiiltd espanjalaisista kivihiilikaivoksista ja
tuottamaan tietyt madrdt sahkoa tata kivihiiltd kayttamalld. Sen varmistamiseksi, ettd tuensaajalaitokset
voivat myydd sahkomarkkinoilla kotimaisen kivihiilen avulla tuotetut madrat sihkod, ja siten sdhkon
toimitusvarmuuden turvaamiseksi Espanjassa riidanalaisella toimenpiteelld otettiin kayttoon
ensisijaisuusmekanismi, joka antaa niille etusijan péastd kyseisille markkinoille, ja kyseisten laitosten
omistajat saavat korvauksen, joka vastaa aiheutuneiden yliméérdisten tuotantokustannusten ja sdhkon
péivittdismarkkinoiden myyntihinnan vélistd erotusta (ks. myos edelld 2—4 kohta).

Tastd seuraa ensinndkin, ettd riidanalaisen toimenpiteen mukaisen taloudellisen korvauksen
tarkoituksena oli kattaa sdahkon toimitusvarmuuden turvaamiseksi Espanjassa asetetusta julkisen
palvelun velvoitteesta aiheutuvat kustannukset, jotka muodostuvat velvoitteesta ostaa kotimaista
kivihiiltd ja velvoitteesta tuottaa tastd kivihiilestd sahkoa.

Niin ollen kotimaisen kivihiilen ostovelvoitteen tarkastelussa, jonka suorittaminen kuului komissiolle,
oli tutkittava, voitiinko tallaista velvoitetta todellisuudessa pitda julkisen palvelun velvoitteena, josta
voidaan maksaa korvaus. Komissio on suorittanut tillaisen tarkastelun arvioidessaan SEUT
106 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun olemassaoloa
(ks. kanteen kohteena olevan pédtoksen 3.1 kohta).

Toiseksi riidanalaisen toimenpiteen kuvauksesta, sellaisena kuin se on esitetty edelld 92 kohdassa,
ilmenee, ettd ensisijaisuusmekanismi on “tekninen keino asetetun tavoitteen saavuttamiseksi”, ja silld
"pyritddn varmistamaan vyleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun tehokkuus”. Espanjan
viranomaisten mukaan ilman tdtd mekanismia, jonka avulla kotimaisesta kivihiilestd tuotettu
sahkoenergia saadaan sihkomarkkinoille, taimé kansallinen energialdhde voisi olla vaarassa havita eika
voisi rajoittaa Espanjan riippuvuutta ulkomaisista energialdhteistd. Ensisijaisuusmekanismi on siten
valttamaton yhteys julkisen palvelun velvoitteiden ja tavoitellun yleisen taloudellisen tarkoituksen
valilla.

Tamédn vuoksi komission oli tutkittava ensisijaisuusmekanismia keinona, jolla turvataan sdahkon
toimitusvarmuus Espanjassa, ja siten tarkistamalla todellisen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvén palvelun olemassaolo. Komissio on siten aivan oikein tarkastellut ensisijaisuusmekanismia siind
yhteydessd, jossa se on tutkinut yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun olemassaoloa
(kanteen kohteena olevan pédtoksen 3.1 kohta). Se on téltd osin katsonut, ettd ensisijaisuusmekanismi
oli sdhkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 96/92/EY kumoamisesta
26.6.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/54/EY (EUVL L 176, s. 37)
11 artiklan 4 kohdan mukainen; sen nojalla "jasenvaltio voi sdhkontoimituksen turvaamiseksi maarits,
ettd tdma etusija ajojdrjestyksessd annetaan sellaisille sdahkontuotantolaitoksille, jotka kayttavat
kotimaisia raakaenergiapolttoaineldhteitd”.
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Komissio on mennyt jopa titd ensisijaisuusmekanismia pidemmalle valtiontukisdéntojen osalta, kun se
on tutkinut sen yhteensoveltuvuutta muiden maardysten kuin SEUT 106 artiklan 2 kohdan ja SEUT
107 artiklan kanssa, kuten tavaroiden vapaata liikkuvuutta (kanteen kohteena olevan paatoksen
151-154 kohta) tai Euroopan unionin perusoikeuskirjassa vahvistettua omaisuudensuojaa koskevien
madrdysten kanssa (kanteen kohteena olevan paédtoksen 159 kohta).

Komissio on tarkastellessaan valtiontuen olemassaoloa (erityisesti kanteen kohteena olevan paitoksen
113, 121 ja 127 kohdassa) ottanut huomioon taloudellisen korvauksen, ensisijaisuusmekanismin ja
kotimaisen kivihiilen ostovelvoitteen yhteisvaikutuksen, jolloin se on ottanut huomioon myds kantajan
vditteen mukaiset ldheiset yhteydet ndiden riidanalaisen toimenpiteen kolmen osatekijan valilla.
Komissio on padtellyt tdstd yhdistetystd tarkastelusta, ettd riidanalaisen toimenpiteen tuensaajina olivat
paitsi sahkolaitokset, myos kotimaisen kivihiilen tuottajat.

Kun otetaan huomioon edelld 93-96 esitetty, komission ei sitd vastoin ollut suoritettava erillistd
tarkastelua ensisijaisuusmekanismista ja kotimaisen kivihiilen ostovelvoitteesta maéaritellédkseen,
olivatko ne erikseen tarkasteltuina sisimarkkinoille soveltumatonta valtiontukea.

Kaiken edelld esitetyn perusteella komission ei voida vaittdd tutkineen riidanalaista toimenpidettd
puutteellisesti, eikd ndin ollen voida padtelld, ettd kyseisen toimenpiteen tutkimiseen olisi liittynyt
vakavia vaikeuksia, joiden vuoksi sen olisi pitidnyt aloittaa muodollinen tutkintamenettely.

— Toinen seikka, joka koskee esilld olevassa asiassa maaratyn yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvén
palvelun riittdmatontd tarkastelua

Kantaja vaittdd vastauksessaan kolmannen kanneperusteensa yhteydessd esittdmiinsd perusteluihin
viitaten, ettd jattdessddn aloittamatta muodollisen tutkintamenettelyn komissio ei ole voinut havaita,
ettd riidanalainen toimenpide on estdmilla kombivoimalaitoksia reagoimasta nopeasti sdéhkon
kysynnédn odottamattomaan kasvuun vaarantanut séhkon toimitusvarmuuden Espanjassa ja siten
yleisiin  taloudellisiin  tarkoituksiin  liittyvdn  palvelun, joka on kyseisen toimenpiteen
yhteensoveltuvuuden perusteena.

Kantaja vetoaa tdmin viitteensd tueksi kombivoimalaitosten pitkittyneisiin toiminnan keskeytyksiin
sekd epdvarmuustilanteeseen, jossa ndméd laitokset ovat olleet riidanalaisen toimenpiteen
toteuttamisesta lahtien, mikd on estdnyt niitd vastaamasta joustavasti ja nopeasti sahkon kysyntaan.

Koska ndmai seikat ovat tapahtuneet kanteen kohteena olevan paitoksen jalkeen, komission ei ollut
otettava niitd huomioon tarkastelussaan (ks. vastaavasti tuomio 15.4.2008, Nuova Agricast, C-390/06,
Kok., EU:C:2008:224, 54 ja 55 kohta ja tuomio 28.3.2012, Ryanair v. komissio, T-123/09, Kok,
EU:T:2012:164, 103 kohta), eikd sen tarkastelua niin ollen voida vaittda télta osin riittimattomaksi
alustavan menettelyn kuluessa.

Vaikka kantaja vetoaa esilld olevassa asiassa madrédtyn yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan
palvelun riittdmatonta tarkastelua koskevan viitteensd tueksi myos siihen, ettd komissio ei ole ottanut
huomioon CNE:n ja CNC:n selvityksid, joissa on tuotu esille riidanalaisen toimenpiteen suhteettomuus
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun tavoitteeseen ndhden (ks. edelld 79 kohta), on
todettava, ettd tdméd viite on ristiriidassa kanteen kohteena olevan paitoksen sanamuodon itsensd
kanssa. Kanteen kohteena olevasta paitoksestd ilmenee nimittdin, ettd komissio on esittinyt siind
ndiden selvitysten sisédllon (kanteen kohteena olevan paatoksen 73 kohta) samoin kuin kaikki
kolmansien osapuolten esittimit tiedot ja viitteet (kanteen kohteena olevan paiatoksen 2.8 kohta) ja
ettd se on ilmoittanut tarkistavansa, ettei kyseisen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun
madrddmisen osalta ole tehty ilmeistd arviointivirhettd, vastoin sdhkoén toimitusvarmuuden
turvaamiseksi asetettuja julkisen palvelun velvoitteita koskevaa tavanomaista kaytintédan, kolmansien
osapuolten téssd asiassa esittimén vastustuksen vuoksi (kanteen kohteena olevan paatoksen 90 kohta).
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Tastd voidaan siten pédtelld, ettd komissio on ottanut huomioon kolmansien osapuolten esittimén ja
muun muassa CNC:n ja CNE:n selvityksistd ilmenevén vastustuksen, vaikka se ei ole sitd hyviaksynyt.
Komission tutkimusta alustavan menettelyn kuluessa ei ndin ollen voida vdittdd tdltd osin
riittdmattomaksi.

— Kolmas seikka, joka koskee riidanalaisen toimenpiteen yhteensoveltumattomuutta perussopimuksen
eri madrdysten ja johdetun oikeuden eri sdénnosten kanssa

Kantaja paittelee riidanalaisen toimenpiteen véitetystd yhteensoveltumattomuudesta perussopimuksen
eri madrdysten ja johdetun oikeuden eri sddnndsten kanssa, mihin vedotaan myos neljannen ja
viidennen kanneperusteen yhteydessd, ettd komissio ei sitd suuremmalla syylld voinut jattaa
aloittamatta muodollista tutkintamenettelya.

Oikeuskdytannon mukaan silloin, kun kantaja vetoaa menettelyllisten oikeuksiensa loukkaamiseen sen
seurauksena, ettd komissio ei ole aloittanut muodollista tutkintamenettelyd, kantaja voi vedota
kaikenlaisiin perusteisiin, joiden tarkoituksena on osoittaa, ettd komissiolla ilmoitetun toimenpiteen
alustavassa tutkintavaiheessa olleiden tietojen ja todisteiden arvioinnin olisi pitdnyt herittda epailyja
ilmoitetun toimenpiteen luonnehdinnasta valtiontueksi ja sen soveltuvuudesta sisamarkkinoille.
Tallaisten perusteluiden esittiminen ei kuitenkaan johda kanteen kohteen eikd sen tutkittavaksi
ottamisen edellytysten muuttamiseen. Pdinvastoin sen osoittamiseksi, ettd komission olisi pitanyt
aloittaa muodollinen tutkintamenettely, on néytettdvd toteen nimenomaan se, ettd tdstd
luonnehdinnasta tai téstd yhteensoveltuvuudesta on ollut epdilyja (ks. vastaavasti edelld 26 kohdassa
mainittu  tuomio  Smurfit Kappa Group v. komissio, EU:T:2012:351, 52  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kantajan on ndin ollen yksiloitdvd kanteen kohteena olevan péitoksen siséltod koskevat seikat, jotka
voivat osoittaa vakavien vaikeuksien olemassaolon (ks. edelld 54 kohta). Lisdksi on todettava, ettd kun
kantaja viittaa, kuten tdssd tapauksessa, muiden kanneperusteiden yhteydessd esitettyihin viitteisiin,
joilla riitautetaan kanteen kohteena olevan pédtoksen perusteltavuus, sen on yksiloitdva tarkoin ne
viitteet, jotka on esitetty tdlld perusteella ja joilla voidaan sen mukaan osoittaa téllaisten vaikeuksien
olemassaolo (ks. vastaavasti edelld 75 kohdassa mainittu tuomio Iliad ym. v. komissio, EU:T:2013:472,
83 ja 84 kohta).

Koska esilld olevassa asiassa kantaja tyytyy véittdiméén, ettd ”[neljdannen ja viidennen kanneperusteen
yhteydessa esitettyjen viitteiden yhteydessd] esitetyn perusteella ja sen vuoksi, ettd riidanalainen
toimenpide on ristiriidassa paitsi sijoittautumisvapautta ja tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien
perussopimuksen madrdysten, myos johdetun oikeuden eri sdddosten kanssa, komissio ei — — voinut
jattda aloittamatta muodollista tutkintamenettelyd”, on katsottava, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei
voi tdmdn epamadrdisen ja toteen ndyttimattoman viittauksen perusteella yksil6ida kantajan neljénnen
ja viidennen kanneperusteensa tueksi esittdmia tdsmallisid seikkoja, jotka ovat kantajan mukaan osoitus
vakavien vaikeuksien  olemassaolosta.  Nidin ollen  vditteet riidanalaisen toimenpiteen
yhteensoveltumattomuudesta perussopimuksen eri méadrdysten ja johdetun oikeuden eri sdédnnosten
kanssa on tutkittava ainoastaan kantajan esittdmid neljatta ja viidettd kanneperustetta arvioitaessa.

— Neljas seikka, joka koskee riidanalaisen toimenpiteen riittdimétontd ja puutteellista tarkastelua
ymparistosadnnosten kannalta

Greenpeace-Espafa viittdd, ettd alustavassa menettelyssa suoritettu tutkinta on ollut riittdméatonts, silla
komissiolla ei ollut tarvittavia tietoja ottaakseen kantaa riidanalaisen toimenpiteen
ympaéristovaikutuksiin, ja puutteellista, koska komissio ei ole tutkinut, oliko tdmé toimenpide vastoin
muuta kuin valtiontukea koskevia perussopimuksen maardyksid ja johdetun oikeuden sdadnnoksia, kuten
ympéristosdannoksia, ja koska sen tutkimus Kkyseisen toimenpiteen yhteensoveltuvuudesta
kasvihuonekaasujen pééstooikeuksien kaupan jérjestelmédn toteuttamisesta yhteisdssd ja neuvoston
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direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/87/EY (EUVL L 275, s. 32) kanssa, sellaisena kuin se on muutettuna, on ollut osittaista.
Greenpeace-Espafa vetoaa samoihin perusteluihin tukeakseen viitettdén, jonka mukaan komissio on
laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa.

Komissio viittdd Greenpeace-Espanan viliintulokirjelmistd esittimissddn huomautuksissa, ettd tdméin
vdliintulijan viitteet on jatettdva tutkimatta, silld niissd pyritddn ohjaamaan pédasian asianosaisten
vilisen riidan kasittelya tédysin erillisten oikeuskysymysten kasittelyyn.

Oikeuskaytannossd on vakiintuneesti katsottu, ettd vaikka Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdadannon 40 artiklan neljds kohta ja tyojdrjestyksen 116 artiklan 3 kohta eivit estd viliintulijaa
esittdamastd erilaisia perusteluja kuin asianosainen, jota se tukee, timé edellyttdd kuitenkin, ettei néilla
perusteluilla muuteta oikeudenkdynnin kohdetta ja ettd viliintulon tarkoituksena on edelleen tukea
viimeksi mainitun vaatimuksia (tuomio 8.6.1995, Siemens v. komissio, T-459/93, Kok., EU:T:1995:100,
21-23 kohta ja tuomio 9.9.2009, Diputacién Foral de Alava ym., T-230/01-T-232/01 ja
T-267/01-T-269/01, EU:T:2009:316, 301 kohta).

Esilld olevassa asiassa edelld 105 ja 108 esitetystéd ilmenee, ettd vaikka kantaja ei ole esittinyt perusteluja
viitteelleen ja vaikka se ei ole esittinyt sen tueksi ndyttod, se on vedonnut siihen, ettd komissio ei
voinut jdttad aloittamatta muodollista tutkintamenettelyd, koska riidanalainen toimenpide oli
yhteensoveltumaton muuta kuin valtiontukea koskevien perussopimuksen eri méaardysten ja johdetun
oikeuden eri sddnnosten, kuten ympéristosdadnnosten kanssa. Toisin kuin komissio vdittés,
perusteluilla, joissa tukeudutaan Greenpeace-Espafan esittimddn todisteeseen vakavien vaikeuksien
olemassaolosta, ei ndin ollen muuteta oikeudenkdynnin kohdetta, ja ne on otettava tutkittavaksi.

Viitteestd, jonka mukaan télla seikalla olisi osoitettu vakavien vaikeuksien olemassaolo, riittdd kun
todetaan, ilman ettd tdssd vaiheessa olisi tarpeen lausua komission velvollisuudesta tutkia riidanalaisen
toimenpiteen yhteensoveltuvuutta ymparistosdannosten kanssa (ks. jaljempénd 187-191 kohta), etté
komissio on vastannut kaikkiin kolmansien osapuolten ilmaisemiin huolenaiheisiin riidanalaisen
toimenpiteen soveltamisen kielteisistd ympdristovaikutuksista. Se on vastauksessaan vitteisiin
riidanalaisesta toimenpiteestd aiheutuvien pédstdjen lisddntymisestd (kanteen kohteena olevan
paatoksen 70 ja 75 kohta) katsonut, ettd se, ettd kyseinen toimenpide johti kotimaisten
kivihiilivoimalaitosten hiilidioksidipaastojen lisdadntymiseen sekd pééstooikeuksien hinnan nousuun, ei
johtanut hiilidioksidipadstojen lisdéédntymiseen kokonaisuudessaan Espanjassa, vaan ne pysyivit
lahtokohtaisesti Espanjan viranomaisten antamien sitoumusten rajoissa, kun otetaan huomioon
direktiivilla 2003/87 kayttoon otettu paastooikeuksien kaupan jarjestelmé (kanteen kohteena olevan
péaiatoksen 156 ja 157 kohta). Niissd olosuhteissa komissiolla ei ollut velvollisuutta tutkia direktiivin
2003/87 erityissadnnosten noudattamatta jattdmistd saati pyytdd lisdtietoja hiilidioksidipaéstojen
lisddntymisestd ja Espanjan viranomaisten toteuttamista toimenpiteistd tdmén lisddntymisen
kompensoimiseksi.

Tdmaian vuoksi ei voida viittdd, ettd komissio olisi suorittanut riittdméttoman ja puutteellisen tutkinnan
ympéristosddnnosten osalta, ja padtelld siitd, ettd riidanalaisen toimenpiteen tutkintaan olisi liittynyt
vakavia vaikeuksia, jotka oikeuttavat muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kantaja ja Greenpeace-Espaia eivit ole ndyttineet, ettd komission
olisi pitdnyt tdssd asiassa aloittaa muodollinen tutkintamenettely. Néin ollen ei voida mydskadn
hyviksya vaitteitd, jotka koskevat hyvdn hallinnon ja puolustautumisoikeuksien kunnioittamista
koskevien periaatteiden loukkaamista silld perusteella, ettd muodollista tutkintamenettelyd ei ole
aloitettu, silld kantajalla on joka tapauksessa oikeus osapuolena, jota asia koskee, esittid ainoastaan
huomautuksensa muodollisen tutkintamenettelyn kuluessa eiké oikeutta kontradiktoriseen menettelyyn
komission kanssa, kuten ilmoituksen tehneella valtiolla (ks. edelld 58 kohdassa mainittu tuomio TF1
ym. v. komissio, EU:T:2012:352, 217 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Ensimmadinen kanneperuste on siten kokonaisuudessaan hylattéava.

Toinen kanneperuste, joka koskee SEUT 106 artiklan 2 kohdan ja SEUT 107 artiklan rikkomista sekd
perusteluvelvollisuuden laiminlyontid

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettei se ole tutkinut riidanalaisen toimenpiteen kaikkien kolmen
osatekijan soveltuvuutta sisamarkkinoille, mikd on vastoin SEUT 106 artiklan 2 kohtaa, SEUT
107 artiklaa ja perusteluvelvollisuutta, ja ettd se ei ole luonnehtinut yhtd ndistd osatekijoistd,
kotimaisen kivihiilen ostovelvoitetta, sisimarkkinoille soveltumattomaksi valtiontueksi, miké on vastoin
SEUT 106 artiklan 2 kohtaa ja SEUT 107 artiklaa.

Riidanalaisen toimenpiteen kaikkien osatekijoiden tutkimatta jattdminen

Kantaja vaittdd, ettd vaikka komissio on tunnustanut riidanalaisen toimenpiteen kolmen osatekijan eli
taloudellisen korvauksen, ensisijaisuusmekanismin ja kotimaisen kivihiilen ostovelvoitteen keskindisen
riippuvuuden, se on tutkinut ainoastaan korvauksen soveltuvuutta sisamarkkinoille.

Kantaja lisdd, ettd komissio on laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa jéttdessddn ilmoittamatta ne syyt,
joiden vuoksi ensisijaisuusmekanismi ja kotimaisen kivihiilen ostovelvoite kuuluivat tai eivdt kuuluneet
SEUT 107 artiklan tai SEUT 106 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan, ja tutkimatta niiden vaikutusta
riidanalaisen toimenpiteen soveltuvuutta sisimarkkinoille koskevaan arviointiin.

On katsottava, ettd sekd viitteellddn riidanalaisen toimenpiteen kaikkien osatekijoiden tutkimatta
jattdmisestd (ks. edelld 118 kohta) ettd viitteellddn kanteen kohteena olevan paitoksen perustelematta
jattdmisestd kyseisen toimenpiteen kahden osatekijan osalta (ks. edelld 119 kohta) kantaja arvostelee
komissiota siitd, ettd se on tutkinut puutteellisesti riidanalaisen toimenpiteen osatekijoita.

Koska ensimmadistd kanneperustetta tutkittaessa on katsottu, ettd komission ei voida katsoa tutkineen
puutteellisesti riidanalaista toimenpidettd (ks. edelld 92—100 kohta), samoista syistd on myds hylattava
tdma toisen kanneperusteen yhteydessd esitetty ensimmaéinen sarja viitteita.

Kotimaisen kivihiilen ostovelvoitteen yhteensoveltumattomaksi valtiontueksi luonnehtimatta jattdminen

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd se ei ole katsonut kanteen kohteena olevassa padtoksessd, ettd
tuensaajalaitoksille asetettu kotimaisen kivihiilen ostovelvoite oli erikseen tarkasteltuna valtiontukea,
joka merkitsee — toisin kuin komissio vaitti asian T-490/10 R vélitoimihakemusta koskevissa
huomautuksissaan — valtion varojen siirtdmistd kotimaisen kivihiilen tuottajille. Tétd tukea ei voida
kantajan mukaan todeta myoskéadn sisaimarkkinoille soveltuvaksi SEUT 106 artiklan 2 kohdan nojalla.

Ilman, ettd asiassa olisi tarpeen lausua kotimaisen kivihiilen ostovelvoitteen yhteydestd valtion varojen
siirtoon tdmdn kivihiilen tuottajille tai pyynnostd poistaa asiakirja-aineistosta asian T-490/10 R
vélitoimihakemuksesta esitetyt komission huomautukset sisdltivd liite A 23, on todettava, ettd
kotimaisen kivihiilen ostovelvoite on ilmoitetun tukiohjelman piirissd yksi riidanalaisen toimenpiteen
tuensaajille asetetuista julkisen palvelun velvoitteista ja ettd komission ei siten ollut tutkittava, oliko
tama ostovelvoite erikseen tarkasteltuna valtiontukea, eikd varsinkaan, soveltuiko se erikseen
tarkasteltuna sisamarkkinoille (ks. edelld 94 ja 99 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella my6s toinen kanneperuste on hyléttava.
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Kolmas kanneperuste, joka koskee SEUT 106 artiklan 2 kohdan rikkomista, yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvien  palvelujen  puitteiden noudattamatta  jdttdmistd, direktiivin
2003/54 11 artiklan 4 kohdan rikkomista, ilmeisid arviointivirheiti sekd harkintavallan vddrinkdyttod

Kantaja vetoaa ensisijaisesti sithen, ettd komissio on jittdinyt noudattamatta SEUT
106 artiklan 2 kohtaa, julkisen palvelun velvoitteesta maksettavana korvauksena mydnnettavaa
valtiontukea koskevia yhteison puitteita (EUVL 2005, C 297, s. 4) (jiljempéand yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvien palvelujen puitteet) sekd direktiivin 2003/54 11 artiklan 4 kohtaa ja tehnyt
ilmeisia arviointivirheitd katsoessaan, ettd riidanalaisella toimenpiteelld asetetut velvoitteet vastasivat
yleisiin  taloudellisiin  tarkoituksiin  liittyvda palvelua, jolla pyritddn turvaamaan séhkon
toimitusvarmuus. Se vetoaa toissijaisesti siihen, ettd vaikka sdhkon toimitusvarmuus olisi vaarassa
Espanjassa, riidanalainen toimenpide olisi suhteeton. Kantaja paittelee tdstd, ettd komissio on tdssd
asiassa kayttanyt vddrin harkintavaltaansa.

Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvén palvelun madrdamisen oikeuttaminen

Useissa unionin oikeuden saiannoksissa on tunnustettu, ettid sahkon toimitusvarmuudella voidaan
oikeuttaa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun méaraaminen.

Erityisesti sdhkoalalla direktiivissa 2003/54, jota sovelletaan asian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan,
todetaan, ettd julkisen palvelun velvoitteilla voitiin pyrkid sdhkon toimitusvarmuuteen. Erityisesti
direktiivin 2003/54 johdanto-osan 26 perustelukappaleen mukaan “tdmédn direktiivin yhtena
perusedellytyksend on julkisen palvelun vaatimuksien noudattaminen, ja on tirkedd, ettd téssa
direktiivissa maéaritellddn yhteiset vahimmaisnormit, joita kaikki jédsenvaltiot noudattavat ja joissa
otetaan huomioon seuraavat tavoitteet: ——, toimitusvarmuus —”. Vastaavasti direktiivin
2003/54 3 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd "ottaen tdysin huomioon perustamissopimuksen asiaa
koskevat madrdykset ja erityisesti sen [106] artiklan jdsenvaltiot voivat yleisen taloudellisen edun
nimissd asettaa sdhkoalalla toimiville yrityksille julkisen palvelun velvoitteita, jotka voivat koskea
turvallisuutta, toimitusvarmuus mukaan luettuna”. Direktiivin 2003/54 11 artiklan 4 kohdassa
tdsmennetddn, ettd “jdsenvaltio voi sdhkontoimituksen turvaamiseksi méadrdtd, ettd tdmé etusija
ajojdrjestyksessa  annetaan  sellaisille sdahkontuotantolaitoksille, jotka  kayttavat kotimaisia
raakaenergiapolttoaineldhteitd, mutta vain siind méérin, ettd minddn kalenterivuonna ei ylitetd 15:td
prosenttia kyseisessd jdsenvaltiossa kulutettavan sdhkon tuottamiseen tarvittavasta raakaenergian
kokonaismaarasta”.

Komissio on yleishyodyllisistd palveluista Euroopassa antamassaan tiedonannossa (EYVL 2001, C 17,
s. 4) niin ikdan katsonut, ettd toimitusvarmuus oli julkisen palvelun olennainen tavoite (liitteessa I oleva
3 kohta).

Kivihiiliteollisuuden valtiontuesta 23.7.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1407/2002 (EYVL
L 205, s. 1), jota sovelletaan kanteen kohteena olevan paétoksen tekemispdiviang, johdanto-osan
neljannesséd perustelukappaleessa tdismennetéddn jopa, ettd “maailmanpoliittinen tilanne antaa kokonaan
uuden ulottuvuuden geopoliittisten riskien ja energia-alan varmuusriskien arvioinnille sekéd entisté
laagjemman merkityksen energiansaannin varmuudelle”.

Kantaja ei kiistd sitd, ettd sdhkon toimitusvarmuus on yleista taloudellista etua koskeva peruste, joka voi
oikeuttaa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun maédraamisen. Se kiistda sitd vastoin, ettd
tdssd tapauksessa sdhkon toimitusvarmuus olisi vaarassa Espanjassa, ja pdittelee siitd, ettd
riidanalaisessa toimenpiteessd maaréttyjd velvoitteita ei voida pitédd julkisen palvelun velvoitteina.

Komissio katsoi kanteen kohteena olevassa padatoksessd direktiivin 2003/54 sdadannoksiin ja

jasenvaltioiden laajaan harkintavaltaan yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen
madrittdmisessd vedoten, ettd jdsenvaltioiden ei ollut yksiloitdivd sdhkon toimitusvarmuuteensa
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kohdistuvia erityisid ja valittomid uhkia. Komissio muistutti myos paatoksentekokéytinnostadn, jonka
mukaan silloin, kun yksikddn kolmas osapuoli ei kiistd tarvetta toteuttaa erityisid toimenpiteitd
toimitusvarmuuden vuoksi, se ei tarkista, ovatko kyseiset valtiot toimittaneet yksityiskohtaisia todisteita
siitd, ettd niiden toimitusvarmuuteen kohdistuu erityisid uhkia. Kuitenkin esilld olevassa asiassa, kun
otetaan huomioon useiden kolmansien osapuolten vastustus ja energia-alan vapautuminen Euroopassa,
komissio on pitidnyt tarpeellisena tarkistaa, olivatko Espanjan viranomaiset rinnastaneet riidanalaisen
toimenpiteen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvaédn palveluun ilmeisen virheellisesti (kanteen
kohteena olevan paitoksen 87-90 kohta).

Pitaa paikkansa, ettd perussopimuksiin liitetyn poytékirjan N:o 26 ja kaikkien yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyviin palveluihin sovellettavien tekstien, erityisesti yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvien palvelujen puitteiden samoin kuin vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan tarkasteltaessa
toimivaltaa madritelld perussopimuksessa tarkoitetun vyleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn
palvelun tehtédvédn luonnetta ja ulottuvuutta jasenvaltioilla on laaja harkintavalta, kun ne madrittelevat
sen, mitd ne pitdvit vyleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvind palveluina (yleishyodyllisistéd
palveluista Euroopassa annettu komission tiedonanto, 22 kohta; yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvien palvelujen puitteet, 9 kohta) (ks. tuomio 20.4.2010, Federutility ym., C-265/08, Kok.,
EU:C:2010:205, 29 ja 30 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio 12.2.2008, BUPA ym. v.
komissio, T-289/03, Kok., EU:T:2008:29, 166 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Direktiivin 2003/54
johdanto-osan 26 perustelukappaleessa todetaan myos, ettd “on tédrkedd, ettd julkisen palvelun
vaatimuksia voidaan tulkita kansalliselta pohjalta ottaen huomioon kansallinen tilanne”. Yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun tehtdvin késitteestd ei ole lakiin perustuvaa, selvdd ja
tasmallistda maédritelmdd eikd sellaista vakiintunutta oikeudellista kasitettd, jolla lopullisesti
vahvistettaisiin ne edellytykset, joiden on tdytyttivd, jotta jdsenvaltio voisi patevésti vedota SEUT
106 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun tehtdvan
olemassaoloon ja suojaan (em. tuomio BUPA ym. v. komissio, EU:T:2008:29, 165 kohta).

Naissd asiakirjoissa ja oikeuskdytdnnossa kuitenkin vahvistetaan, ettd vaikka jasenvaltioilla on laaja
harkintavalta, kun ne maéérittelevit sen, mitd ne pitévit yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvina
palveluina, komissio voi asettaa kyseenalaiseksi sen, miten jasenvaltio on maaritellyt kyseiset palvelut tai
tehtavat, kun on kyse ilmeisestd virheestd. Vaikka yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvédn palvelun
tehtavan luonteen ja ulottuvuuden maédrittdiminen kuuluu jésenvaltioiden toimivaltaan ja
harkintavaltaan, tdmi toimivalta ei ole rajoittamaton eikd sitd voi kayttdd mielivaltaisesti (ks.
vastaavasti tuomio 7.11.2012, CBI v. komissio, T-137/10, Kok., EU:T:2012:584, 99 ja 101 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd kuten kaikki yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun méérittdmisen
niakokohdat, kysymys yleisiin taloudellisiin  tarkoituksiin liittyvdn  palvelun maardédmisen
oikeuttamisesta, toisin sanoen sdahkon toimitusvarmuuteen kohdistuvan riskin olemassaolosta ei voi
jadda komission valvonnan — joka tosin on rajoitettu — ulkopuolelle (ks. vastaavasti tuomio 15.6.2005,
Olsen v. komissio, T-17/02, Kok., EU:T:2005:218, 217 kohta ja edelld 132 kohdassa mainittu tuomio
BUPA ym. v. komissio, EU:T:2008:29, 267 kohta). Tdma rajoitettu valvonta voi siséltda prospektiivisen
analyysin erityisesti, kun esilld olevan asian tavoin valvonnan kohteena on riskin olemassaolo.

Néin ollen on tutkittava, ovatko kantajat vditteet, joilla se kiistdd Espanjassa sdhkon
toimitusvarmuuteen kohdistuvan riskin olemassaolon tdssa asiassa, perusteltuja.

Taltd osin on tdsmennettiva vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenevédn, ettd kun tarkastellaan
yhtdaltd jasenvaltion laajaa harkintavaltaa, kun se méérittelee sen, mitd se pitdd yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvan palvelun tehtdvénd, ja tdmédn tehtdvdn toteuttamisedellytykset, ja toisaalta
ilmeiseen arviointivirheeseen rajoitettua valvontaa, jota komissio voi tiltd osin harjoittaa, myoskéadn
unionin yleisen tuomioistuimen harjoittamassa, komission arviointia koskevassa valvonnassa ei voida
ylittdd tdtd samaa rajaa. Tatd valvontaa harjoittaessaan unionin yleisen tuomioistuimen on erityisesti
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tutkittava, onko komission arviointi riittavin uskottava (ks. vastaavasti edelld 132 kohdassa mainittu
tuomio BUPA ym. v. komissio, EU:T:2008:29, 220 ja 266 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja edelld
133 kohdassa mainittu tuomio CNI v. komissio, EU:T:2012:584, 99 ja 100 kohta).

Komissio katsoi kanteen kohteena olevassa paatoksessd, ettd Espanjan viranomaiset olivat nédyttineet
sahkon toimitusvarmuutta uhkaavien konkreettisten riskien olevan olemassa (kanteen kohteena olevan
paatoksen 91 kohta). Se katsoi erityisesti, ettei ilmeistd arviointivirhettd liittynyt siihen Espanjan
viranomaisten viitteeseen, jonka mukaan vuosien 2010 ja 2014 vililld oli olemassa riski tdllaisen
toimitusvarmuuden takaavien eli kotimaista kivihiiltd kayttdvien laitosten sulkemisesta niiden
riittdmattoman kannattavuuden vuoksi ilman, ettd nditd laitoksia olisi voitu korvata muilla
sahkolaitoksilla, kun otetaan huomioon alhaiset hinnat ja sdhkon tukkumarkkinoilla vallinnut
epavarmuus (kanteen kohteena olevan paitoksen 93 kohta).

Siltd osin kuin kantaja kiistdd ensinndkin kotimaista kivihiiltd kéyttdvien laitosten elinkelpoisuuteen
yleisen taloudellisen taantuman seurauksena kohdistuvan uhan, on todettava, ettd komissio ei ole
tukeutunut pelkéstdédn taloudellisen taantuman seurauksiin péitellédkseen, ettei Espanjan viranomaisten
vaittdimadn riskiin kotimaista kivihiiltd kayttdvien laitosten sulkemisesta liittynyt ilmeista
arviointivirhettd. Se on ottanut huomioon taloudellisen taantuman ja muiden Espanjan
sahkomarkkinoiden rakenteellisten seikkojen yhteisvaikutuksen, kuten uusiutuvista energialdhteisté
tuotetun sdahkon kasvavan osuuden (kanteen kohteena olevan paatoksen 93 kohta) ja Espanjan
energiamarkkinoiden eristaytyneisyyden suhteessa muihin Euroopan markkinoihin (kanteen kohteena
olevan péitoksen 96 kohta). Komissio totesi kanteen kohteena olevan pédtoksen 96 kohdassa, ettd
Espanjan sahkomarkkinoiden eristdaytyneisyys, mikd johtuu rajoitetuista yhteyksistd muiden Euroopan
maiden kanssa, estdd kotimaista kivihiiltd kayttdvien laitosten omistajia lieventdmastd taloudellisesta
kriisistd aiheutuvia Espanjan sdhkon kysynndn laskun ja tukkumarkkinahintojen alenemisen
vaikutuksia korkeampia hintoja kayttaville markkinoille suuntautuvan viennin avulla.

Tamaén jdlkeen on todettava komission tavoin, ettd ainoa kantajan viitteensd tueksi esittdma todiste, eli
otteet CNC:n selvityksestda IPN 33/09, ei poista tédysin riskid kotimaista kivihiiltd kayttdvien laitosten
sulkemisesta, koska siitd ilmenee, ettd "ei voida vilttamatta pédtelld, ettd taloudellinen kriisi ja siité
seurannut kysynndn lasku johtavat kivihiilivoimalaitosten sulkemiseen”. Kuten komissio lisdksi
perustellusti toteaa, CNC on arvioidakseen taloudellisen kriisin vaikutuksia kotimaista kivihiilta
kayttidvien laitosten elinkelpoisuuteen tukeutunut paitsi objektiivisiin tietoihin, myos siihen, etté
kyseinen ala ei ole tehnyt ilmoitusta varallisuutensa purkamista koskevasta aikomuksesta. Nama
CNC:n arvioinnit eivdt siten riitd viemdan uskottavuutta komission arvioinnilta, joka koskee viitettya
riskid kotimaista kivihiiltd kayttavien laitosten sulkemisesta.

On vield todettava, ettd kantaja ei ole mitenkdédn kyseenalaistanut sahkon kysyntdd ja niiden seurauksia
sahkontuotantoon koskevia numerotietoja, joihin Espanjan viranomaiset ovat vedonneet ja joihin
komissio on tukeutunut péadtellikseen, ettei viitteeseen kotimaista kivihiiltd kayttdvien laitosten
sulkemisvaarasta Espanjassa liity ilmeistd arviointivirhettd. Naistd tiedoista ilmenee, ettd sdahkon
kysyntd on voimakkaasti laskenut Espanjassa, viisi prosenttia vihemmin vuonna 2009, ja ettd
kotimaista kivihiiltd kayttavat laitokset ovat samaan aikaan voimakkaasti supistaneet tuotantoaan
(kanteen kohteena olevan paitoksen 19 kohta).

Siltd osin kuin kantaja vetoaa toiseksi siihen, ettd kaikkien kotimaista kivihiiltd kayttdvien laitosten
sulkeminen on otettu epérealistisesti huomioon laskettaessa energian toimitusvarmuutta, on todettava,
ettd komissio ei ole kdyttanyt tdtd Espanjan viranomaisten suorittamaa ja kanteen kohteena olevan
paatoksen 24 kohdassa todettua laskelmaa tai tatd hypoteesia kaikkien kotimaista kivihiiltd kayttavien
laitosten sulkemisesta tutkiessaan, onko tédssd tapauksessa kyse todellisesta yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvéstd palvelusta. Komissio on rajoitetussa valvonnassaan, joka sen on kohdistettava
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun madrdamisen oikeuttamiseen, rajoittunut
tarkistamaan, onko kotimaista kivihiiltd kayttdvien laitosten sulkemisvaara uskottava, eikd se ole
tutkinut tdmén riskin toteutumisen todenndkoisyyttd saati tdmén toteutumisen laajuutta (ks.
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vastaavasti edelld 132 kohdassa mainittu tuomio BUPA ym. v. komissio, EU:T:2008:29, 268 kohta).
Hypoteesi kaikkien tuensaajalaitosten sulkemisesta ei siten ole ollut perusteena komission
johtopaitokselle, joka koskee yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvén palvelun olemassaoloa, minka
vuoksi kantajan vdite on hyléttdava tehottomana.

Siltd osin kuin kantaja kolmanneksi kyseenalaistaa sen, ettd kanteen kohteena olevassa péddtoksessa ei
ole otettu huomioon Espanjan sdahkomarkkinoiden yleista ylikapasiteettitilannetta ja erityisesti niin
ikddn kotimaisia energialdhteitd kayttdvien ydin-, tuuli- ja vesivoimaloiden tuotantokapasiteettia, on
korostettava, ettd kantajan mainitsemissa selvityksissd ja lausunnoissa, kuten 16.11.2009 paivityssa
CNE:n selvityksessd 29/2009 ja 22.12.2009 paivatyssa CNE:n puiteselvityksessd viitataan Espanjan
voimaloiden riittdvddn tuotantokapasiteettiin sdhkon kysynndn kattamiseksi myos kaikkein
darimmaisissa tilanteissa. Yhdessdakdadn ndistd selvityksistd ja lausunnoista ei kuitenkaan oteta erityisesti
huomioon kotimaista kivihiilta kayttdavien laitosten sulkemisvaaraa, joka on keskeisin peruste Espanjan
viranomaisten viitteelle, johon ei liity ilmeistd arviointivirhettd ja jonka mukaan sdhkon
toimitusvarmuuteen liittyi riski.

Tamadn jilkeen on todettava, ettd komissio on nimenomaisesti ottanut huomioon siahkéntuotannon
uusiutuvista energialdhteistd viittaamalla kanteen kohteena olevan pditoksen 93 kohdassa timén
energialdhteen kasvavaan osuuteen Espanjan siahkontuotannossa. Kuten téstd kanteen kohteena olevan
paatoksen kohdasta ilmenee ja kuten komissio perustellusti korostaa kirjelmissdadn, Espanjan sahkon
toimitusvarmuuteen kohdistuvat riskit johtuvat erityisesti tdstd uusiutuvien energialdhteiden, kuten
tuuli, vesi- ja aurinkoenergian, kdyton merkittdvéasta osuudesta. Naméd energialdhteet, jotka vastasivat
komission toimittamien ja myos osittain kanteen kohteena olevassa paatoksessda mainitsemien tietojen
mukaan (97 kohta ja alaviite 40), joita kantaja ei ole kiistdnyt vaan on jopa tiydentinyt, huomattavaa
osaa Espanjassa tuotetusta ja kulutetusta sdhkostd (44 prosenttia Espanjan sdhkontuotannosta vuonna
2009 asennetussa kapasiteetissa, 23 prosenttia Espanjan sdhkontuotannosta vuonna 2008
ja 35 prosenttia Espanjassa kulutetusta siahkostd vuonna 2010), ovat pakostikin riippuvaisia
sddolosuhteista, eiké niilla voida niiden tuotantokapasiteetista riippumatta turvata kaikissa olosuhteissa
sahkon toimitusvarmuutta Espanjassa. Ndin on erityisesti sen vuoksi, ettd kuten kanteen kohteena
olevasta padtoksestd ilmenee (98 kohta), ilman ettd kantaja olisi sitd nimenomaisesti kiistanyt,
uusiutuvia energialdhteitd kayttavat laitokset eivdt voi taata olennaisia tasapainottamispalveluja
estddkseen toimitusten keskeytykset sikdli kuin niiden avulla voidaan mukauttaa laitosten ldhtotehoa
alas- tai ylospdin jarjestelmdoperaattorin pyynnon mukaisesti (ks. myos kanteen kohteena olevan
paatoksen 21 kohta).

Kantaja ei kiistd myoskdan kanteen kohteena olevassa paatoksessa (21 ja 98 kohta) esitettyd komission
toteamusta, jonka mukaan myodskddn ydinvoimalat eivdt kykene tuottamaan edelld tarkoitettuja
tasapainottamispalveluja. Lisdksi on todettava, ettd vaikka ydinvoimalla tuotettu energia ei ole samalla
tavoin riippuvainen ilmasto-olosuhteista kuin uusiutuvat energialdhteet, sitd ei voida pitdd kotimaisena
energialdhteend samalla tavoin kuin kotimaista kivihiiltd, eikd komissio siten voi ottaa sitd huomioon
arvioidessaan toimitusvarmuuteen kohdistuvaa viitettya riskia. Vaikka ydinpolttoainetta eli rikastettua
uraania valmistetaan Espanjassa, kuten kantaja korostaa, tdimédn polttoaineen ldhde eli uraani on
periisin esiintymistd, jotka eivét sijaitse Espanjassa, mistd asianosaiset padsivit yhteisymmarrykseen
istunnossa. Niin ollen ydinvoimalla tuotetun séhkon tuotantokapasiteettia ei ollut otettava huomioon,
eiki se voi viedd wuskottavuutta komission arvioinnilta, joka koskee Espanjan sdahkon
toimitusvarmuuteen kohdistuvaa riskia.

Siltd osin kuin kantaja viittdd ydin-, tuuli- ja vesivoimaloita koskevien perustelujensa yhteydessd, ettd
komissio on jattdnyt noudattamatta direktiivin 2003/54 11 artiklan 4 kohtaa, tdma viite on jatettava
tutkimatta, koska se on esitetty ensimmaiisen kerran kantajan vastauksessa, eikd sitd voida pitdd
kannekirjelméssd esitetyn perusteen tai vditteen laajennuksena. Kantaja on kannekirjelméassddn
vedonnut direktiivin 2003/54 11 artiklan 4 kohdan rikkomiseen korostaessaan, ettei tdssd sdadnnoksessa
sdddetyn sdhkon toimitusvarmuuden laiminlyonti ollut oikeutettu, kun taas vastauksessaan se viittaa,
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ettd tdtd sddnnostd ei ole noudatettu silld perusteella, ettd ydinvoimalla tuotetun energian, johon
sovelletaan ensisijaisuusmekanismia, huomioon ottaminen johtaisi siind sdddetyn 15 prosentin
enimmadisrajan ylittdmiseen.

Edelld esitetyn perusteella komissio ei ole tehnyt ilmeistd virhettd arvioidessaan Espanjan viranomaisten
tissd tapauksessa madradaman yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun oikeuttamista.

Riidanalaisen toimenpiteen oikeasuhteisuus yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun
tavoitteeseen nidhden

Aluksi on todettava, ettd oikeasuhteisuuden valvonta on yksi niistd asioista, joita komission on
suoritettava, kun se tarkistaa valtiontuen yhteensoveltuvuutta SEUT 106 artiklan 2 kohdan maaraysten
kanssa.

Yleishyodyllisistd palveluista Euroopassa annetun komission tiedonannon 23 kohdassa todetaan
seuraavaa (ks. myoOs vastaavasti edelld 58 kohdassa mainittu tuomio TF1 ym. v. komissio,
EU:T:2012:352, 101-104 kohta):

"[SEUT 106] artiklan 2 kohdassa tarkoitettu suhteellisuusperiaate tarkoittaa, ettd yleishyodyllisen
tehtdvin tdyttimisessd kéytettdvdt keinot eivdt saa tarpeettomasti védristdd kauppaa. Erityisesti on

varmistettava, ettd —— perustamissopimuksen madrdyksia koskevat rajoitukset —— eivdat ole
suuremmat kuin mitd tarvitaan tehtévan tdyttamisen varmistamiseksi. — —”
Erityisesti oikeuskdytdnnossd, joka koskee maakaasun sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sdadnnoistd

ja direktiivin 98/30/EY kumoamisesta 26.6.2003 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivia 2003/55/EY (EUVL L 176, s. 57), jolla on useita yhtildisyyksid sahkon sisamarkkinoiden
perustamisesta samana pdivand annetun direktiivin 2003/54 kanssa, on katsottu jo SEUT 106 artiklan
sanamuodosta ilmenevdn, ettd sellaisten julkisen palvelun velvoitteiden, joita yrityksille voidaan
direktiivin 2003/55 3 artiklan 2 kohdan (joka vastaa direktiivin 2003/54 3 artiklan 2 kohtaa) nojalla
madrdtd, on oltava suhteellisuusperiaatteen mukaisia, ja ettd ndilld velvoitteilla saadaan vaarantaa
maakaasun hintojen vapaa méadrdytyminen vain siind médrin kuin se on tarpeen niilld tavoitellun
yleisen taloudellisen edun tavoitteen toteuttamiseksi (edelld 132 kohdassa mainittu tuomio Federutility
ym., EU:C:2010:205, 33 kohta).

Oikeuskdytannossd on myos vakiintuneesti katsottu, ettd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan
palvelun tehtdvin hoitamista koskevan toimenpiteen oikeasuhteisuuden valvonta rajoittuu sen
tarkistamiseen, onko madratty toimenpide vilttiméaton, jotta kyseinen yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvdn palvelun tehtdva voidaan hoitaa taloudellisesti tyydyttavissd olosuhteissa, tai
péinvastoin, onko kyseinen toimenpide selvdsti epdasianmukainen tavoiteltuun padmdaaradn ndhden
(ks. edella 132 kohdassa mainittu tuomio BUPA ym. v. komissio, EU:T:2008:29, 222, 266 ja 287 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Toisin kuin kantaja vaittdd, komissio on suorittanut tdssd tapauksessa tdllaisen oikeasuhteisuuden
valvonnan. Se ei ole rajoittunut tarkistamaan, ettei riidanalaisella toimenpiteelld ole suoritettu liiallista
korvausta (kanteen kohteena olevan piadtoksen 135-146 kohta). Se on lisdksi tarkistanut, ettd
riildanalainen toimenpide oli asianmukainen sdhkon toimitusvarmuuden turvaamista koskevaan
tavoitteeseen nidhden ja ettd timé toimenpide ei ollut suhteeton.

Ennen ndihin komission arviointeihin kohdistuvien viitteiden tutkimista on todettava, ettd koska
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan komission harjoittama, yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvdn palvelun oikeasuhteisuuden valvonta on rajoitettua (ks. edellda 150 kohta), timé seikka on
otettava huomioon myo6s siind laillisuusvalvonnassa, jota unionin tuomioistuimet harjoittavat
komission arviointiin ndhden. Témén unionin yleisen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan on
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oltava sitakin rajoitetumpaa sen vuoksi, ettd komissio arvioi monitahoisia taloudellisia tosiseikkoja (ks.
edelld 132 kohdassa mainittu tuomio BUPA ym. v. komissio, EU:T:2008:29, 269 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ensinnékin riidanalaisen toimenpiteen asianmukaisuudesta komissio katsoi, ettd kivihiilivoimalaitoksilla
ja erityisesti kotimaista kivihiiltd kayttavilld laitoksilla oli tdrked rooli uusiutuvista energialdhteista
tuotettavan  sdhkon tuotannon tukemisessa ja ne saattoivat huolimatta vidhdisemmaésta
joustavuudestaan suhteessa kaasulla toimiviin laitoksiin tuottamaan jarjestelmdoperaattorille
tasapainottamispalveluja, jotka olivat olennaisia toimitusten keskeytysten estdmiseksi (kanteen
kohteena olevan pédtoksen 98 kohta). Komissio lisdsi, ettd kivihiilivoimalaitosten polttoaineen
taydellista muutosta kotimaisesta kivihiilestd tuontikivihiileen ei voitaisi toteuttaa nopeasti ja ettd se
edellyttdisi merkittdvid investointeja. Se paatteli tdstd, ettd ilman riidanalaista toimenpidettd kivihiilen
tuotanto voisi kokonaan lakata Espanjassa, eivitkd kotimaista kivihiiltd kayttdvat voimalaitokset voisi
polttoaineen muutokseen liittyvien vaikeuksien vuoksi endd turvata siahkon toimitusvarmuutta
(kanteen kohteena olevan péaitoksen 99 kohta). Komissio totesi vield, ettd kotimaista kivihiiltd lukuun
ottamatta kaikki muut sdahkontuotannossa kéytetyt fossiiliset polttoaineet olivat perdisin unionin
ulkopuolisista maista, jotka eivdat olleet vailla geostrategisia riskejd, mistd aiheutui lisériskeja
toimitusvarmuudelle Espanjassa (kanteen kohteena olevan péédtoksen 100 kohta). Komissio péétteli
kaikista ndistd seikoista, ettd riidanalaisella toimenpiteelld pyrittiin vihentaiméén toimitusvarmuuteen
Espanjassa vaikuttavia konkreettisia riskeja neljan vuoden ajanjaksona ja ettei se ollut havainnut
mitddn ilmeistd arviointivirhettd Espanjan viranomaisten toimittamissa perusteluissa kyseisen
toimenpiteen tueksi toimitusvarmuuden osalta (kanteen kohteena olevan péadtoksen 101 kohta).

Kantajan mukaan komissio on virheellisesti katsonut kotimaista kivihiiltd kéyttdvien laitosten
kykenevin turvaamaan sdhkon toimitusvarmuuden Espanjassa, vaikka kaasua  kayttavat
kombivoimalaitokset pystyvit sithen paremmin.

Taltd osin on huomattava, ettd direktiivin 2003/54 11 artiklan 4 kohdan perusteella jasenvaltio voi
myontdd markkinoille padsyd koskevan edun toimitusvarmuutta koskevin perustein kotimaisia
polttoaineldhteitd kayttéaville tuotantolaitoksille. Asetuksessa N:o 1407/2002, joka oli voimassa kanteen
kohteena olevan paitoksen tekopdivind, tunnustetaan energiahuollon alalla kivihiilituotannon merkitys
sahkontuotannon kannalta. Todettuaan, ettd unionista on tullut yhd riippuvaisempi sen alueen
ulkopuolisista primaarienergian lahteistd, neuvosto pdittelee, ettd energialahteiden monipuolistaminen
sekd maantieteellisesti ettd tuotteiden osalta mahdollistaisi olosuhteiden luomisen varmemmalle
energiansaannille, ja lisdd, ettd tdllaiseen strategiaan kuuluisi unionin omien primaarienergialdhteiden
kehittdminen (asetuksen N:o 1407/2002 johdanto-osan kolmas perustelukappale). Unionin
tuomioistuin on katsonut, ettd jdsenvaltio saattoi tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatetta
loukkaamatta varata uusiutuvan energian kayton edistdmiseksi tarkoitettujen niin sanottujen vihreiden
sahkosertifikaattien myontdmisen alueellaan sijaitseville sahkontuottajille (ks. analogisesti tuomio
1.7.2014, Alands Vindkraft, C-573/12, Kok., EU:C:2014:2037, 98—104 kohta).

Jotta kantajan viitteet ja todisteet voisivat viedd uskottavuuden siltd, ettd komissio on tdssd asiassa
tunnustanut kotimaista kivihiiltd kayttdaviad laitoksia sahkon toimitusvarmuuden turvaamiseksi suosivan
riidanalaisen toimenpiteen asianmukaiseksi, niiden on oltava erityisen yksityiskohtaisia ja perustuttava
esilld olevan tapauksen mahdollisiin erityispiirteisiin.

Naiin ei kuitenkaan ole.

Kantaja ei ole vedonnut konkreettisiin seikkoihin tukeakseen viitettddn, jolla se kyseenalaistaa
kotimaista kivihiiltd kéyttdavien laitosten tuotannon vakauden ja niiden kannattavuuden sekd niiden
raaka-aineiden hankintavaikeuksien puuttumisen, koska se on tyytynyt viittiméén, ettd tdma vakaus,
tama kannattavuus ja tdmd raaka-aineiden saamiseen liittyvien vaikeuksien puuttuminen olivat
leimallisia my0s tuontikivihiiltd tai maakaasua kayttéville laitoksille.
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Lisdksi kantajan esittimét konkreettiset todisteet, joilla se pyrkii tukemaan viitettddn kotimaista
kivihiiltda kéayttdvien laitosten riittdmattomastd tuotantokapasiteetista, eivdt voi viedd uskottavuutta
siltd, ettd kyseisten laitosten eduksi toteutetut toimenpiteet ovat asianmukaisia tavoiteltuun paamadraan
ndhden. Tavoiteltuna pddmadadrdnd ei nimittdin ole turvata sahkon toimitusta kattamalla koko sidhkon
tarve, vaan turvata toimitusvarmuus siten, ettd kaytettdvissd on laitoksia, jotka kykenevit tuottamaan
sahkod riippumatta ilmasto-olosuhteista ja poliittisesta tilanteesta. Sdhkon toimitusvarmuuden ja
infrastruktuuri-investointien turvaamiseksi toteutettavista toimenpiteista 18.1.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/89/EY (EUVL L 33, s. 22), jonka tarkoituksena on
yhdenmukaistaa toimitusvarmuuden turvaamiseksi toteutettavat toimenpiteet, johdanto-osan
ensimmadisessd perustelukappaleessa tdsmennetddn, ettd kyseiset toimenpiteet eivdt saisi johtaa
sellaisen sdahkontuotantokapasiteetin luomiseen, joka ylittdd sen, mikd on tarpeen loppukéyttdjille
tarkoitetun sédhkonjakelun kohtuuttomien keskeytysten vélttdmiseksi. Tuotetun siahkon méard ei ndin
ollen ole ratkaiseva kriteeri arvioitaessa, onko riidanalainen toimenpide tdssd tapauksessa
asianmukainen tavoiteltuun pdamadrdaan nahden.

Kantajan esittdmidt konkreettiset todisteet, joilla se pyrkii tukemaan viitettddn kotimaista kivihiilta
kayttavien laitosten vihdisemmaéstd joustavuudesta kaasua kayttaviin laitoksiin verrattuna, ei myoskéadn
vie uskottavuutta siltd, ettd ensin mainittujen eduksi toteutetut toimenpiteet ovat asianmukaisia
tavoiteltuun padmédrdan nahden. Tdmédn pddmédran saavuttamiseksi riittdd, ettd kéytettdvissd on
tiettyd joustavuutta siten, ettd laitos kykenee tuottamaan tasapainottamispalveluja (ks. edelld
143 kohta). Kantaja ei ole kyseenalaistanut tdtd tuensaajalaitosten kaytettdvissd olevaa joustavuutta,
vaan se viittda ainoastaan — kuten komissio on itsekin myontdnyt kanteen kohteena olevan paatoksen
98 kohdassa - ettd Lkyseiset laitokset olivat vdahemmén joustavia kuin kaasua kayttavat
kombivoimalaitokset. Taltd osin voidaan lisdksi todeta, ettd kantaja on tarkentanut viitettddn
kombivoimalaitosten joustavuudesta myontiamalld vastauksessaan, ettd yli kahden viikon keskeytys
lisdsi huomattavasti niiden vastausaikaa.

Toiseksi komissio on todennut riidanalaisen toimenpiteen suhteettomuudesta ja védristymistd, joita se
voi aiheuttaa, ettd kyseinen toimenpide saattoi potentiaalisesti vaikuttaa erityisesti maakaasun ja
tuontikivihiilen markkinoihin, tismentden, ettd ndmé védristymét liittyivdt erottamattomasti kaikkiin
jasenvaltioiden direktiivin 2003/54 11 artiklan 4 kohdan mukaisesti asettamiin julkisen palvelun
velvoitteisiin (kanteen kohteena olevan péiatoksen 125 kohta).

Kantaja kiistdd tdmén arvioinnin yhtdéltd kuvaamalla lukuisia riidanalaisen toimenpiteen aiheuttamia
vadristymid sdhkomarkkinoilla ja toisaalta vdittimaélld, ettd oli olemassa vdhemmaén rajoittavia
toimenpiteitd, joilla olisi voitu saavuttaa toimitusvarmuuden padmaara.

Tarkasteltaessa ensinndkin kanteen kohteena olevalla paitokselld aiheutuneeksi viitettyja lukuisia
vadristymid, eli  yrittdimisen  vapaudelle,  energiatehokkuudelle ja  sdahkomarkkinoiden
hinnanmuodostukselle aiheutuneita haittoja sekd tuontikivihiiltd kayttaville laitoksille ja koko
maakaasualalle aiheutuneita vahinkoja, on todettava, etti ne vastaavat riidanalaisen toimenpiteen
luonnehtimista valtiontueksi, joka on maédritelmdn mukaisesti toimenpide, joka védristdd tai uhkaa
vadristdad kilpailua suosimalla tiettyja yrityksid tai tuotannonaloja, ja erityisesti direktiivin
2003/54 11 artiklan 4 kohdan tdytdntdonpanoa, jonka mukaan jasenvaltiot voivat suosia kotimaisista
lahteistd sahkod tuottavia laitoksia muita energialdhteita kéyttavien laitosten vahingoksi.

Riidanalaista toimenpidettd voitaisiin nédin ollen pitdd suhteettomana ainoastaan, jos sen aiheuttama
muutos kilpailuun olisi huomattavia ja selvésti suhteeton tavoiteltuun padaméédrddn ndhden. Jotta
voidaan paitelld, ettd kyse on téllaisesta muutoksesta, on osoitettava, ettd riidanalainen toimenpide
uhkaa muiden sdhkontuotantoalojen elinkelpoisuutta siind méérin, ettd se vaarantaa sdhkon
toimitusvarmuuden Espanjassa (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 11.7.2014, DTS Distribuidora de
Television Digital v. komissio, T-533/10, Kok., valitus vireilld, EU:T:2014:629, 155 ja 160 kohta).

26 ECLLLEU:T:2014:1021



165

166

167

168

169

TUOMIO 3.12.2014 — ASIA T-57/11
CASTELNOU ENERGIA v. KOMISSIO

Nidin ollen on suoralta kadeltd hyldttava kantajan vditteet, joilla ei voida osoittaa riidanalaisen
toimenpiteen suhteettomuutta ja jotka koskevat vyrittdmisen vapauteen, energiatehokkuuteen ja
hinnanmuodostukseen liittyvid védristymid, varsinkin kun joidenkin niistd osalta kantaja ei ole
maininnut mitddn ominaisuutta, joka viittaisi niiden suhteettomuuteen.

Kaasua ja tuontikivihiilta kayttaville laitoksille aiheutuneiksi véitetyistd vahingoista on todettava, ettd
riidanalaisella toimenpiteelld asetetaan tuensaajalaitoksille myonnetyt edut tiukkoihin rajoihin.
Direktiivin 2003/54 11 artiklan 4 kohdan sddnnodsten mukaan tuensaajalaitosten vuosittain kdyttdmén
kotimaisen kivihiilen mé&érd ei saa ylittda 15:ta prosenttia Espanjassa kulutetun energian tuottamiseen
tarvittavan primaarienergian kokonaisméérastd. Kuten kanteen kohteena olevasta péitoksestd ilmenee
(83 kohta) ja kuten komissio on vahvistanut kirjelmissddn kantajan sitd kiistaméttd, riidanalaisen
toimenpiteen on madrd jaada jopa selvdsti tdmén enimmdisrajan alapuolelle, koska kyseisen
primaarienergian maard ei ylitd yhdeksdd prosenttia vuosittain kulutetun energian tuottamiseen
tarvittavan primaarienergian kokonaismadréstd, mikd vastaa 23,35 TWh:n sdhkontuotantoa vuodessa
(ks. edella 2 kohta). Kanteen kohteena olevasta paitoksestd ilmenevit tiedot, sellaisina kuin kantaja on
niitd tdydentdnyt, osoittavat, ettd tuensaajalaitosten asennettu kapasiteetti vastasi vain noin viittd
prosenttia Espanjassa asennetun kapasiteetin kokonaisméérdasta vuonna 2008, kun se oli
kannekirjelméssd mainitut ldhes 5000 MW, suhteessa kanteen kohteena olevan péaiatoksen 18 kohdassa
mainittuihin 91000 MW:iin. Riidanalaisen toimenpiteen, joka tuli voimaan helmikuussa 2011,
voimassaolon on maara lakata 31.12.2014 (ks. edelld 5 kohta).

Kantaja ei ole ndyttinyt, ettd ndistd riidanalaisella toimenpiteelld asetetuista rajoista huolimatta tdma
toimenpide uhkaisi kyseisten laitosten elinkelpoisuutta.

Tuontikivihiiltd kayttdvien laitosten osalta kantaja tyytyy lainaamaan otetta CNE:n selvityksesta 5/2010,
jossa viitataan kylld ndiden laitosten toiminnan “tdydelliseen keskeytymiseen”, mutta josta ilmenee
myos, ettd kyseisten laitosten toimintaa ei keskeytettdisi kokonaan riidanalaisen toimenpiteen
seurauksena, kun otetaan huomioon niiden asema tiettyjen tasapainottamispalvelujen toimittamisessa.
Kantaja on pelkédssd maininnassaan mahdollisesta "tuontikivihiiltd kéayttavien laitosten elinkelpoisuuden
vaarantumisesta” viitannut viitteensd tueksi ainoastaan kyseisten laitosten siirtoon” riidanalaisen
toimenpiteen vuoksi, eli yleisesti ja ilman muita tdsmennyksid ensisijaisuusmekanismin seurauksiin.
Kantaja viittaa valiintulokirjelmistd esittdimissddn huomautuksissa jopa tuontikivihiiltd kayttdvien
laitosten sdahkontuotannon huomattavaan kasvuun vuonna 2011.

Kaasua kayttdvien kombivoimalaitosten osalta kantaja tyytyy omaan kilpailuasemaansa kohdistuneen
huomattavan vaikutuksen tueksi esittimiddn konkreettisia todisteita lukuun ottamatta viittaamaan
alustavan hallinnollisen tutkintamenettelyn kuluessa esittdmiinsd huomautuksiin, joiden yhteydessd se
ainoastaan viittasi yleisesti riidanalaisen toimenpiteen seurauksiin kaasun toimittamiseen ja
kombivoimalaitosten turbiinien ylldpitoon mainitsematta lainkaan niiden elinkelpoisuuteen
kohdistuvaa uhkaa tai vetoamatta siihen. Vaikka oletettaisiin, ettd kantajan esittimit kanteen kohteena
olevan paitoksen tekemisen jilkeen tapahtuneet seikat olisi otettava huomioon, on joka tapauksessa
katsottava komission tavoin, ettei niiden perusteella voida péitelld useimpien kombivoimalaitosten
ldhes  pysyvdd  pysdyttamistd. Riidanalaisen  toimenpiteen vuoksi markkinoilta vedetyn
kombivoimalaitosten sdahkontuotannon viitetty keskimédrdinen prosenttiosuus eli 27 prosenttia on
tosiasiallisesti pienehkod ja selittyy silld kantajan huomiotta jattamalla seikalla, ettd riidanalaisen
toimenpiteen mukaan eniten saastuttavien eli polttodljyd ja kivihiiltd kéyttdvien laitosten tuottama
sahko vedetdan markkinoilta ensisijaisesti ja kombivoimalaitosten tuottama sdhko vasta my6hemmaéssa
vaiheessa (ks. myos jdljempdnd 219 kohta). Lisdksi voidaan todeta, ettd riidanalaisessa toimenpiteessa
tarkoitettu tuensaajalaitosten vuosittainen enimmadistuotanto vastasi vain noin 30:a prosenttia
kombivoimalaitosten vuosittain tuottamasta sdhkosta vuonna 2009 sen Espanjan kuningaskunnan
esittimén tiedon mukaan, jota kantaja ei ole kiistdnyt, ja vaikka vain kyseisten laitosten tuottama
sahko vedettdisiin markkinoilta riidanalaisen toimenpiteen mukaisesti, silld ei voisi olla viitettya
vaikutusta niiden elinkelpoisuuteen.

ECLLLEEU:T:2014:1021 27



170

171

172

173

174

175

176

TUOMIO 3.12.2014 — ASIA T-57/11
CASTELNOU ENERGIA v. KOMISSIO

Tarkasteltaessa toiseksi sahkon toimitusvarmuuden turvaamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi
vihemmain rajoittavia toimenpiteitd on todettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan jésenvaltion on
esitettdva yksityiskohtaisesti ne syyt, joiden perusteella kyseisen tukitoimenpiteen poistamisen takia
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn tehtdvdn hoitaminen tyydyttdvissd taloudellisissa
olosuhteissa vaarantuisi, mutta sen ei ole ndytettdvd varmasti toteen, ettei millddn muulla
kuviteltavissa olevalla toimenpiteelld, joka on maéritelmdnsd mukaan hypoteettinen, voida varmistaa
kyseisen tehtdvan hoitamista samoissa olosuhteissa (ks. vastaavasti tuomio 23.10.1997, komissio v.
Ranska, C-159/94, Kok., EU:C:1997:501, 101 kohta). Téllaista velvollisuutta ei voida sitd suuremmalla
syylld asettaa valtiolle, joka haluaa maéréta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin palvelun
direktiivin 2003/54 11 artiklan 4 kohdan nojalla.

Komission ei ndin ollen ollut rajoitetun valvontansa yhteydessd vertailtava kaikkia ajateltavissa olevia
toimenpiteitd yleisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamiseksi (ks. vastaavasti edelld 87 kohdassa
mainittu madrdys Gas Natural Fenosa SDG v. komissio, EU:T:2011:53, 109 kohta).

Esilld olevassa asiassa tdstd seuraa, ettd kaikki viitteet, jotka koskevat Espanjan viranomaisten
madrddmid toimenpiteitd vihemmaén rajoittavien muiden toimenpiteiden olemassaoloa, on hylattava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kantaja ei ole ndyttinyt, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen
arviointivirheen katsoessaan, ettd tdssd tapauksessa madritty yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyva
palvelu on oikeutettu ja ettd riidanalainen toimenpide on oikeassa suhteessa tdmén yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun tavoitteeseen ndhden. Se ei ole mydskddn jattényt
noudattamatta SEUT 106 artiklan 2 kohtaa, yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen
puitteita eika direktiivin 2003/54 11 artiklan 4 kohtaa kyseisié arviointeja tehdessdén.

Harkintavallan védrinkaytto

Kantaja vaittdd, ettd komissio on kéyttanyt véddrin harkintavaltaansa, koska kanteen kohteena olevan
paatoksen tekemisen todellisena tavoitteena on sen mukaan ollut mahdollistaa, ettd Espanja voi suojata
kivihiilentuottajiaan. Kantaja perustaa viitteensd talta osin siihen, ettéd riidanalainen toimenpide ei ollut
oikeutettu ja ettd se oli epdasianmukainen, kanteen kohteena olevassa padtoksessd olevaan mainintaan
edelld mainitusta tavoitteesta sekd kivihiiliteollisuuden suojelemiseksi toteutettuihin unionin erityisiin
toimenpiteisiin.

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan harkintavallan
vadrinkayton késite viittaa siihen, ettd hallintoviranomainen on kéayttinyt toimivaltaansa saavuttaakseen
muut padmadrat kuin ne, joita varten sille on tima toimivalta annettu. Pdatostd tehtdessd harkintavaltaa
on kiytetty védrin ainoastaan, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtdpitdvien seikkojen perusteella
on selvad, ettd se on tehty tillaisten pddmadrien saavuttamiseksi (tuomio 13.11.1990, Fedesa ym.,
C-331/88, Kok., EU:C:1990:391, 24 kohta ja tuomio 9.10.2001, Italia v. komissio, C-400/99, Kok.,
EU:C:2001:528, 38 kohta).

Esilld olevassa asiassa kantajan ei voida katsoa esittineen téllaista ndyttod, koska tdssd on hyldtty
viitteet, joiden mukaan yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvd palvelu ei ollut oikeutettu ja ettd se
oli epdasianmukainen (ks. edelld 173 kohta), koska kivihiiliteollisuuden tukiohjelman olemassaolo ei
merkitse sitd, ettd komissio tavoittelee téllaista paddmaarad kaikissa kyseiseen alaan liittyvissé
paatoksissdadn, ja koska Espanjan kaivosteollisuuteen liittyvdd huolta koskeva maininta kanteen
kohteena olevassa péadtoksessa ei riitd tekeméén siitd kyseisen paatoksen tarkoitusta. Téltd osin voidaan
lisitd, ettd vaikka Espanjan kaivosteollisuuden tukemista voitaisiin pitdd myos yhtend komission
hyviksymistd riidanalaisen toimenpiteen tavoitteista, kanteen kohteena olevaan paitokseen ei
kuitenkaan liittyisi harkintavallan vaarinkayttod, koska tdmé kaivosteollisuuden tuki olisi vain yksi
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keino edistdd sahkon toimitusvarmuutta ja koska siind ei ndin ollen unohdettaisi tdtd olennaista
paamadrad (ks. vastaavasti tuomio 21.9.2005, EDP v. komissio, T-87/05, Kok., EU:T:2005:333, 87 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Harkintavallan véaarinkéyttod koskeva viite on tdmén vuoksi hylattava.

Kolmas kanneperuste on ndin ollen hyldttiava kokonaisuudessaan.

Neljéis kanneperuste, joka koskee muuta kuin valtiontukea koskevien perussopimuksen mddrdysten ja
johdetun oikeuden sddnnésten rikkomista

Kanneperusteen tehokkuus

Komission mielestd kaikki tdmén kanneperusteen tueksi esitetyt viitteet on jétettdva tutkimatta tai
ainakin hylattévd tehottomina, koska sen on suoritettava arviointi muuhun kuin valtiontukioikeuteen
kuuluvien sdadnnosten ja madrdysten kannalta ainoastaan, jos tietyt kyseisen tuen osatekijit ovat niin
ldheisessd yhteydessd sen kohteeseen, ettd niiden mahdollinen yhteensoveltumattomuus néiden
muiden sddnndsten ja madrdysten kanssa vaikuttaisi vélttdmdttd tdmén tuen soveltuvuuteen
sisamarkkinoille. Kannekirjelméssd ei kuitenkaan ole tdssd tapauksessa tarkasteltu milladn tavoin
tdllaista yhteytta.

Komissio katsoi kanteen kohteena olevassa paidtoksessd, ettd riidanalainen toimenpide soveltuu
sisamarkkinoille SEUT 106 artiklan 2 kohdan nojalla, silla perustellulla varauksella, etteivit jotkin
kyseisen tuen osatekijiat ole ristiriidassa muiden perussopimuksen erityisten maérdysten kuin SEUT
107 ja SEUT 108 artiklan kanssa ja niin kiinteésti sidoksissa tuen kohteeseen, ettei niitd voida arvioida
erikseen (148 kohta). Komissio tutki ndin ollen, oliko riidanalainen toimenpide tavaroiden vapaata
liikkkuvuutta ja sijoittautumisvapautta koskevien sddntojen, tiettyjen ympéristosddnnosten sekd
asetuksen N:o 1407/2002 mukainen.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan valtiontukimenettelyd soveltaessaan komission on
perussopimuksen yleisen systematiikan nojalla noudatettava valtiontukia koskevien madrdysten ja
muuta kuin valtiontukea koskevien erityisten méadrdysten johdonmukaisuutta ja ndin ollen arvioitava
kyseessd olevan tuen yhteensoveltuvuutta ndiden erityisten miérdysten kanssa (edelld 25 kohdassa
mainittu tuomio Matra v. komissio, EU:C:1993:239, 41-43 kohta ja tuomio 31.1.2001, Weyl Beef
Products ym. v. komissio, T-197/97 ja T-198/97, Kok., EU:T:2001:28, 75 ja 77 kohta).

Komissiolla on téllainen velvollisuus ainoastaan, jos tuen osatekijit ovat niin kiinteésti sidoksissa tuen
kohteeseen, ettei niitd voida arvioida erikseen (edelld 25 kohdassa mainittu tuomio Matra v. komissio,
EU:C:1993:239, 41 kohta ja edellda 181 kohdassa mainittu tuomio Weyl Beef Products ym. v. komissio,
EU:T:2001:28, 76 kohta). Téllaista velvollisuutta ei sitd vastoin ole silloin, kun kyse on tukeen liittyvista
olosuhteista tai tekijoistd, jotka eivdt ole sen kohteen tai soveltamisen kannalta valttamattomis, vaikka
ovatkin kyseisen tuen osia (tuomio 22.3.1977, Iannelli & Volpi, 74/76, Kok., EU:C:1977:51, 14 kohta ja
em. tuomio Weyl Beef Products ym. v. komissio, EU:T:2001:28, 77 kohta).

Komission velvollisuus ottaa tukea koskevassa menettelyssé kyseisen tuen osatekijoiden ja tuen kohteen
vilisestd yhteydestd riippumatta lopullisesti kantaa siihen, onko muita unionin oikeuden sdénnoksié ja
madrdyksid kuin SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan maardyksid, kun niitd tarvittaessa luetaan yhdessa
SEUT 106 artiklan kanssa, rikottu vai ei, olisi ristiriidassa yhtddltd niiden menettelysddntojen ja
menettelyllisten takeiden — jotka eroavat osittain hyvinkin paljon toisistaan ja joista aiheutuu toisistaan
eroavia oikeudellisia seurauksia — kanssa, jotka ovat ominaisia ndiden maédrdysten soveltamisen
valvontaa varten erityisesti sdddetyille menettelyille, ja toisaalta hallinnollisen menettelyn ja
oikeussuojakeinojen erillisyyttd koskevan periaatteen kanssa (edelld 132 kohdassa mainittu tuomio
BUPA ym. v. komissio, EU:T:2008:29, 313 ja 314 kohta; ks. myds vastaavasti edelld 182 kohdassa
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mainittu tuomio Iannelli & Volpi, EU:C:1977:51, 12 kohta ja edelld 25 kohdassa mainittu tuomio Matra
v. komissio, EU:C:1993:239, 44 kohta). Téllainen velvollisuus olisi lisdksi vastoin perussopimuksen
sdaannoistd poikkeavaa SEUT 106 artiklan 2 kohdan maédrdystd, joka ei voisi milloinkaan tuottaa
oikeusvaikutuksia, jos sen soveltamisella pitdisi samanaikaisesti varmistaa niiden sddntdjen téysi
noudattaminen, joista silld on tarkoitus poiketa (edellda 132 kohdassa mainittu tuomio BUPA ym. v.
komissio, EU:T:2008:29, 318 kohta).

Jos kyseessd olevan tuen osatekija on kiintedsti sidoksissa tuen kohteeseen, komissio arvioi sen
yhteensoveltuvuutta muuta kuin valtiontukea koskevien sddnnosten ja madrdysten kanssa SEUT
108 artiklassa tarkoitetussa menettelyssd, ja tdmd arviointi voi johtaa siihen, ettd kyseisen tuen
todetaan olevan sisimarkkinoille soveltumaton. Sitd vastoin tilanteessa, jossa kyseisen tuen osatekija
voidaan erottaa tuen kohteesta, komissiolla ei ole velvollisuutta arvioida sen yhteensoveltuvuutta
muuta kuin valtiontukea koskevien sddnnodsten ja madrdysten kanssa SEUT 108 artiklassa tarkoitetussa
menettelyssd (ks. vastaavasti edelld 181 kohdassa mainittu tuomio Weyl Beef Products ym. v. komissio,
EU:T:2001:28, 77 kohta ja edelld 132 kohdassa mainittu tuomio BUPA ym. v. komissio, EU:T:2008:29,
314 kohta).

Esilld olevassa asiassa edelld 91-96 kohdassa esitetyilld perusteilla kotimaisen kivihiilen ostovelvoite,
ensisijaisuusmekanismi ja taloudellinen korvaus ovat tdssd oikeuskdytannossa tarkoitetulla tavalla
kyseessd olevan tuen kohteeseen erottamattomasti liittyvid osatekijoitd, kuten komissiokin
implisiittisesti katsoo kanteen kohteena olevassa paatoksessd tutkiessaan niitd muuta kuin valtiontukea
koskevien sddnnosten ja madrdysten kannalta kyseisen oikeuskdytdnnon mukaisesti.

On syytd tdsmentdd, ettd tatd oikeuskdytdntdod on sovellettu valvottaessa tuen yhteensoveltuvuutta
tavaroiden vapaata liikkuvuutta (edelld 182 kohdassa mainittu tuomio Iannelli & Volpi, EU:C:1977:51),
sijoittautumisvapautta (tuomio 19.9.2000, Saksa v. komissio, C-156/98, Kok., EU:C:2000:467, 78
ja 79 kohta), vapaata kilpailua (edelld 181 kohdassa mainittu tuomio Weyl Beef Products ym. v.
komissio, EU:T:2001:28, 75 kohta) sekd sisimarkkinoita vahingoittavien sisdisten verojen ja maksujen
kieltoa (tuomio 3.5.2001, Portugali v. komissio, C-204/97, Kok., EU:C:2001:233, 41 ja 42 kohta)
koskevien sddntojen kanssa.

Toisin kuin Greenpeace-Espaiia viittad, tdssd oikeuskdytdnnossa ei sitd vastoin ole asetettu komissiolle
velvollisuutta tutkia, onko tuki tai tukijarjestelmd, jonka tarkoituksena ei ole ympéristonsuojelu,
yhteensoveltuva ympéristonsuojelua koskevien unionin sddntdjen kanssa.

On tosin katsottu, ettd arvioidessaan tukitoimenpidettd valtiontukea koskevien unionin sddntdjen
kannalta komission on otettava huomioon SEUT 11 artiklassa tarkoitetut ympdristonsuojelua koskevat
vaatimukset (edelld 30 kohdassa mainittu tuomio British Aggregates v. komissio, EU:C:2008:757, 90
ja 92 kohta; tuomio 8.9.2011, komissio v. Alankomaat, C-279/08 P, Kok., EU:C:2011:551, 75 kohta ja
erityisesti saastuttaja maksaa -periaatteen huomioon ottamisesta tuomio 16.7.2014, Saksa v. komissio,
T-295/12, valitus vireilla, EU:T:2014:675, 61 kohta). Unionin tuomioistuimet ovat kuitenkin asettaneet
tillaisen velvollisuuden komissiolle sellaisten tukien arvioimiseksi, joilla on ympéristonsuojelua
koskevia tavoitteita, silld ympaéristonsuojelun edistimiseksi myonnetyt tuet voidaan todeta
sisamarkkinoille soveltuviksi SEUT 107 artiklan 3 kohdan b tai c alakohdan nojalla.

Sitd vastoin arvioidessaan tukitoimenpidettd, jolla ei ole ympéristonsuojelua koskevaa tavoitetta,
komission ei tarvitse ottaa huomioon ymparistolainsddddntoa tukea ja siihen erottamattomasti liittyvid
osatekijoitd tutkiessaan. Vaikka ympéristonsuojelua edistdvd tuki voidaan todeta sisdémarkkinoille
soveltuvaksi SEUT 107 artiklan 3 kohdan b tai ¢ alakohdan nojalla, tuki, jolla on ympéristolle kielteisia
vaikutuksia ei yksin tdlld perusteella vahingoita sisdémarkkinoiden toteuttamista. Vaikka
ympdristonsuojelu on sisdllytettivd muun muassa sisimarkkinoiden toteuttamiseksi noudatettavien
unionin politiilkkojen maédrittelyyn ja toteuttamiseen (SEUT 11 artikla; ks. myos tuomio 13.9.2005,
komissio v. neuvosto, C-176/03, Kok., EU:C:2005:542, 42 kohta), se ei varsinaisesti muodosta osaa
ndistd sisamarkkinoista, jotka madritelldadn alueeksi, jolla ei ole sisdisid rajoja ja jolla tavaroiden,
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henkil6iden, palvelujen ja pddomien vapaa liikkuvuus taataan (SEUT 26 artiklan 2 kohta). Edelld
mainitussa oikeuskdytdnnossd, jolla ulotettiin komission valtiontukimenettelyjen yhteydessa
harjoittama valvonta SEUT 107 artiklan ja erityisesti sen 3 kohdan maérdysten noudattamista
pidemmalle valtiontukea koskevien sddnndsten ja madrdysten sekd unionin oikeuden erityisten
sddnnosten ja madrdysten johdonmukaisuuden vuoksi, kédytetystd sanamuodosta seuraa, ettd unionin
tuomioistuimet rajoittavat muuta kuin valtiontukea koskevat sddnnot, joiden noudattamista on
valvottava, niihin, joilla voi olla kielteinen vaikutus sisamarkkinoihin. Oikeuskdytdnnén mukaan
komission ei pidd "arvioida asiaa muiden kuin tiukasti valtiontukioikeudellisten sd@nndsten perusteella
muulloin kuin silloin, kun kyseisen tuen tietyt osatekijét ovat niin kiintedsti sidoksissa tuen kohteeseen,
ettd niiden mahdollinen yhteensoveltumattomuus kyseisten sdédnnosten kanssa vaikuttaa valttamatta
taman tuen soveltuvuuteen [sisd]markkinoille” (ks. muun muassa edelld 132 kohdassa mainittu tuomio
BUPA ym. v. komissio, EU:T:2008:29, 314 kohta).

Jos tuen, jolla on esilld olevan asian tavoin tarkoitus turvata sdhkon toimitusvarmuus, soveltuvuutta
sisamarkkinoille koskeva tutkinta perustuisi osittain unionin ymmpéristooikeuden maarayksiin ja
sadnnoksiin ja jos tdmdn tutkinnan pédtteeksi katsottaisiin, ettd tdmén tuen osatekijoissd, etenkin
sahkon tuotantoa kotimaisesta kivihiilestd tukevissa osatekijoissd, jatettdisiin ndmd sddnnokset
huomiotta, tdllainen tuki todettaisiin sisamarkkinoille soveltumattomaksi, vaikka se olisi SEUT
106 artiklan 2 kohdan soveltamisedellytysten mukainen. Talld puututtaisiin kansallisten viranomaisten
harkintavaltaan yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvéin palvelun méédrdamisen osalta ja vastaavasti
laajennettaisiin komission tehtévid, jotka silli on SEUT 106, SEUT 107 ja SEUT 108 artiklassa
saamiensa toimivaltuuksien nojalla. Komission téssd yhteydessd kayttamat toimivaltuudet ja tukien
sisamarkkinoille ~soveltuvuuden tutkintaa koskeva erityinen menettely eivit voi korvata
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevaa menettelyd, jolla komissio varmistaa, ettd
jasenvaltiot noudattavat kaikkia unionin oikeuden sdadnnoksié ja maarayksia.

Voidaan vield todeta, ettd 13.1.2004 antamassaan tuomiossa Thermenhotel Stoiser Franz ym. v.
komissio (T-158/99, Kok., EU:T:2004:2, 156—-161 kohta) ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
vastasi tdméansuuntaisesti viitteeseen, jonka mukaan komissio ei ollut noudattanut nykyisessa SEUT
191 artiklassa tarkoitettuja unionin oikeuden ympéristonsuojelua koskevia maarayksia silld perusteella,
ettd se ei ollut suorittanut ympdristoalalla annetun direktiivin mukaista ymparistovaikutusten
arviointia kyseisestd tukitoimenpiteestd, jolla ei ollut nimenomaista ymparistonsuojelua koskevaa
tavoitetta. Se katsoi, ettd se, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat mahdollisesti jattaneet
noudattamatta kyseistd direktiivid, voisi mahdollisesti tulla kasiteltdviksi jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisen toteamista koskevassa menettelyssd, mutta sitd ei voida pitdd vakavana
vaikeutena eika sitd ndin ollen voida ottaa huomioon arvioinnissa, jonka komissio toteuttaa tutkiessaan
tuen soveltuvuutta sisamarkkinoille (ks. myos vastaavasti ja analogisesti tuomio 10.12.2013, komissio v.
Irlanti ym., C-272/12 P, Kok., EU:C:2013:812, 45-49 kohta).

Tastd seuraa esilld olevassa asiassa, ettd toisin kuin komissio viittdd kirjelmissddn, sen tehtavina oli,
kuten se on kanteen kohteena olevassa padtoksessd tehnytkin, tutkia riidanalainen toimenpide
tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja sijoittautumisvapautta koskevien sddnnosten ja maardysten kannalta.
Sitd vastoin komissiolla ei ollut velvollisuutta tutkia riidanalaisen toimenpiteen yhteensoveltuvuutta
ympdristonsuojelua koskevien sddnnosten ja méirdysten kanssa, kuten se on tehnyt kanteen kohteena
olevassa paatoksessa.

Tastd seuraa niin ikddn, ettd vditteitd tavaroiden vapaan liikkuvuuden ja sijoittautumisvapauden
loukkaamisesta ja direktiivin 2005/89, jolla tdydennetdén sdhkon sisamarkkinoita koskevaa direktiivig,
rikkomisesta ei voida hyldtd tehottomina. Sitd vastoin ympdristosddnnosten noudattamatta jattdmista
koskeva viite, joka kohdistuu kanteen kohteena olevan padtoksen ylimédrdisesti esitettyihin
perusteluihin, on hyléattévéa tehottomana.
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Kanneperusteen perusteltavuus

— Tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien SEUT 28 ja SEUT 34 artiklan rikkominen

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisella toimenpiteelld sivuutetaan SEUT 28 ja SEUT 34 artikla siltd osin
kuin se vaikuttaa sdhkon kauppaan unionissa ja vaikeuttaa sdahkon tuotantoon kéytettdvien
raaka-aineiden tuontia muista jdsenvaltioista. Téméd tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien
madrédysten rikkominen ei myoskddn ole oikeutettua. Kantaja viittaa téltd osin viitteisiinsg, joilla
kyseenalaistetaan tdssd tapauksessa maédrdtyn yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvédn palvelun
oikeuttaminen ja oikeasuhteisuus, ja kiistdd sen tuomion merkityksellisyyden, jonka komissio mainitsee
kanteen kohteena olevassa péitoksessa tukeakseen kantaansa, jonka mukaan riidanalainen toimenpide
olisi oikeutettu yleiseen turvallisuuteen liittyvistd syista.

Komissio katsoi kanteen kohteena olevassa padtoksessd oikeuskaytantoon tukeutuen, ettd riidanalaista
toimenpidettd ei voitu pelkistddn silla perusteella, ettd silld suosittiin kansallista sahkon ja kivihiilen
tuotantoa, rinnastaa maadrallisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavaan toimenpiteeseen (152 kohta). Se
tasmensi, ettei mikddn seikka viitannut siihen, ettd riidanalaisen toimenpiteen aiheuttamat rajoittavat
vaikutukset siahko- ja polttoainemarkkinoihin ylittdisivat sen, mikéd oli tarpeen, jotta saavutettaisiin
kyseisen tuen tavoite, joka oli yleisiin taloudellisin tarkoituksiin liittyvd palvelu séhkon tuottamiseksi
kotimaisesta kivihiilestd direktiivissa 2003/54 vahvistetuissa rajoissa (kanteen kohteena olevan
paatoksen 153 kohta). Komissio lisdsi 10.7.1984 annettuun tuomioon Campus Oil ym. (72/83, Kok.,
EU:C:1984:256) ja direktiiviin 2003/54 vedoten, ettd ensisijaisuusmekanismista aiheutuneet mahdolliset
esteet kivihiilen ja sdhkon vapaalle liikkuvuudelle olivat perusteltuja SEUT 36 artiklassa tarkoitetun
yleisen turvallisuuden kannalta (kanteen kohteena olevan pédtoksen 154 kohta).

On myds huomattava, ettd kanteen kohteena olevassa paatoksessd mainitun oikeuskdytdnnon nojalla se,
ettd valtion tukijérjestelma tai valtion varoista maksettaviin tukiin perustuva jarjestelma voi siksi, etté se
suosii tiettyja kotimaisia yrityksid tai kotimaisia tuotannonaloja, vaikka vain vélillisesti vaikuttaa muista
jasenvaltioista tuotavien samanlaisten tai kilpailevien tuotteiden tuontia rajoittavasti, ei ole yksinddn
riittava peruste sille, ettd tuki katsotaan SEUT 34 artiklassa tarkoitetuksi vaikutukseltaan maarallista
rajoitusta vastaavaksi toimenpiteeksi (edelld 182 kohdassa mainittu tuomio Iannelli & Volpi,
EU:C:1977:51, 10 kohta).

Oikeuskdytdnnossd on jo katsottu, ettd sdhkon toimitusvarmuutta koskeva tavoite kuului yleisen
turvallisuuden Kkasitteen alaan, joka on yksi niistd perusteista, joilla voidaan oikeuttaa SEUT
36 artiklassa tarkoitettuja tuonnin rajoituksia (edellda 195 kohdassa mainittu tuomio Campus Oil ym.,
EU:C:1984:256, 35 kohta). Lisdksi sen, ettd tuella itsessddn on usein suojeleva vaikutus ja ettd se on
siten tietylld tavalla markkinoita eristavd niiden yritysten tuotannon kannalta, jotka eivit saa kyseistd
tukea, ei sindnsd voida katsoa olevan rajoittava tekijd, jonka vaikutukset olisivat ristiriidassa sen kanssa,
mikd on valttdmatontd perussopimuksessa hyviksyttyjen tukeen liittyvien tavoitteiden saavuttamisen
kannalta (edelld 182 kohdassa mainittu tuomio Iannelli & Volpi, EU:C:1977:51, 15 kohta).

Kantajat esittdmilld vditteilld ei voida kyseenalaistaa kummankaan ndistd oikeuskaytannoista
sovellettavuutta esilld olevassa asiassa.

Kantaja tyytyy viittaamaan yleisiin perusteluihin, jotka koskevat riidanalaisen toimenpiteen rajoittavia
vaikutuksia sdahko- ja polttoainemarkkinoihin, esittdiméttda edelld mainitussa oikeuskdytdnnossa
edellytettyja yksityiskohtaisia seikkoja, joiden perusteella valtiontuen voitaisiin katsoa olevan myos
vaikutuksiltaan vastaava toimenpide. Vaikka oletettaisiin, ettd vditettd tuontikivihiiltda kayttdvien
laitosten toiminnan téydellisestd keskeytymisestd voitaisiin pitda téllaisena yksityiskohtaisena seikkana,
edelld 168 kohdassa esitetystéd ilmenee, ettei sen tueksi ole esitetty riittdvad nayttoa.
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Niilld eroilla, joita kantaja viittdd olevan esilld olevan asian ja edelld 195 kohdassa mainitun tuomion
Campus Oil ym. (EU:C:1984:256) taustalla olleen asian valilld, ei mitenkddn voida kyseenalaistaa
riidanalaisen toimenpiteen oikeuttamista sdéhkon toimitusvarmuutta koskevilla perusteilla SEUT
36 artiklan nojalla. Yhdelldkddn kantajan esittdmista viitteistd ei pyritd kiistiméddn toimitusvarmuuden
tavoitteen rinnastamista kyseisessd madrdyksessd tarkoitettuun yleistd turvallisuutta koskevaan
perusteluun. Kantaja toistaa tdmén jdlkeen olennaisilta osin viitteitd ja todisteita, jotka on jo hylatty
erityisesti vastauksessa vditteisiin siitd, ettd riidanalainen toimenpide ei ole oikeutettu eikd
oikeasuhteinen, sekd kolmannen kanneperusteen yhteydessd esitettyihin viitteisiin harkintavallan
vadrinkaytostd (ks. edella 173 ja 177 kohta). Lopuksi se jattdd huomiotta rajat, jotka koskevat
riidanalaisella toimenpiteelld véitetysti luotuja rajoituksia ja ovat erityisesti seurausta direktiivin
2003/54 11 artiklan 4 kohdan sddnnosten noudattamisesta (ks. edelld 166 kohta).

Viite SEUT 28 ja SEUT 34 artiklan rikkomisesta on ndin ollen hyléttava.

— Sijoittautumisvapautta koskevan SEUT 49 artiklan rikkominen

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisella toimenpiteelld jatetddn noudattamatta SEUT 49 artiklaa siltd osin
kuin silld saatetaan tehdd Espanjan markkinoille tulo vihemmin houkuttelevaksi muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneille yrityksille, joilla on muista energialdhteistd kuin kotimaisesta kivihiilesta
sahkoa tuottavia laitoksia.

Komissio katsoi kanteen kohteena olevassa pédtoksessd, ettd samoista syistd kuin se katsoi, ettei
tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevia sddntoja ollut rikottu, riidanalainen toimenpide ei ollut
ristiriidassa sijoittautumisvapautta koskevien sddntojen kanssa (155 kohta).

Koska kantaja ei ole esittinyt yhtddn perustelua, jolla voitaisiin kyseenalaistaa se, ettd tavaroiden
vapaata liikkuvuutta koskeva arviointi on ulotettu koskemaan sijoittautumisvapauden rajoittamista
koskevaa tutkintaa, ja koska se ei varsinkaan ole esittinyt yhtdén perustelua, jolla kyseenalaistettaisiin
sijoittautumisvapauden mahdollisen rajoituksen oikeuttaminen toimitusvarmuuden turvaamiseen
liittyvista syistd (ks. vastaavasti tuomio 26.5.2009, komissio v. Italia, C-326/07, Kok., EU:C:2009:193,
69 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen), SEUT 49 artiklan rikkomista koskeva vidite on niin ikdan
hyléttava.

— Direktiivin 2005/89 rikkominen

Kantaja vaittdad, ettd riidanalaisella toimenpiteelld vaarannetaan direktiivissdé 2005/89 vahvistetut
tavoitteet, koska siind ei noudateta vaatimusta markkinapohjaisuudesta ja syrjiméttomyydesta
(johdanto-osan kymmenes perustelukappale) ja koska se ei sovellu kilpailullisten sdhkon
sisamarkkinoiden vaatimuksiin (1 artiklan 2 kohta). Kantaja viittaa téltd osin kolmannen
kanneperusteensa yhteydessa esittdmiinsa perusteluihin.

Taltd osin on todettava, ettd direktiivilla 2005/89 pyritddn tdydentdmddn direktiivin 2003/54
sddnnoksid, joissa jdsenvaltioille annetaan mahdollisuus asettaa julkisen palvelun velvoitteita
sahkoyhtioille toimitusvarmuuden turvaamiseksi (direktiivin 2005/89 johdanto-osan ensimmadinen
perustelukappale), erityisesti yhdenmukaistamalla sdhkon toimitusvarmuuspolitiikat —unionissa
(direktiivin 2005/89 johdanto-osan kolmas perustelukappale). Kuten komissio perustellusti korostaa,
lisdksi direktiivilla 2005/89 rajoitutaan ennen kaikkea vahvistamaan tavoitteita (1 artikla) seké seikkoja,
jotka on otettava huomioon suunniteltaessa ja toteutettaessa toimenpiteitd toimitusvarmuuden
turvaamiseksi (3 artikla).

Téastd voidaan padtelld, ettd direktiivin 2003/54 11 artiklan 4 kohdassa sdddettyd, kotimaisia

polttoaineldhteitd kayttivien tuotantolaitosten ensisijaisuusmekanismia koskevaa, toimitusvarmuuden
turvaamiseksi toteutettua konkreettista toimenpidettd ei voida sellaisenaan pitdd direktiivin 2005/89
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kanssa yhteensoveltumattomana. Sikédli kuin kantaja tyytyy viitteensd tueksi viittaamaan
perusteluihinsa, joihin se on vedonnut kolmannen kanneperusteensa tueksi ja joilla se kiistda etenkin
riidanalaisen toimenpiteen oikeutuksen ja oikeasuhteisuuden siéhkon toimitusvarmuuden turvaamista
koskevaan tavoitteeseen nédhden, ja sikdli kuin asiassa on katsottu, ettei sen viitteilld voida osoittaa
direktiivin 2003/54 11 artiklan 4 kohtaa rikotun (ks. edelld 173 kohta), direktiivin 2005/89 rikkomista
koskeva viite on hyldttdvd perusteettomana ilman ettd olisi tarpeen lausua sen tutkittavaksi
ottamisesta, mitd komissio vastustaa.

— SEU 3 artiklan, SEUT 11 artiklan ja SEUT 191 artiklan seké direktiivin 2003/87 rikkominen

Ylimdardisend huomautuksena voidaan todeta, ettd vaikka ympéristosddannosten rikkomista koskeva
viite oletettaisiin tehokkaaksi, se olisi joka tapauksessa jatettdva osittain tutkimatta ja hyldttava osittain
perusteettomana.

Ensinndkin ympéristosddnnosten rikkomista koskevien viitteiden tutkittavaksi ottamisesta voidaan
todeta, ettd jotkin niistd voidaan jattdd tutkimatta silld perusteella, ettd kantaja on vedonnut niihin
ensimmadisen kerran vasta vastauksessaan tyojdrjestyksen 48 artiklan 2 kohdan vastaisesti, tai silld
perusteella, ettd niihin on vedonnut kantajan vaatimuksia véliintulijana tukeva Greenpeace-Espafia
Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannén 40 artiklan neljainnen kohdan ja tydjarjestyksen
116 artiklan 3 kohdan vastaisesti (ks. myds edelld 111 kohdassa mainittu oikeuskéytinto).

Kantaja samoin kuin Greenpeace-Espafia vetoavat ennen kaikkea siihen, ettd riidanalainen toimenpide
johtaisi padstdjen lisddntymiseen vastoin SEU 3, SEUT 11 ja SEUT 191 artiklan maardyksid, jotka
koskevat ympiéristonsuojelua koskevan tavoitteen huomioon ottamista unionin politiikkojen
toteuttamisessa, sekd vastoin direktiivin 2003/87 sddnnoksia.

SEU 3 artiklan 3 kohdan nojalla "[unioni] pyrkii Euroopan kestiavédn kehitykseen, jonka perustana ovat
tasapainoinen talouskasvu ja hintavakaus, tdystyollisyyttd ja sosiaalista edistystd tavoitteleva erittdin
kilpailukykyinen sosiaalinen markkinatalous sekd korkeatasoinen ymparistonsuojelu ja ympariston
laadun parantaminen”. SEUT 11 artiklassa maaratadn, ettd "ympdristonsuojelua koskevat vaatimukset
on siséllytettdva yhteison politiikan ja toiminnan maédrittelyyn ja toteuttamiseen”. SEUT 191 artiklassa
tasmennetdan seuraavaa:

”1. Unionin ympéristopolitiikalla mydtévaikutetaan seuraavien tavoitteiden saavuttamiseen:
— ympdriston laadun sdilyttdminen, suojelu ja parantaminen,

— ihmisten terveyden suojelu,

— luonnonvarojen harkittu ja jarkeva kaytto,

— sellaisten toimenpiteiden edistdminen kansainviliselld tasolla, joilla puututaan alueellisiin tai
maailmanlaajuisiin ymparistdongelmiin, ja erityisesti ilmastonmuutoksen torjuminen.

»

Lisdksi on todettava, ettd direktiivilld 2003/87 perustetaan Kioton poytdkirjan mukaisten unionin ja
jasenvaltioiden sitoumusten tayttamiseksi (direktiivin johdanto-osan neljds ja viides perustelukappale)
kasvihuonekaasujen péadstooikeuksien kaupan jarjestelmd unionissa kasvihuonekaasupédstojen
vihentdmiseksi sekd kustannustehokkaasti ettd taloudellisesti (direktiivin 1 artikla).
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Kantaja vetoaa vastauksessaan my0s direktiivin 2003/87 niiden sddnndsten noudattamatta jattamiseen,
joilla péadtetadn kasvihuonepédstojen paastooikeuksien osittainen maksuttomuus vuodesta 2013 ldhtien.
Paastooikeuksien huutokauppaa koskevasta periaatteesta ja siten kyseisten padstooikeuksien
maksuttomuuden paittimisestd sdddetddan direktiivin  2003/87 10 artiklassa, ja kantajan
nimenomaisesti mainitseman kyseisen direktiivin 10 a artiklan 1 ja 3 kohdassa jatetddn sahkontuottajat
péaastooikeuksien maksutta tapahtuvan jaon ulkopuolelle. Greenpeace-Espafia vetoaa myos, kuten se
tasmensi istunnossa, direktiivin 2003/87 10 a artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja 10 c artiklan
rikkomiseen.

Greenpeace-Espana vetoaa lisaksi SEUT 191 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun saastuttaja maksaa
-periaatteen loukkaamiseen.

Niiden esille tuotujen sdédnnosten ja madrdysten perusteella voidaan siten pédtelld, ettd kantaja ei voi
esittdd ensimmadisen kerran vastauksessaan viitettd, jonka mukaan asiassa ei ole noudatettu
paastooikeuksien maksuttomuuden lakkaamista vuodesta 2013 koskevia direktiivin 2003/87
sddnnoksid. Tama viite perustuu seikkoihin, jotka olivat kantajan tiedossa sen nostaessa kanteensa,
eikd silld voida katsoa laajennettavan yleisid viitteitd, jotka koskevat ympéristonsuojelua koskevien
tavoitteiden noudattamatta jattamistd padstojen lisddntymisen vuoksi. Se kasittdd uusia oikeudellisia
seikkoja ja tosiseikkoja koskevia perusteluja, joiden mukaan asiassa ei ole noudatettu direktiivin
2003/87 erityistd sddnnostd, jonka mukaan vuodesta 2013 tietyt kasvihuonepdistdjen padstooikeudet
kullekin jdsenvaltiolle myonnetyista paastdoikeuksista muuttuvat maksullisiksi (ks. vastaavasti tuomio
21.10.2010, Umbach v. komissio, T-474/08, EU:T:2010:443, 60 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Koska kantaja ei voi esittdd ensimmadisen kerran vastauksessa edellisessd kohdassa mainittua vaitetts,
myoskadn Greenpeace-Espana ei voi viliintulijana vedota kyseiseen viitteeseen. Greenpeace-Espana ei
voi vedota SEUT 191 artiklan 2 kohdan rikkomiseen, koska kantaja ei ole vedonnut siihen
ympadristosddnnosten rikkomista koskevan viitteensd yhteydessa.

Tarkasteltaessa seuraavaksi sitd, ovatko ympéristosddnnosten rikkomisesta esitetyt muut viitteet
perusteltuja, on huomattava komission katsoneen kanteen kohteena olevassa paatoksessa vastauksena
tiettyjen kolmansien osapuolten viitteisiin, joiden mukaan riidanalainen toimenpide on ristiriidassa
unionin ymparistolainsdddannon kanssa, ettd se, ettd kyseinen toimenpide johti kotimaista kivihiiltd
kayttdvien laitosten hiilidioksidipadstojen lisddntymiseen sekd péadstdoikeuksien hintojen nousuun, ei
merkinnyt hiilidioksidipadstojen kokonaismddran lisdédntymistd Espanjassa, vaan tdméd mé&drd pysyi
lahtokohtaisesti Espanjan viranomaisten sitoumuksia vastaavissa rajoissa, kun otetaan huomioon
direktiivilld 2003/87 kayttoon otettu paastooikeuksien kaupan jérjestelméd (kanteen kohteena olevan
paatoksen 156 ja 157 kohta).

Direktiivissda 2003/87 sdddetddn muun muassa ajanjaksolle 2008-2012 laadittavista kansallisista
jakosuunnitelmista, jotka komission on hyviksyttavd. Néiden suunnitelmien perusteella kukin
jasenvaltio voi pddttdd paastooikeuksien jakamisesta sille myoOnnettyjen padstooikeuksien
kokonaismddran puitteissa. Taméd kokonaismddrd vahvistetaan etukiteen, ja padstdoikeuksia voidaan
sen jilkeen myydd timén kokonaismédrdn rajoissa kanteen kohteena olevan padtoksen 157 kohdassa
mainitun niin kutsutun “cap and trade” -jarjestelmdn mukaisesti. Kotimaista kivihiiltd kayttdvien
laitosten kasvihuonepddstojen viitetty lisdédntyminen riidanalaisen toimenpiteen seurauksena ei
itsessddn ole omiaan estdmddn Espanjan kuningaskuntaa noudattamasta direktiivin 2003/87
taytdntoonpanosta seuraavia padstorajoituksia (ks. vastaavasti edelld 87 kohdassa mainittu maérdys Gas
Natural Fenosa SDG v. komissio, EU:T:2011:53, 100 kohta) ja johtamaan siten padstojen lisdédntymiseen
Espanjassa.

Lisdksi kantaja ja Greenpeace-Espafa eivit ole esittdneet mitdén sellaista, mistd komissio olisi voinut
olla tietoinen kanteen kohteena olevan paitoksen tehdessddn ja mikéd osoittaisi kyseisen lisadntymisen
estineen Espanjan viranomaisia noudattamasta sen jakosuunnitelmassa vahvistettua enimmadisrajaa,
varsinkin kun riidanalainen toimenpide johtaa siihen, ettd kotimaista kivihiiltd kayttavien laitosten
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tuotanto saa etusijan polttodljyd ja tuontikivihiilta kéyttdvien laitosten tuotantoon ndhden (kanteen
kohteena olevan paitoksen 41 ja 161 kohta), minké pitdisi toisin sanoen johtaa kdytdnnossa sellaisten
tuotantojen korvaamiseen, joiden ei ole kiistetty olevan saastuttavia, muilla saastuttavilla tuotannoilla.
Kun otetaan huomioon tdmai tuontikivihiilen korvaaminen kotimaisella kivihiilelld, ei voida katsoa
Greenpeace-Espafian  esittdmaélla  tavalla, ettd riidanalaisella  toimenpiteelld  suosittaisiin
sdahkontuotantoa kivihiilen perusteella direktiivin 2003/87 tarkoituksen ja hengen vastaisesti.

Neljas kanneperuste on siten kokonaisuudessaan hylattava.

Viides kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1407/2002 rikkomista

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisella toimenpiteelld rikotaan asetuksen N:o 1407/2002 4 artiklan e
alakohtaa, jossa kielletddn kilpailun vaaristyminen siahkomarkkinoilla, sekd saman asetuksen 6 artiklaa,
jossa sdddetddn kivihiiliteollisuudelle myonnettivin tuen asteittaista vdhentdmistd koskevasta
periaatteesta.

Aluksi on todettava, ettd asetuksessa N:o 1407/2002 vahvistetaan periaate, jonka mukaan pidetdéan ylla
valtiontuella tuettavaa kivihiilituotannon kapasiteettia (johdanto-osan seitsemids perustelukappale).
Kilpailukyvyttomien kivihiilikaivosten sulkemisen helpottamiseksi annettavasta valtiontuesta 10.12.2010
annetulla neuvoston péatokselld 2010/787/EU (EUVL L 336, s. 24), joka seurasi asetusta N:o 1407/2002
sen voimassaolon péattymispdivéstd, jatkettiin vuoteen 2018 asti jdsenvaltioiden mahdollisuutta
myontdd tukea, joka kattaa muun muassa sdhkontuotantoon tarkoitettuun kivihiileen liittyvat
kustannukset (padtoksen 2010/787 2 ja 3 artikla).

Komissio katsoi kanteen kohteena olevassa paatoksessd, ettd asetus N:o 1407/2002 oli erityinen peruste
tiettyjen tukien hyviksymiselle ja ettei se voinut rajoittaa SEUT 106 artiklan 2 kohdan soveltamisalaa.
Tamén jialkeen se hylkdsi vaitteen, jonka mukaan riidanalaisella toimenpiteelld annettiin
kivihiilikaivoksille lisatukea, joka ylitti asetuksessa N:o 1407/2002 sallitun tuen (kanteen kohteena
olevan padtoksen 150 kohta).

Komissio tukeutui tdssd riidanalaisen toimenpiteen maarayksiin, joiden mukaan kivihiilen maarat, jotka
tuensaajalaitosten oli ostettava, eivdt saaneet ylittdd madrid, jotka vahvistettiin “strategisten
kivihiilivarojen kansallisessa suunnitelmassa ajalle 2006—2012” ja jotka se oli hyviaksynyt asetuksen
N:o 1407/2002 mukaisesti. Komissio totesi niin ikddn, ettd asetuksen N:o 1407/2002 nojalla hyvaksytyt
tuet kattoivat ainoastaan kivihiilen tuottajien tuotantokustannusten ja niiden myynnin méérén vilisen
erotuksen (kanteen kohteena olevan paatoksen 64, 65 ja 102 kohta). Tastd seuraa, kuten komissio
perustellusti korostaa kirjelmissdén, ettd riidanalaisesta toimenpiteestd saadut tulot kivihiilen tuottajille
vahentdviat mekaanisesti asetuksella N:o 1407/2002 hyviksyttyjen suorien tukien méaaraa.

Koska kantaja ei ole esittinyt konkreettista viitettd tai néyttod riitauttaakseen riidanalaisen
toimenpiteen sisdllon ja vaikutukset, sellaisina kuin ne on kuvattu edelld, nidissd olosuhteissa on
hyldttava esilld oleva kanneperuste, jonka mukaan asiassa olisi jatetty huomiotta asetuksen
N:o 1407/2002 sadanndkset, joissa kielletddn kilpailun védristyminen ja sdddetddn kivihiiliteollisuudelle
myonnettdvan tuen asteittaisesta vahentdmisesta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on hyldttava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjéarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka haviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on
havinnyt asian, se vastaa omista oikeudenkédyntikuluistaan, ja se on velvoitettava korvaamaan
komission oikeudenkéyntikulut timéan vaatimusten mukaisesti.

36 ECLLLEU:T:2014:1021



TUOMIO 3.12.2014 — ASIA T-57/11
CASTELNOU ENERGIA v. KOMISSIO

228 Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmdisen alakohdan nojalla jasenvaltiot, jotka ovat asiassa
viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan. Espanjan kuningaskunta vastaa siten omista
oikeudenkdyntikuluistaan. My6s muut véliintulijat vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan
tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti.

Nailla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidin.

2) Castelnou Energia, SL vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta, Greenpeace-Espaiia, Hidroeléctrica del Cantabrico, SA, E.ON
Generacion, SL, Comunidad Auténoma de Castilla y Leén ja Federacion Nacional de
Empresarios de Minas de Carbon (Carbunién) ja vastaavat kukin omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise

Julistettiin Luxemburgissa 3 péivdna joulukuuta 2014.

Allekirjoitukset
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