
Tuomiolauselma 

1) Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (ensimmäinen jaosto) 
asiassa F-49/10, De Nicola v. EIP, 28.9.2011 antama tuomio 
kumotaan siltä osin kuin siinä hylätään Carlo De Nicolan vaa­
timukset, jotka koskevat Euroopan investointipankin (EIP) valit­
uskomitean päätöksen, jolla hylätään De Nicolan esittämä kol­
mannen lääkärin nimeämistä koskeva vaatimus, kumoamista. 

2) Valitus hylätään muilta osin. 

3) EIP:n päätös, jolla hylätään De Nicolan esittämä kolmannen lää­
kärin nimeämistä koskeva vaatimus liian myöhään esitettynä, ku­
motaan. 

4) De Nicola ja EIP vastaavat omista oikeudenkäyntikuluistaan sekä 
virkamiestuomioistuimessa että tässä oikeusasteessa. 

( 1 ) EUVL C 282, 24.9.2011. 

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.9.2013 — 
Valeo Vision v. komissio 

(Asia T-457/11) ( 1 ) 

(Kumoamiskanne — Yhteinen tullitariffi — Luokittelu yhdis­
tettyyn nimikkeistöön — Tariffinimike — Toimi ei koske 
kantajaa erikseen — Täytäntöönpanotoimenpiteitä edellyttävä 

sääntelytoimi — Tutkimatta jättäminen) 

(2013/C 313/46) 

Oikeudenkäyntikieli: ranska 

Asianosaiset 

Kantaja: Valeo Vision (Bobigny, Ranska) (edustaja: asianajaja R. 
Ledru) 

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: R. Lyal, B.-R. Killmann 
ja L. Keppenne) 

Oikeudenkäynnin kohde 

Tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistöön 
20.6.2011 annetun komission täytäntöönpanoasetuksen (EU) 
N:o 603/2011 (EUVL L 163, s. 10) kumoamisvaatimus 

Tuomiolauselma 

1) Kanne jätetään tutkimatta. 

2) Valeo Vision vastaa omista oikeudenkäyntikuluistaan, ja se velvoi­
tetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkäyntikulut. 

( 1 ) EUVL C 298, 8.10.2011. 

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.9.2013 — 
”Rauscher” Consumer Products v. SMHV (tamponin esitys) 

(Asia T-492/11) ( 1 ) 

(Yhteisön tavaramerkki — Hakemus tamponia esittävän ku­
viomerkin rekisteröimiseksi yhteisön tavaramerkiksi — Ehdo­
ton hylkäysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — 
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b 

alakohta) 

(2013/C 313/47) 

Oikeudenkäyntikieli: saksa 

Asianosaiset 

Kantaja: ”Rauscher” Consumer Products GmbH (Wien, Itävalta) 
(edustaja: asianajaja M. Stütz) 

Vastaaja: sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja 
mallit) (asiamies: D. Walicka) 

Oikeudenkäynnin kohde 

Kanne SMHV:n ensimmäisen valituslautakunnan 20.7.2011 te­
kemästä päätöksestä (asia R 2168/2010-1), joka koskee hake­
musta tamponia esittävän kuviomerkin rekisteröimiseksi yhtei­
sön tavaramerkiksi 

Tuomiolauselma 

1) Kanne hylätään. 

2) ”Rauscher” Consumer Products GmbH velvoitetaan korvaamaan 
oikeudenkäyntikulut. 

( 1 ) EUVL C 355, 3.12.2011. 

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2013 — 
Anbouba v. neuvosto 

(Asia T-563/11) ( 1 ) 

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Syyriaan kohdis­
tuvat rajoittavat toimenpiteet — Varojen ja taloudellisten re­
surssien jäädyttäminen — Todistustaakka — Ilmeinen arvi­
ointivirhe — Puolustautumisoikeudet — Perusteluvelvollisuus 
— Menettely vastaajan poissa ollessa — Väliintulohakemus 

— Lausunnon antamisen raukeaminen) 

(2013/C 313/48) 

Oikeudenkäyntikieli: ranska 

Asianosaiset 

Kantaja: Issam Anbouba (Homs, Syyria) (edustajat: asianajajat M. 
A. Bastin, J. M. Salva ja J.-N. Louis) 

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: aluksi R. 
Liudvinaviciute-Cordeiro ja M.-M. Joséphidès, sitten R. Liudvina­
viciute-Cordeiro ja A. Vitro)

FI C 313/24 Euroopan unionin virallinen lehti 26.10.2013



Oikeudenkäynnin kohde 

Yhtäältä Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistä an­
netun päätöksen 2011/273/YUTP muuttamisesta 2.9.2011 an­
netun neuvoston päätöksen 2011/522/YUTP (EUVL L 228, s. 
16), päätöksen 2011/273/YUTP muuttamisesta 23.9.2011 an­
netun neuvoston päätöksen 2011/628/YUTP (EUVL L 247, s. 
17), Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistä ja pää­
töksen 2011/273 kumoamisesta 1.12.2011 annetun neuvoston 
päätöksen 2011/782/YUTP (EUVL L 319, s. 56), Syyrian tilan­
teen johdosta määrättävistä rajoittavista toimenpiteistä annetun 
asetuksen (EU) N:o 442/2011 muuttamisesta 2.9.2011 annetun 
neuvoston asetuksen (EU) N:o 878/2011 (EUVL L 228, s. 1) ja 
Syyrian tilanteen johdosta määrättävistä rajoittavista toimenpi­
teistä ja asetuksen N:o 442/2011 kumoamisesta 18.1.2012 an­
netun neuvoston asetuksen (EU) N:o 36/2012 (EUVL L 16, s. 1) 
kumoamisvaatimus siltä osin kuin kantajan nimi esiintyy sellais­
ten henkilöiden luettelossa, joihin sovelletaan rajoittavia toimen­
piteitä Syyrian tilanteen vuoksi, ja toisaalta vaatimus aiheutu­
neen vahingon korvaamisesta. 

Tuomiolauselma 

1) Lausunnon antaminen Euroopan komission väliintulohakemuk­
sesta raukeaa. 

2) Kanne hylätään. 

3) Issam Anbouba vastaa omista oikeudenkäyntikuluistaan. 

( 1 ) EUVL C 25, 28.1.2012. 

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2013 — 
Anbouba v. neuvosto 

(Asia T-592/11) ( 1 ) 

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Syyriaan kohdis­
tuvat rajoittavat toimenpiteet — Varojen ja taloudellisten re­
surssien jäädyttäminen — Syyttömyysolettama — Todistus­
taakka — Ilmeinen arviointivirhe — Puolustautumisoikeudet 

— Perusteluvelvollisuus) 

(2013/C 313/49) 

Oikeudenkäyntikieli: ranska 

Asianosaiset 

Kantaja: Issam Anbouba (Homs, Syyria) (edustajat: asianajajat 
M.-A. Bastin, J.-M. Salva ja J.-N. Louis) 

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: aluksi R. 
Liudvinaviciute-Cordeiro ja M.-M. Joséphidès, sitten R. Liudvina­
viciute-Cordeiro ja A. Vitro) 

Oikeudenkäynnin kohde 

Yhtäältä Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistä an­
netun päätöksen 2011/273/YUTP muuttamisesta 13.10.2011 

annetun neuvoston päätöksen 2011/684/YUTP (EUVL L 269, 
s. 22), Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistä ja 
päätöksen 2011/273 kumoamisesta 1.12.2011 annetun neuvos­
ton päätöksen 2011/782/YUTP (EUVL L 319, s. 56), Syyrian 
tilanteen johdosta määrättävistä rajoittavista toimenpiteistä an­
netun asetuksen (EU) N:o 442/2011 muuttamisesta 13.10.2011 
annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 442/2011 (EUVL L 269, 
s. 19), Syyrian tilanteen johdosta määrättävistä rajoittavista toi­
menpiteistä ja asetuksen N:o 442/2011 kumoamisesta 
18.1.2012 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 36/2012 
(EUVL L 16, s. 1) ja asetuksen N:o 36/2012 32 artiklan 1 
kohdan täytäntöönpanosta 14.5.2012 annetun neuvoston täy­
täntöönpanoasetuksen (EU) N:o 410/2012 (EUVL L 126, s. 3) 
kumoamisvaatimus siltä osin kuin kantajan nimi esiintyy sellais­
ten henkilöiden luettelossa, joihin sovelletaan rajoittavia toimen­
piteitä Syyrian tilanteen vuoksi, ja toisaalta vaatimus aiheutu­
neen vahingon korvaamisesta. 

Tuomiolauselma 

1) Kanne hylätään. 

2) Issam Anbouba velvoitetaan korvaamaan oikeudenkäyntikulut. 

( 1 ) EUVL C 25, 28.1.2012. 

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.9.2013 — De 
Nicola v. EIP 

(Asia T-618/11 P) ( 1 ) 

(Muutoksenhaku — Henkilöstö — EIP:n henkilöstö — Arvi­
ointi — Ylennys — Vuoden 2008 arviointi- ja ylennyskierros 
— Valituskomitean päätös — Tarkastuksen laajuus — Arvi­
ointikertomus — Lainvastaisuusväite — Kohtuullinen aika — 
Kumoamisvaatimus — Vahingonkorvausvaatimus — 

Vireilläolovaikutus) 

(2013/C 313/50) 

Oikeudenkäyntikieli: italia 

Asianosaiset 

Valittaja: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (edustaja: asian­
ajaja L. Isola) 

Valittajan vastapuoli: Euroopan investointipankki (EIP) (asiamie­
het: aluksi T. Gilliams ja F. Martin, sitten T. Gilliams ja G. 
Nuvoli, avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro) 

Oikeudenkäynnin kohde 

Valitus, jossa vaaditaan kumoamaan Euroopan unionin virka­
miestuomioistuimen (ensimmäinen jaosto) asiassa F-13/10, De 
Nicola v. EIP, 28.9.2011 antama tuomio.
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