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Asia F-114/11

Joao Manuel Rodrigues Regalo Corréa
vastaan
Euroopan parlamentti

Henkilosto — Palkkaus — Perhelisit — Koulutuslisi — Myontédmisedellytykset — Muualta maksetun
vastaavan lisdn vihentdiminen — Selvésti perusteeton kanne

Aihe: SEUT 270 artiklaan, jota sovelletaan Euratomin perustamissopimukseen sen 106 a artiklan
nojalla, perustuva kanne, jossa Jodo Manuel Rodrigues Regalo Corréa vaatii
virkamiestuomioistuinta yhtdalta kumoamaan Euroopan parlamentin paitoksen vihentda
virkamiehille henkilostosadntojen nojalla myonnetystd koulutuslisdstd sen taloudellisen
etuuden méarén, jota Luxemburgin suurherttuakunnan Centre de documentation et de
I'information sur l'enseignement supérieur (jdljempand Cedies) on maksanut hénen
pojalleen, ja toisaalta kumoamaan parlamentin péddtoksen perusteettoman edun
takaisinperinndsta.

Ratkaisu: Jodao Manuel Rodrigues Regalo Corréan kanne hyldtddn oikeudellisesti ilmeisen
perusteettomana. Jodo Manuel Rodrigues Regalo Corréa vastaa  omista
oikeudenkéyntikuluistaan, ja hédnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan parlamentille
aiheutuneet oikeudenkayntikulut

Tiivistelma

1. Virkamiehet — Palkkaus — Perhelisit — Koulutuslisié — Henkilostosddntojen 67 artiklan 2 kohdassa
sdaddetyn pddllekkdisyyden estdvin sddnnon soveltamisedellytykset siind tapauksessa, ettd muualta
maksetaan samanluonteista lisid — Soveltaminen opiskelijoille tarkoitettuun luxemburgilaiseen
taloudelliseen etuuteen — Hyviksyttivyys

(Henkilostosddntojen 67 artiklan 1 kohdan c alakohta ja 2 kohta)

2. Virkamiehet — Palkkaus — Perhelisit — Kansalliset etuudet — Pddllekkdisyyden estivd sddnnos
(Henkilostosddntojen 67 artiklan 2 kohta; liitteessd VII oleva 1-3 artikla)

1. Ainoastaan lisdt, jotka ovat toisiinsa rinnastettavissa ja joiden tarkoitus on sama, ovat
henkilostosddantojen 67 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun perhelisien pédllekkdisyyden estamistd
koskevan sddnnon mukaisesti samanluonteisia. Kyseisten lisien tarkoitus on ratkaiseva peruste lisin
luonnehtimiseksi samanluontoiseksi.
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Téssd yhteydessd henkilostosdaantojen 67 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla koulutuslisélld ja
luxemburgilaisella taloudellisella etuudella, joka myonnetddn stipendien ja lainojen muodossa ja jonka
tarkoituksena on antaa opiskelijoille mahdollisuus vastata opinto- ja elinkuluistaan opintojen aikana,
on siind mielessd sama tarkoitus, ettd niilld pyritddn osallistumaan virkamiehen huollettavana olevan
lapsen koulutuksesta aiheutuviin kuluihin.

Tatd padtelmdd ei voi kumota se, ettd ndiden kahden etuuden saajat eivit ole samat. Se, ettd
henkilostosddntojen mukainen koulutuslisda maksetaan virkamiehelle ja kansallinen etuus maksetaan tai
myonnetddn virallisesti lapselle, ei ole ratkaiseva tekija arvioitaessa sitd, ovatko ndmia etuudet
henkilostosadntojen 67 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla samanluonteisia. Ratkaisevaa ei ole
myoskddn se, ettd kansallinen etuus myoOnnetddn sen vuoksi, ettd asianomaisella on kotipaikka
kansallisella alueella eikd liity siten tyosuhteeseen, toisin kuin henkilostosdadntojen mukainen
koulutuslisa.

(ks. 38—40 kohta)
Viittaukset:

Yhteis6jen tuomioistuin: asia 106/76, Gelders-Deboeck v. komissio, 13.10.1977, 16 kohta; asia 14/77, Emer-van den
Branden v. komissio, 15 kohta ja asia C-135/06 P, Weifenfels v. parlamentti, 18.12.2007, 89 kohta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin: asia T-117/89, Sens v. komissio, 10.5.1990, 14 kohta ja asia T-147/95, Pavan
v. parlamentti, 11.6.1996, 41 kohta

Virkamiestuomioistuin: asia F-62/06, Guarneri v. komissio, 13.2.2007, 39, 40 ja 42 kohta; asia F-83/10, Giannakouris
v. komissio, 5.6.2012, 37 kohta ja asia F-84/10, Chatzidoukakis v. komissio, 5.6.2012, 37 kohta

2. Virkamiesten, joille maksetaan henkilostosddntojen 67 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja perhelisia,
on ilmoitettava muualta saadut samanluonteiset lisit. Tatd sddnnostd on tulkittava niin, ettd
toimielinten tehtdvdnd on madritelld, ovatko virkamiehen tai toimihenkilon henkilostosddnndissa
saddetyn velvollisuuden mukaisesti ilmoittamat lisit samanluonteisia kuin henkilostosadntojen
liitteessd VII olevan 1, 2 ja 3 artiklan perusteella saadut perhelisat.

(ks. 55 ja 56 kohta)
Viittaukset:

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin: asia T-141/95, Schelbeck v. parlamentti, 6.3.1996, 38 ja 39 kohta
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