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Henkilosto — EIP:n henkilost6 — Tyopaikkakiusaaminen — Tutkintamenettely — Pédjohtajan paatos
olla ryhtymdtta toimenpiteisiin kantelun johdosta — Tutkintakomitean lausunto —
Tyopaikkakiusaamisen virheellinen maérittely — Menettelytapojen tahallisuus —
Tyopaikkakiusaamista merkitsevien menettelytapojen ja oireiden olemassaolon toteaminen —
Syy-yhteytta ei ole selvitetty — Tutkintakomitean lausunnon epdjohdonmukaisuus —
IImeinen arviointivirhe — Virkavirheet — Salassapitovelvollisuus — Henkildtietojen suoja —

Aihe:

Ratkaisu:

Vahingonkorvauskanne

SEUT 270 artiklaan perustuva kanne, jossa CG vaatii virkamiestuomioistuinta ldhinnd
kumoamaan Euroopan investointipankin (EIP tai jdljempénd pankki) péadjohtajan
27.7.2011 tekemédn paatoksen olla ryhtymittd toimenpiteisiin hdnen tyopaikkakiusaamista
koskevan kantelunsa johdosta ja velvoittamaan pankin korvaamaan aineellisen vahingon
ja henkisen kérsimyksen, jonka hén katsoo itselleen aiheutuneen 27.7.2011 tehdyn
paatoksen lainvastaisuudesta, tyopaikkakiusaamisesta, jonka kohteeksi hidn viittda
joutuneensa, ja pankin syyksi luettavista virkavirheist.

Euroopan investointipankin pédjohtajan 27.7.2011 tekemd paatos kumotaan. Euroopan
investointipankki velvoitetaan maksamaan CG:lle 35000 euroa. Kanne hyldtddn muilta
osin. Euroopan investointipankki vastaa omista oikeudenkédyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan ~ korvaamaan CG:lle aiheutuneet oikeudenkdyntikulut. = Euroopan
tietosuojavaltuutettu vastaa viliintulijana omista oikeudenkayntikuluistaan

Tiivistelma

1. Virkamiehet — Euroopan investointipankin toimihenkilot — Viditettyyn tyopaikkakiusaamiseen
liittyvd sisdinen tutkinta — Lainvastainen tutkintakomitean lausunto — Pankin sisdisissd sadannoissd
vahvistetun tyopaikkakiusaamisen mddritelmdn noudattamatta jattaminen — Moititun kdyttdaytymisen
ja oletetun uhrin oireiden vilisen yhteyden selvittamidittd jdttdminen — Pddjohtajan pddtos, joka on
tehty kantelun kdsittelyn pddttdimisti koskevan lausunnon perusteella — Ilmeinen arviointivirhe

(Henkilostosddntojen 12 a artikla; Euroopan investointipankin henkilostosddntojen 3.6.1 artikla;
Euroopan investointipankin “ihmisarvoinen kohtelu tyopaikalla” -kiytinnesddntojen 2.1 artikla)
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CG v. EIP
2. Virkamiehet — Euroopan investointipankin toimihenkilot — Tyopaikkakiusaaminen —
Tyopaikkakiusaamisen  kdsite ——  Itsetunnon  ja  itseluottamuksen  vahingoittaminen — —

Kiusaajan loukkaavaa tarkoitusta koskevan vaatimuksen puuttuminen
(Henkilostosddntojen 12 a artikla; Euroopan investointipankin henkilostosddntojen 3.6.1 artikla;
Euroopan investointipankin “ihmisarvoinen kohtelu tyopaikalla” -kéiytinnesddntojen 2.1 artikla)

3. Henkilostokanne —  Kumoamistuomio — Vaikutukset — — Velvollisuus ~ ryhtyd
taytantoonpanotoimiin  — Tuomio, jolla kumotaan pddtos olla ryhtymdtti toimenpiteisiin
tyopaikkakiusaamista koskevan kantelun perusteella — Aineellista vahinkoa koskeva kantajan
korvausvaatimus — Vaatimuksen ennenaikaisuus

(SEUT 266 artikla)

4. Henkilostokanne — Vahingonkorvauskanne — Sellaisen riidanalaisen toimen kumoaminen, jolla ei
varmisteta riittdvid korvausta aiheutuneesta henkisestd kérsimyksestd — Vahinko, joka liittyy
epdvarmuuden ja huolestuneisuuden tilaan, johon kantaja oli joutunut sen vuoksi, etti oli tehty pddtos
lopettaa hinen tyopaikkakiusaamista koskevan kantelunsa késittely

(SEUT 340 artiklan 2 kohta)

5. Tuomioistuinmenettely — Oikeudenkdyntikulujen vahvistaminen —

Korvattavien  oikeudenkdyntikulujen  kdisite —  Asianajajan  kulut, joita on  aiheutunut
tyopaikkakiusaamista  koskevan  oikeudenkdyntid  edeltineen  tutkintamenettelyn — aikana —
Soveltamisalan ulkopuolelle jadminen

(Virkamiestuomioistuimen tyojdrjestyksen 86 ja 91 artikla)

6. Tuomioistuinmenettely ——  Viliintulo — Peruste, jota kantaja ei ole esittdnyt —
Tutkimatta jéttdiminen

(Euroopan unionin tuomioistuimen perussdidnnon 40 artiklan neljis kohta ja liitteessd I olevan
7 artiklan 1 kohta; virkamiestuomioistuimen tyojdrjestyksen 110 artiklan 3 kohta)

7. Virkamiehet — Euroopan investointipankin toimihenkilot — Vditettyyn tyopaikkakiusaamiseen
liittyvi sisdinen tutkinta — Tilanne, jossa hallinto on toimittanut kantelun kokonaisuudessaan
oletetulle kiusaajalle pankin sisdisen politiikan vastaisesti — Virkavirhe, joka aiheuttaa pankin
vastuun syntymisen
(SEUT 340 artikla)

1. Virhe on ilmeinen, kun se on helposti havaittavissa ja voidaan todeta selvdsti niiden
arviointiperusteiden valossa, joiden kayttod kyseessd oleva paatoksentekovalta edellyttéa.

Tutkintakomitean lausunnon perustella tehtyd Euroopan investointipankin pédjohtajan paatosta olla
ryhtymittd toimenpiteisiin tyopaikkakiusaamista koskevan kantelun johdosta rasittaa ilmeinen
arviointivirhe, jos yhtiéltd kyseisestd lausunnosta ilmenee, ettd viitettyjen kiusaajien kayttdytymistd ei
ole tarkasteltu Euroopan investointipankin sisdisissd ohjeissa vahvistetun tyopaikkakiusaamisen
madritelmén valossa, ja toisaalta kyseinen lausunto ei ole johdonmukainen siltd osin kuin siind
todetaan samaan aikaan, ettd vditetyt kiusaajat ovat kdyttdytyneet kantajan ilmoittamalla tavalla ja ettd
kantajassa on ilmennyt tyopaikkakiusaamisen oireita, selvittdméttd, aiheutuivatko viimeksi mainitut
ensin mainituista.

(ks. 66 ja 87 kohta)
Viittaukset:
Unionin yleinen tuomioistuin: tuomio Canga Fano v. neuvosto (T-281/11 P, EU:T:2013:252, 127 kohta)

Virkamiestuomioistuin: tuomio Canga Fano v. neuvosto (F-104/09, EU:F:2011:29, 35 kohta)
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2. Kyseessd on Euroopan investointipankin ihmisarvoista kohtelua tyopaikalla koskevan politiikan
2.1 artiklassa, luettuna yhdessa pankin henkiloston kaytannesddntojen 3.6.1 artiklan kanssa, tarkoitettu
tyopaikkakiusaaminen, kun sanojen, menettelytapojen tai toimien seurauksena on objektiivisesti ollut
henkilon itsetunnon tai itseluottamuksen vahingoittuminen.

Yhtddltda kaytdnnesddntojen 3.6.1 artiklassa tarkoitettujen sanojen, menettelytapojen tai toimien
seurauksena on ndet oltava uhrin itsetunnon ja itseluottamuksen vahingoittuminen. Toisaalta siltd osin
kuin ei edellytetd, ettd kyseessa oleva kdyttiytyminen on tahallista, ei vaadita sen osoittamista, etté
ndiden sanojen, menettelytapojen tai toimien tarkoituksena on ollut loukata henkilon ihmisarvoa.
Toisin sanoen kysymys voi olla tyopaikkakiusaamisesta ilman, ettd vaaditaan sen osoittamista, ettd
kiusaaja, tarkoituksena on ollut sanoillaan, menettelytavoillaan tai toimillaan loukata tahallisesti uhria.

(ks. 69 kohta)

3. Tuomioistuimen suorittaman pdatoksen kumoamisen vaikutuksesta kyseinen padtds poistetaan
taannehtivasti oikeusjérjestyksestd ja silloin, kun kumottu padtés on jo pantu tdytdntoon, sen
vaikutusten poistaminen edellyttdd sen oikeudellisen tilanteen palauttamista, jossa kantaja oli ennen
kyseisen paatoksen tekemistd. Lisdksi SEUT 266 artiklan mukaisesti sen toimielimen, jonka sddados on
julistettu mitattoméaksi, on toteutettava unionin tuomioistuimen tuomion tdytdnt66n panemiseksi
tarvittavat toimenpiteet.

Koska unionin tuomioistuimet eivdat voi ottaa etukidteen kantaa mahdollisen uuden tutkinnan
paitelmiin niiden toimenpiteiden yhteydessd, jotka toimielimen on toteutettava pannakseen tdytint6on
tuomion, jolla kumotaan toimielimen p&dtos lopettaa tyopaikkakiusaamista koskevan kantelun
kasitteleminen ilman toimenpiteitd, tdtd toimielintd ei voida téssd vaiheessa velvoittaa korvaamaan
kantajalle aineellista vahinkoa, jota hidn védittdd karsineensd. Tastd seuraa, ettei kantajan tdtd koskevia
vaatimuksia voida hyviksyd, koska ne ovat joka tapauksessa ennenaikaisia.

(ks. 97, 98 ja 115 kohta)
Viittaukset:

Virkamiestuomioistuin: tuomio Kalmdr v. Europol (F-83/09, EU:F:2011:66, 88 kohta)

4. Lainvastaisen toimen kumoaminen voi sellaisenaan olla asianmukainen ja ldhtokohtaisesti riittédva
korvaus henkisestd kérsimyksestd, joka tdstd toimesta on voinut aiheutua, jollei kantaja osoita, etté
hinelle on aiheutunut henkistd kéarsimystd, joka on erotettavissa kumoamisen perustana olevasta
lainvastaisuudesta ja jota ei voida kokonaan korjata tdlld kumoamisella. Epdoikeudenmukaisuuden
tunne ja ahdistus, jota henkil6lle aiheutuu siitd, ettd hdnen on kaytdva ldpi oikeudenkdynti saadakseen
oikeutensa tunnustetuiksi, voi muodostaa vahingon, joka voidaan paitelld pelkastddn siitd seikasta, etté
hallinto on syyllistynyt lainvastaisuuksiin. Naméa vahingot ovat korvattavissa silloin, kun ne eivit tule
hyvitetyiksi kyseesséd olevan paatoksen kumoamisella.

Kun on kyse sellaisen padtoksen kumoamisesta, jolla on lopetettu kantajan tyopaikkakiusaamista
koskevan kantelun késittely ilman hallinnollisia toimenpiteitd, kantaja joutui timén paatoksen vuoksi
epavarmuuden ja huolestuneisuuden tilaan, mistd aiheutui hénelle aineetonta vahinkoa, joka on
erotettavissa pdatoksen kumoamisen perusteena olevasta lainvastaisuudesta ja jota ei voida
kokonaisuudessaan korvata pelkistddn tdmén péaatoksen kumoamisella.

(ks. 99 ja 100 kohta)
Viittaukset:

Virkamiestuomioistuin: tuomio CC v. parlamentti (F-9/12, EU:F:2013:116, 128 kohta), valitus vireilld unionin yleisessi
tuomioistuimessa (tuomio T-457/13 P) ja tuomio CH v. parlamentti (F-129/12, EU:F:2013:203, 64 kohta)
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5. Oikeudenkdyntimenettelyn aikana aiheutuneet asianajokulut ovat kuluja, jotka ovat korvattavissa
virkamiestuomioistuimen tyojarjestyksen 86 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa méaardtyin
edellytyksin, ja niitd on kasiteltdva kyseisten artiklojen mukaisesti. Mitd tulee kiusaamista koskevan
tutkintamenettelyn aikana aiheutuneisiin asianajokuluihin, saman tydjéarjestyksen 91 artiklan
mukaisesti korvattavia kuluja ovat vain tuomioistuimessa kdytyyn menettelyyn liittyvdat kulut, mika
sulkee pois edeltivddn vaiheeseen liittyvat kulut. Néin ollen tutkintamenettelyn aikana ennen
oikeudenkédyntimenettelyd  aiheutuneiden  kulujen = katsominen  korvattavaksi  vahingoksi
vahingonkorvauskanteen yhteydessa olisi ristiriidassa sen kanssa, ettd kyseisen vaiheen aikana
syntyneitd kuluja ei ole pidetty korvattavina kuluina. Kantaja ei voi siten saada
vahingonkorvauskanteensa yhteydessd korvausta asianajajansa kuluista ja palkkioista, jotka ovat
aiheutuneet tutkintamenettelyn aikana.

(ks. 117 kohta)

6. Vaikka unionin tuomioistuimen perussddannoén 40 artiklan neljis kohta, jota sovelletaan
virkamiestuomioistuimessa kaytavdadan oikeudenkdyntimenettelyyn kyseisen perussddnnon liitteessa I
olevan 7 artiklan 1 kohdan nojalla, ja virkamiestuomioistuimen tydjérjestyksen 110 artiklan 3 kohta
eivit ole esteend sille, ettd viliintulija esittdd tukemansa asianosaisen viitteisiin ndhden uusia tai niistd
poikkeavia perusteluita, jottei viliintulo rajoittuisi pelkistddan kanteessa esitettyjen viitteiden toistoksi,
ei kuitenkaan voida katsoa, ettd ndissda maddrdyksissd sallitaan, ettd viliintulija muuttaa tai vaaristad
kanteessa mairiteltyd oikeudenkdynnin kohdetta esittdmaélla uusia perusteita.

Koska viliintulija ei siis voi esittdd perustetta, johon kannekirjelmé ei perustu, téllainen peruste on
jatettava tutkimatta.

(ks. 144 ja 145 kohta)
Viittaukset:

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin: tuomio BaByliss v. komissio (T-114/02, EU:T:2003:100, 417 kohta) ja tuomio
SELEX Sistemi Integrati v. komissio (T-155/04, EU:T:2006:387, 42 kohta)

7. Kun kyseessd on tyOpaikkakiusaamista koskeva tutkintamenettely, Euroopan investointipankin
ihmisarvoista kohtelua tyopaikalla koskevan politiikan sanamuodosta ilmenee, ettd pankki ei ole
noudattanut sitd luovuttaessaan kantajan muistion kokonaisuudessaan viitetylle kiusaajalle. Se teki
ndin ollen virheen, joka voi synnyttii sille sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun.

Tutkintamenettely ei nimittdin voi johtaa suoraan viitettyyn kiusaajaan kohdistuvaan seuraamukseen,
silla kyseisestd seuraamuksesta voidaan padttdd vasta kurinpitomenettelyn jalkeen. Nédin ollen, kun
otetaan huomioon, ettd tutkintamenettely ei voi johtaa viitetylle kiusaajalle vastaiseen toimeen,
pankilla ei ole oikeutta ilmoittaa hédnelle kaikkia kantajan  henkilotietoja  hénen
puolustautumisoikeuksiensa kunnioittamiseksi.

Tassd yhteydessd se, ettd kantelija ei vastusta nimenomaisesti muistionsa luovuttamista, ei oikeuta
pankkia toimimaan omien sisédisten sdéntdjensd vastaisella tavalla.

Lisdksi silloin, kun muistio sisdltdd useita kantelijan henkilGtietoja, erityisesti hédnen terveydentilaansa
koskevia tietoja, ndiden henkilotietojen luovuttamisesta vditetylle kiusaajalle aiheutui kantelijalle
henkista kérsimysta.

(ks. 146-149 ja 151 kohta)
Viittaukset:

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin: tuomio X v. EKP (T-333/99, EU:T:2001:251)
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