CVRIA Oikeustapauskokoelma

EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

11 pédivénd heindkuuta 2013*

Henkilosto — Tyopaikkakiusaaminen — Tyopaikkakiusaamisen késite — Avustamispyyntd —
Tyopaikkakiusaamiseksi viitettyja tekoja koskeva hallinnollinen tutkimus — P&étos lopettaa
hallinnollinen tutkimus ilman jatkotoimia — Kohtuullinen aika hallinnollisen tutkimuksen loppuun
saattamiseksi — Velvollisuus perustella péitos hallinnollisen tutkimuksen lopettamisesta —
Perusteluvelvollisuuden laajuus
Asiassa F-46/11,

jossa on kyse SEUT 270 artiklaan, jota sovelletaan Euratomin perustamissopimukseen sen 106 a
artiklan nojalla, perustuvasta kanteesta,

Marie Tzirani, Euroopan komission entinen virkamies, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajinaan aluksi
asianajajat E. Boigelot ja S. Woog, sittemmin asianajaja E. Boigelot,

kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi V. Joris ja P. Pecho, avustajanaan asianajaja B. Wégenbaur,
sittemmin asiamiehenddn V. Joris, avustajanaan asianaja B. Wégenbaur,

vastaajana,
VIRKAMIESTUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. I. Rofes i Pujol sekéd tuomarit I. Boruta ja K. Bradley
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies X. Lopez Bancalari,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 6.9.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kantaja on virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 14.4.2011 saapuneella kannekirjelmélldédn nostanut
tamidn kanteen, jossa hédn vaatii yhtdaltd, ettd Euroopan komission pdatos lopettaa hidnen
avustamispyyntonsa kasittely ilman jatkotoimia on kumottava, ja toisaalta, ettd komissio on
velvoitettava korvaamaan viitetty vahinko.

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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TUOMIO 11.7.2013 — ASIA F-46/11
TZIRANI v. KOMISSIO

Asiaa koskevat oikeussddannot
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklassa maérétdan seuraavaa:

”1. Jokaisella on oikeus siihen, ettd unionin toimielimet, elimet ja laitokset késittelevdt hédnen asiansa
puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa.

2. Téhin oikeuteen sisdltyy erityisesti:

¢) hallintoelinten velvollisuus perustella paatoksensa.

Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen (jaljempéana henkilostosadnnot) 1 d
artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Néitd henkilostosaantoja sovellettaessa kaikenlainen syrjintd ja esimerkiksi sukupuoleen, rotuun,
ihonviriin, etniseen tai sosiaaliseen alkuperdén, geneettisiin ominaisuuksiin, kieleen, uskontoon tai
vakaumukseen, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen vahemmisto6én kuulumiseen,
varallisuuteen, syntyperdian, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautuneisuuteen perustuva
syrjintd on kiellettya.

2

Henkilostosaantojen 12 a artiklan 3 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

7Tyopaikkakiusaamisella’ tarkoitetaan kaikenlaista pysyvéd, toistuvaa tai jarjestelmallistd sopimatonta
kaytostd, joka ilmenee tahallisissa puheissa, teoissa, eleissd ja kirjoituksissa ja joka loukkaa henkilon
persoonaa, ihmisarvoa taikka fyysista tai henkistd koskemattomuutta.”

Henkilostosaantojen 24 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

“Unioni avustaa virkamiestd erityisesti oikeudellisissa toimenpiteissd sellaista henkil6d vastaan, joka
uhkaa, loukkaa, solvaa tai herjaa virkamiestd tai hdnen perheensi jasentd tai hyokkaa heitd vastaan tai
vahingoittaa heiddn omaisuuttaan virkamiehen aseman tai tehtédvan vuoksi.

Se korvaa yhteisvastuullisesti tapauksissa aiheutuneet vahingot silld edellytykselld, ettd virkamies ei ole
tahallisesti tai torkedstd tuottamuksesta aiheuttanut vahinkoja eikd voi saada korvausta
vahingonaiheuttajalta.”

Henkilostosaantojen 25 artiklan toisessa kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Néiden henkilostosdantojen mukaisesti tehty tiettyd virkamiestd koskeva péddtés on annettava

viipymattd Kkirjallisesti tiedoksi asianomaiselle henkilolle. Virkamiehelle vastaiset padtokset on
perusteltava.”
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Kurinpitomenettelyd koskevassa henkilostosdaantojen liitteessé IX olevan 2 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Nimittdvd viranomainen ilmoittaa kyseiselle henkilolle tutkimuksen pédttymisestd ja toimittaa hénelle
tutkimusraportin péditelmét ja hédnen pyynnostdan kaikki muut asiakirjat, jotka koskevat suoranaisesti
hintd vastaan esitettyjd syytoksid, jollei kolmansien osapuolten oikeutettujen etujen suojasta muuta
johdu.”

Tosiseikat

Kantaja, joka tuli komission palvelukseen 1977, madrittiin 1.7.1991 pddosastolle "IX Henkilosto ja
hallinto”, josta on sittemmin tullut henkilostohallinnon ja turvallisuustoiminnan péédosasto (jaljempana
henkilostoasioista vastaava padosasto).

Kantaja haki vuonna 2003 henkilostoasioista vastaavan padosaston osasto B:n "Henkilostosaannot:
politiikka, hallinto ja neuvonta”(jaljempané osasto B) johtajan virkaa sekd saman pédosaston osasto C:n
”Sosiaalipolitiikka, Luxemburgin henkilosto, tyoterveys, tyohygienia” (jaljempénd osasto C) johtajan
virkaa. Kummassakin tapauksessa kantajan nimi merkittiin jatkoon péaésseiden hakijoiden luetteloon,
mutta hallintoviranomainen valitsi tehtéviin toiset hakijat eli osasto B:n johtajaksi A:n ja osasto C:n
johtajaksi B:n.

Kantaja nosti kanteen A:n ja B:n nimityksistd, jotka kumottiin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen 4.7.2006 antamilla kahdella tuomiolla (asia T-45/04, Tzirani v. komissio ja
asia T-88/04, Tzirani v. komissio). Tdmaén jdlkeen kantaja riitautti asiassa T-45/04 annetun tuomion
taytantoonpanon virkamiestuomioistuimessa nostamallaan kanteella, jonka johdosta asiassa F-46/07,
Tzirani vastaan komissio, annettiin 22.10.2008 tuomio, jossa virkamiestuomioistuin kumosi uuden
paatoksen A:n nimittdmisestd osasto B:n johtajan virkaan ja velvoitti komission maksamaan kantajalle
vahingonkorvausta.

Kantaja nimitettiin  1.1.2003  yksikonpaéllikoksi — henkilokohtaisten — etuuksien hallinto- ja
maksutoimistoon (jaljempand PMO). PMO:n virkaa toimittavaksi johtajaksi nimitettiin 1.10.2004 C,
joka nimitettiin 16.2.2005 alkaen PMO:n johtajaksi.

Kantaja ldhetti esimiehelleen C:lle 25.5.2005 ja 17.2.2006 sdhkopostiviestit, joissa hdn arvosteli titd ja
katsoi, ettd tdmén kaytos saattoi olla tyopaikkakiusaamista.

Kantaja esitti 5.12.2007 henkilostosdantojen 24 artiklan mukaisen avustamispyynnoén (jéljempana
5.12.2007 esitetty pyynto tai avustamispyyntd). Han vditti joutuneensa tyopaikkakiusaamisen kohteeksi
ja vaati komissiota aloittamaan hallinnollisen tutkimuksen nédiden tekojen tutkimiseksi ja toteuttamaan
toimenpiteet, joilla tilanne voitiin korjata. Lisdksi kantaja ilmoitti toivovansa, ettd hénen
avustamispyyntonsd késiteltdisiin jossain muussa komission yksikossd kuin henkilostoasioista
vastaavalla padosastolla, jossa hidn tyoskenteli.

Komission paésihteeri ilmoitti kantajalle 18.12.2007 paivityssd sdhkopostiviestissd, ettd komission
tutkinta- ja kurinpitotoimisto (jaljempana IDOC) kisittelee hdnen avustamispyyntonsé.

Kantaja joutui 7.2.2008 tyopaikallaan tapaturmaan, jonka johdosta hdnet madrattiin pitkalle
sairauslomalle. Kantaja péési helmikuussa 2009 eldkkeelle palaamatta tehtéviinsa.

Kantaja tiedusteli IDOCille 6.6.2008 ldhettdmassdadn sdhkopostissa, miten hdnen avustamispyyntonsa
tutkinta oli edennyt. Virkamies, jonka tehtdviksi tutkimus oli annettu (jdljempénd tutkimuksen
suorittaja), ilmoitti 9.6.2008 paivitylla muistiolla kantajalle komission péasihteerin péétoksestd, jonka
mukaan asiassa aloitetaan hallinnollinen tutkimus. Tutkimuksen suorittaja ilmoitti samassa muistiossa,
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ettd hin saa tutkimukseen teknistd apua IDOCilta. Tutkimuksen suorittaja tdsmensi tdssd yhteydessa,
ettd komission padsihteeri oli padattinyt antaa tutkimuksen muun kuin IDOCin palveluksessa olevan
henkilon tehtdvaksi, jotta viltettdisiin kaikki todelliset tai ndenndiset eturistiriidat. Lopuksi
tutkimuksen suorittaja ilmoitti kantajalle, ettd kantajaan otettaisiin “ldhipdivind” yhteyttd tapaamisen
sopimiseksi, jotta hdn voisi tdsmentda viitteitaan.

Tutkimuksen suorittaja esitti 7.11.2008 ldhettdmidssddn sdhkopostissa kantajalle pahoittelunsa
tutkimusmenettelyn aloittamisen viiviastymisestd.

Kantaja arvosteli 21.11.2008 ja 5.3.2009 sitd, ettei hdn ollut saanut mitddn uutta tietoa asiastaan, ja hén
pyysi tutkimuksen suorittajalta tietoja asian etenemisestd. Tutkimuksen suorittaja pahoitteli 6.3.2009
viivéstystd “sovitun menettelyn toteuttamisessa”.

Tutkimuksen suorittaja kutsui 9.3.2009 kantajan todistamaan hallinnollisessa tutkimuksessa, minka
kantaja teki 19.3.20009.

Kantaja vaati 30.6.2009 jélleen kirjallisesti tutkimuksen suorittajalta tietoja asiastaan ja pyysi
jarjestamddn toisen tapaamisen, jotta hdn voisi esittdd uuden todisteen. Tutkimuksen suorittaja lahetti
seuraavana pdiviand kantajalle siahkopostin, jossa hdn otti "henkilokohtaisesti vastuun tutkimuksen
pitkastd kestosta”ja myonsi, ettd "ponnisteluistalan] huolimatta” hédn ei ollut "pystynyt haluamassa[an]
tahdissa — — huolehtimaan” tutkimusasian késittelystd ja hdnen nykyisiin tehtdviinsa liittyvistd asioista.

Kantajan pyytima tapaaminen jdrjestettiin 29.9.2009.

Kantaja kdantyi 8.11.2009 tutkimuksen suorittajan puoleen ja pyysi saada tutustua hallinnollisen
tutkimuksen yhteydessé pidettyjen kuulemistilaisuuksien poytékirjoihin. Koska kantaja ei saanut mitddn
vastausta, hian uudisti pyyntonsa 25.11.20009.

Tutkimuksen suorittaja hylkdsi 27.11.2009 ldhettaimdssadn sahkopostissa kuulemistilaisuuksien
poytékirjoihin tutustumista koskevan pyynnon vedoten hallinnollisen tutkimuksen ja henkilGtietojen
luottamuksellisuuden suojaamiseen.

Kantaja tarkasti 1.-4.12.2009 ja 22.1.2010 avustamispyyntonsa liitteet yhdessda IDOCin tyontekijian
kanssa.

Kantaja ldhetti 14.2.2010 tutkimuksen suorittajalle uuden asiakirjan.

Kantaja teki 19.2.2010 Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun tutkimuksen kestosta.

Tutkimuksen suorittaja hyviaksyi 23.4.2010 tutkimuksen loppuraportin ja ehdotti komission
paasihteerille, ettd kantajan avustamispyynnon johdosta aloitettu tutkimus lopetetaan ilman
jatkotoimia.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kantajalle oli komission Euroopan oikeusasiamiehelle 15.7.2010
esittimien huomautusten yhteydessd ilmoitettu tutkimuksen loppuraportin hyviksymisestd ja
tutkimuksen suorittajan paételmista.

Kantaja vastaanotti 10.8.2010 komission paasihteerin 7.6.2010 pdivatyn péadtoksen avustamispyynnon

kasittelyn lopettamisesta ilman jatkotoimia (jdljempand riidanalainen pédtos tai 7.6.2010 tehty pdaatos).
Riidanalaisen péitoksen liitteend ei ollut tutkimuksen loppuraporttia, johon se perustui.
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Kantajan asianajaja moitti 25.8.2010 paivityssd kirjeessd komissiota siitd, ettd 7.6.2010 tehty padtos oli
saapunut kantajalle vasta kahden kuukauden ja kolmen paivin kuluttua sen tekemisestd
kirjaamattomassa kirjeessd ja ilman, ettd hénelle olisi ldhetetty siitd mitdédn jaljennostd, vaikka kantaja
oli nimenomaisesti pyytanyt sitd avustamispyynnossaén.

Kantaja teki 7.9.2010 riidanalaisesta paatoksestd henkilostosddantojen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
valituksen.

Komissio vastasi 15.9.2010 kantajan avustajalle, ettd 7.6.2010 tehtyd paatostd ei ollut ldhetetty hénelle
“hallinnollisen virheen vuoksi’ja ettd "kanteen nostamista” koskevaa maérdaikaa laskettaessa huomioon
otettava paivamaara oli 10.8.2010.

Kantajan asianajajan pyynnon johdosta komissio vahvisti 14.10.2010 péivatylld kirjeelladn, ettd
15.9.2010 paivityssa kirjeessa kaytetty kanne-sana oli "virhe sanan valinnassa”, ettd valitus oli kirjattu
7.9.2010 ja ettd tdmd paivimédara oli “otettava huomioon laskettaessa [valitukseen annettavan]
vastauksen madrdaikaa”.

Valitus hyléttiin 20.12.2010 tehdylld paatokselld, joka annettiin kantajalle tiedoksi 4.1.2011.

Asianosaisten vaatimukset ja oikeudenkdyntimenettely

Kantaja vaatii, ettd virkamiestuomioistuin

— madrdd komission esittdmddn hallinnollisen tutkimuksen asiakirja-aineiston ja eritysesti
tutkimuksen loppuraportin ja tdhdn liittyvat asiakirjat sekd tutkimuksen yhteydessd pidettyjen
kuulemistilaisuuksien poytikirjat,

— kumoaa riidanalaisen péétoksen,

— velvoittaa komission maksamaan henkisestd karsimyksestd korvausta 10 000 euroa silld varauksella,
ettd tdtd summaa voidaan korottaa asian késittelyn aikana, ja korvaamaan oikeudenkdyntid
edeltdneestd menettelystd aiheutuneet kulut seka

— velvoittaa komission korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd virkamiestuomioistuin

— hylkaa kanteen kokonaisuudessaan perusteettomana ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Virkamiestuomioistuin kehotti 31.1.2012 paivétylld kirjaamon kirjeelld komissiota esittiméén

tutkimuksen loppuraportin tdsmentden, ettd komissio sai toimittaa siitd luottamuksellisen version.

Komissio toimitti kyseisen raportin kirjaamoon 16.2.2012 pyytamattd luottamuksellista kasittelya.

Kantaja ilmoitti 27.3.2012 péivatylld kirjeellddn virkamiestuomioistuimelle, ettd komission toimittama

tutkimuksen loppuraportti ei sisdltanyt liitteitd, joissa mainittiin toteutetut tutkimustoimenpiteet, eiké

todistajien tai asianomaisten henkildiden kuulemisia, ja hén kehotti, ettd virkamiestuomioistuin
pyytdisi komissiota toimittamaan ne hinelle. Kirjaamo ilmoitti 12.7.2012 pdivétylla Kkirjeelladn

asianosaisille virkamiestuomioistuimen paatoksestd, ettei pyyntod hyvaksyta.

Virkamiestuomioistuimen asianosaisille esittima ehdotus, ettd asiassa tehtdsiin sovintoratkaisu, ei
johtanut tulokseen.
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Oikeudellinen arviointi

A Vaatimukset, ettd komissio on mddrdttivd esittamddn hallinnollisen tutkimuksen asiakirja-aineisto

Kantaja vaatii virkamiestuomioistuinta mé&dradmaan prosessinjohtotoimena, ettd komission on
esitettdva hallinnollisen tutkimuksen asiakirja-aineisto ja erityisesti tutkimuksen loppuraportti ja tahén
liittyvit asiakirjat sekd tutkimuksen yhteydessa pidettyjen kuulemistilaisuuksien poytakirjat.

Virkamiestuomioistuin katsoo, ettd kun on kysymys tyopaikkakiusaamista koskevasta kantelusta, on —
jollei ole jotakin erityistd olosuhdetta — taattava todistajanlausuntojen  luotettavuus
oikeudenkédyntimenettely mukaan lukien, koska mahdollisuus, ettd luottamuksellisuus saatetaan poistaa
oikeudenkdyntivaiheessa, voi estdd sellaisten puolueettomien ja objektiivisten tutkimusten
suorittamisen, joissa todistajiksi kutsutut tyontekijat ovat yhteistoiminnassa kayttaytymattda pidattyvasti
(asia F-43/10, Cerafogli v. EKP, tuomio 12.12.2012, 222 kohta, valitus vireilld unionin yleisessa
tuomioistuimessa, asia T-114/13 P). Kantaja ei kuitenkaan ole tuonut esiin seikkoja, joilla voitaisiin
tdssd asiassa perustella sitd, ettd virkamiestuomioistuin poikkeaa téstd varotoimesta.

Kun otetaan huomioon edelléd todettu ja se, ettd komissio on prosessinjohtotoimien yhteydessa esittanyt
ilman liitteitd tutkimuksen loppuraportin, joka on toimitettu kantajalle, ja koska virkamiestuomioistuin
joka tapauksessa katsoo, ettd se on saanut vaihdetuista kirjelmistd sekd prosessinjohtotoimiin ja
istunnossa esitettyihin kysymyksiin annetuista asianosaisten vastauksista riittdvit tiedot, edelld
mainitut vaatimukset on hylédttavé, siltd osin kuin ne koskevat tutkimuksen loppuraportin liitteit.

B Riidanalaisen pddtioksen kumoamista koskevat vaatimukset

Kantaja esittdd riidanalaisen pédatoksen kumoamista koskevien vaatimustensa tueksi viisi
kanneperustetta, jotka koskevat ilmeistd arviointivirhettd ja oikeudellista virhettd, henkilostosdantdjen
1 d artiklan rikkomista, avustamisvelvollisuuden laiminlyontid, huolenpitovelvollisuuden laiminlyontia
ja hyvén hallinnon periaatteen loukkaamista sekéd lopuksi perusteluvelvollisuuden laiminlyontia.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee ilmeistd arviointivirhettd ja oikeudellista virhettd

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd riidanalaisessa pdatoksessi on ilmeinen arviointivirhe, koska nimittavana
viranomaisena toimiva komission paasihteeri katsoi, ettd menettelyjd, joista kantaja arvosteli seka
esimiehiddn ettd tyOtovereitaan, ei voitu luonnehtia tyopaikkakiusaamiseksi, ja lopetti tdmdn vuoksi
avustamispyynnon késittelyn ilman jatkotoimia. Kantaja katsoo lisdksi, ettd komissio rikkoi
henkilostosddntojen 12 a artiklan 3 kohtaa asettaessaan tyopaikkakiusaamisen olemassaolon
edellytykseksi sellaisten olosuhteiden toteutumisen, joista ei sdddetd tdssa sddnnoksessa.

Kantajan mukaan kaikki edellytykset tyopaikkakiusaamisen toteamiseksi tdyttyvit. Kantaja toteaa
ensinndkin, ettd moititut menettelyt ovat tahallisia, pysyvid ja toistuvia. Toiseksi kantaja vaittad, etté
hénen terveydentilansa huononi merkittdvasti ja ettd hdan on etenkin kirsinyt vuodesta 2006 lahtien
masennuksesta, joka liittyy hanen kokemaansa tyopaikkakiusaamiseen. Kolmanneksi kantaja arvostelee
komissiota siitd, ettd se katsoi valituksen hylkddmisestd tehdyssd paatoksessd, ettd “avustamispyynnon
johdosta suoritetussa hallinnollisessa tutkimuksessa — — ei ole pystytty toteamaan — —, ettd [kantajaa]
olisi kohdeltu syrjivasti ja halventavasti”, vaikka tillaista edellytystd ei aseteta tyopaikkakiusaamisen
madritelméssd, josta sdddetddn henkilostosddntojen 12 a artiklan 3 kohdassa, jossa ei vaadita, ettd
tyopaikkakiusaamiseksi luonnehdittujen menettelyjen syrjivyys olisi ndytettdvé toteen.
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Siltd osin kuin on kysymys tosiseikoista, kantaja viittad, ettd vuoden 1999 ja 30.9.2004 vilisend aikana
eli ennen, kuin C alkoi hoitaa PMO:n johtajan tehtdvdd, hdn joutui enenevissid médrin esimiestensd
sekd erdiden tyotovereidensa, jotka pitivit héntd potentiaalisena kilpailijana vastuullisia tehtévid
tiytettdessd, kielteisen asenteen ja perusteettomien arvostelujen kohteeksi, vaikka hénen
tyosuorituksensa ja asenteensa yksikon palveluksessa eivdt olleet muuttuneet. Tastd kielteisestd
asenteesta todistavat hdntd koskevien arviointien heikkeneminen, ehdotus, ettd han hakisi
varhaiseldkettd eldkeoikeuksien vidhentymittd (jdljempédnd irtisanoutumisehdotus), mitd han pitaa
noyryyttavand, sekd se, ettd ratkaisut, joita hdn ehdotti erdisiin ongelmallisiin asioihin, jatettiin
jarjestelmallisesti huomiotta. Kantajan mukaan ndmé menettelyt eivit vain olleet ilmaus pelkista
erimielisyyksistd, joita hénelld oli esimiestensd ja joidenkin tyotovereidensa kanssa, vaan ne tayttivit
tyopaikkakiusaamisen tunnusmerkiston.

Ajalta, joka alkoi 1.10.2004, jolloin C ryhtyi hoitamaan tehtdvddnsda PMO:n johtajana, ja paéttyi
5.12.2007, jolloin kantaja esitti avustamispyynnon, kantaja arvostelee esimiestddan C:td siitd, ettd tdma
jarjestelmallisesti ja toistuvasti syrjaytti hanet hidnen toimivaltaansa kuuluvia kysymyksid kasittelevista
tyoryhmistd ja kokouksista, epédsi héneltd padsyn tdrkeisiin tietoihin, kieltdytyi osoittamasta hénelle
riittavid henkilostoresursseja niiden tehtdvien hoitamiseksi, jotka hénen oli suoritettava, ja kyseenalaisti
hdnen pitevyytensd sdhkoposteissa, joista ldhetettiin kopio wuseille muille virkamiehille tai
toimihenkiloille.

Kantaja viittad lisdksi, ettd riidanalaisessa péadtoksessd on oikeudellinen virhe, koska siind suljetaan
tyopaikkakiusaamisen olemassaolo pois silla perusteella, ettd ”[tJutkimuksessa on —— my0s pystytty
osoittamaan, ettei [C:1ld] ollut pahansuopaa tarkoitusta [héntd] kohtaan ja ettd [C:n] johtamistyyli[— —]
ei kohdistunut erityisesti [hdneen]”.

Komissio vaatii aluksi, ettd virkamiestuomioistuimen on jétettdvd tdmd kanneperuste tutkimatta
tyojarjestyksen 35 artiklan 1 kohdan e alakohdan perusteella sen vuoksi, ettd kantaja on viitettyddn
kanteessaan, ettd henkilostosadntojen 12 a artiklan 3 kohdassa sdddetyt edellytykset olivat tayttyneet,
tyytynyt viittamaan kanteen liitteisiin.

Asiakysymyksestd komissio katsoo, ettei yksikddn edellytyksistd, jotka olivat valttimattomia
tyopaikkakiusaamisen toteamiseksi, ollut tayttynyt. Yhtaaltd mikadn kantajan esiin tuomista seikoista ei
nimittdin voi ndyttdd toteen tyopaikkakiusaamista, ja toisaalta kantaja ei ole ndyttinyt toteen, ettd
hénen fyysistd tai henkistd koskemattomuuttaan olisi loukattu.

b) Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Virkamiestuomioistuin toteaa aluksi, ettd kanteessa esitetddn tiivistellysti, johdonmukaisesti ja
ymmarrettavésti tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat perustelut, joihin tdméan kanneperusteen
tueksi vedotaan, ja mainitaan kanteessa esitettyja viitteitd tukevat todisteet tarkasti viittaamalla eri
liitteisiin. ~Tdstd seuraa, ettd kanne on tdmdn kanneperusteen osalta tyojarjestyksen
35 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukainen, joten komission oikeudenkdyntiviite on hylattava.

Asiakysymyksestd virkamiestuomioistuin muistuttaa, ettd henkilostosdantojen 12 a artiklan 3 kohdassa
ei viitata milldén tavoin siihen, ettd oletetun kiusaajan pahansuopa tarkoitus olisi vélttdimaton edellytys
tyopaikkakiusaamiseksi luonnehtimiselle (asia F-52/05, Q v. komissio, tuomio 9.12.2008, 133 kohta, jota
ei ole talta osin kumottu asiassa T-80/09 P, komissio v. Q, 12.7.2011 annetulla tuomiolla, ja asia
F-124/10, Labiri v. ETSK, tuomio 26.2.2013, 65 kohta).

Henkilostosdaantojen 12 a artiklan 3 kohdassa nimittdin madritellddn tyopaikkakiusaaminen
"sopimat[tomaksi] kéyto[kseksi]”, jonka toteen nédyttdminen edellyttdd kahden kumulatiivisen
edellytyksen tdyttymistd. Ensimmaéinen edellytys koskee puheita, tekoja, eleitd tai kirjoituksia, joiden
esiintyminen on “pysyvéd, toistuvaa tai jédrjestelméllistd” ja jotka ovat “tahallis[ia]”. Toinen edellytys,
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joka on erotettu ensimmadisestd rinnastuskonjunktiolla ”ja”, edellyttdd, ettd ndilld puheilla, teoilla, eleilla
tai Kkirjoituksilla “louk[ataan] henkilon persoonaa, ihmisarvoa taikka fyysistd tai henkisté
koskemattomuutta” (em. asia Q v. komissio, tuomion 134 kohta ja em. asia Labiri v. ETSK, tuomion
66 kohta).

Siitd, ettd adjektiivi tahallinen koskee ensimmaistd edellytystd eikd jalkimmadistd, voidaan tehda kaksi
padtelméa. Yhtdaltd henkilostosaantojen 12 a artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen puheiden, tekojen,
eleiden tai Kkirjoitusten on oltava tahallisia, milld suljetaan tahaton kaytos tdmén sddnnoksen
soveltamisalan ulkopuolelle. Toisaalta ei sitd vastoin edellytetd, ettd ndiden puheiden, tekojen, eleiden
ja kirjoitusten tarkoituksena olisi ollut loukata jonkun henkilon persoonaa, ihmisarvoa taikka fyysista
tai henkistda koskemattomuutta. Kysymys voi toisin sanoen olla henkilostosddntojen 12 a
artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta tyopaikkakiusaamisesta, vaikka kiusaaja ei olisi tarkoittanut teoillaan
loukata uhrin ihmisarvoa tai heikentdda tahallaan hénen tydolojaan. Jo se riittad, ettd hdnen toimistaan
on objektiivisesti aiheutunut téllaisia seurauksia, siltd osin kuin toimet ovat olleet tahallisia (em. asia Q
v. komissio, tuomion 135 kohta ja em. asia Labiri v. ETSK, tuomion 67 kohta).

On syyta lisdtd, ettd pédinvastaisesta henkilostosddntojen 12 a artiklan 3 kohdan tulkinnasta seuraisi, ettd
taltd sddnnokselta vietdisiin kokonaan tehokas vaikutus, koska on vaikeaa osoittaa tyopaikkakiusaamista
harjoittavan henkilon pahansuopa tarkoitus. Vaikka on tapauksia, joissa tdllainen tarkoitus voidaan
péatelld luonnollisesti tekijan toimista, on korostettava, ettd téllaiset tapaukset ovat harvinaisia ja etté
useimmissa tilanteissa oletettu kiusaaja pidattdytyy kaikesta sellaisesta, jonka perusteella voitaisiin
olettaa hdnen haluavan loukata uhrinsa ihmisarvoa tai heikentdd hdnen tybolojaan (em. asia Q v.
komissio, tuomion 136 kohta ja em. asia Labiri v. ETSK, tuomion 68 kohta).

Virkamiestuomioistuin on asiassa F-42/10, Skareby vastaan komissio, 16.5.2012 antamassaan tuomiossa
tdsmentdnyt, ettd tyopaikkakiusaamiseksi luonnehtiminen edellyttdd, ettd tyopaikkakiusaaminen on
objektiivisesti riittdvdan todellista siind mielessd, ettd puolueeton ja jirkevd, herkkyydeltidn
tavanomainen ja samoissa olosuhteissa toimiva tarkkailija pitdisi sitd kohtuuttomana ja moitittavana
(em. asia Skareby v. komissio, tuomion 65 kohta).

Tiassd asiassa on tutkittava aluksi, onko nimittévéd viranomainen, joka vastasi valituksen ratkaisemisesta,
tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan valituksen hylkddmisestd tehdysséd péaatoksessd, ettei kyse ollut
tyopaikkakiusaamisesta, koska kantajaa ei ollut syrjitty. Virkamiestuomioistuin muistuttaa téssa
yhteydessd, ettd oikeuskdytinnossd on katsottu, ettd jos valituksen hylkddmisesta tehdyssa
nimenomaisessa péadtoksessd on esitetty huomattavia tdismennyksid hallinnon alun perin tekemdssddn
paiatoksessd esittamiin perusteluihin, hallinnon perustelujen on kéytdvd konkreettisesti ilmi ndistd
kahdesta padtoksestd yhdessd luettuina (em. asia Skareby v. komissio, tuomion 53 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tamaén tdsmennyksen jalkeen on todettava, ettd valituksen hylkddmisestd tehdystd paatoksestd ilmenee,
ettei komissio ole pitdnyt syrjinndn olemassaoloa tyopaikkakiusaamisen toteamisen edellytyksena.
Nimittdava viranomainen, joka vastasi valituksen ratkaisemisesta, totesi nimittdin kantajan eri viitteisiin
vastatessaan vain, ettd tutkimuksen loppuraportista ilmenee yhtddltd, etteivdt kantajan moittimat C:n
menettelyt kohdistuneet yksinomaan kantajaan, vaan tdméd toimintatapa vastasi C:n yleistd
henkilostojohtamisen tyylid, ja toisaalta, ettd kantaja oli ainoa, joka koki ndméd menettelyt
tyopaikkakiusaamiseksi, ja ettei pelkdstadn se seikka, ettei kantaja hyviksynyt tdtd henkil6johtamisen
tyylid, ollut riittavd peruste pitéd sitd tyopaikkakiusaamisena.

Tama oikeudellista virhettd koskeva viite on siis hylattiva perusteettomana.
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Seuraavaksi on tutkittava, tekiko komissio edelld esiin tuotujen periaatteiden valossa ilmeisen
arviointivirheen pédttdessddn, etteivat kantajan arvostelemat menettelyt olleet tyopaikkakiusaamista.
Virkamiestuomioistuimen kasityksen mukaan timén tutkimiseksi on tarpeen kasitelld erikseen kantajan
viitteitd, jotka kohdistuvat vuoden 1999 ja 30.9.2004 viliseen aikaan (jdljempdnd ensimmédinen
ajanjakso), ja vditteitd, jotka kohdistuvat 30.9.2004 jalkeiseen aikaan (jdljempéna toinen ajanjakso).

Ensimmaistéd ajanjaksoa koskevat viitteet

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd kielteiset huhut, joita liikkui hédnen vditetyistd johtamistaidon
heikkouksistaan, heikensivit hénestd vuosien 1999-2002 arviointikertomuksissa tehtyjd arviointeja
verrattuna aikaisempiin arviointeihin, ja niiden johdosta hidnen arviointinsa olivat heikompia kuin
hianen tyotovereidensa arvioinnit. Kantaja arvostelee lisaksi sitd, ettd yksikonpédllikoille annettujen
arvosanojen vertailutaulukoita paljastettiin johdon kokouksissa. Kantaja katsoo, ettd kun otetaan
huomioon, ettd hin oli niissd taulukoissa heikoiten suoriutuva yksikonpaillikko, téllaisen
paljastamisen tarkoituksena oli syrjayttdd ja eristdd hanet.

Kantajan arviointikertomuksista virkamiestuomioistuin muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan arviointikertomukseen sisdltyvid — kielteisiadkdan — arvioita ja arviointeja ei voida sellaisinaan
pitdd osoituksina siitd, ettd kertomus on laadittu tyopaikkakiusaamisen tarkoituksessa (asia F-15/07, K
v. parlamentti, tuomio 2.12.2008, 39 kohta).

Kantaja ei tdssd tapauksessa esitd mitdén viitteitd osoittaakseen, ettd hénen suoritustensa laatua oli
arvioitu epdoikeudenmukaisesti, eikd asiakirja-aineistosta myoskédn ilmene, ettd hidn olisi valittanut
riidanalaisista arviointikertomuksista. On lisdksi todettava, ettd pelkédstddn sitd, ettd kantajaa koskevat
arvioinnit ovat olleet heikompia kuin erdiden hdnen tydtovereidensa, ei voitaisi pitdd osoituksena
tyopaikkakiusaamisesta siindkdan tapauksessa, ettd se olisi ndytetty toteen.

Silta osin kuin on kysymys tarkemmin jaksolle 1.7.1999-30.6.2001 laaditusta arviointikertomuksesta, on
lisiksi  todettava, ettd siind on yksi “poikkeuksellisen  hyvd”-arviointi ja  yhdeksédn
“erinomainen”-arviointia, eikd se siis ole heikompi kuin edelliselle jaksolle laadittu arviointikertomus,
jossa oli yhdeksén “erinomainen”-arviointia ja yksi "tavanomainen”-arviointi, joten kantajan viite hanta
koskevan arvioinnin heikkenemisestd ei perustu tosiseikkoihin. Jakson 1.7.2001-31.12.2002
arviointikertomuksesta on todettava, ettei pelkkd seikka, ettd kantaja sai 13 ansiopistettd 20:std, voi
sellaisenaan olla osoitus tyopaikkakiusaamisesta, kun otetaan huomioon, ettd kantajan seuraavina
vuosina saamien ansiopisteiden maara kasvoi koko ajan. Kantaja on siten saanut 14,5 ansiopistettd
vuonna 2003, 16 vuonna 2004 ja 16,5 vuosina 2005 ja 2006.

Siitd, ettd johdon kokouksissa paljastettiin tietoja yksikonpéallikdiden saamista arvosanoista,
asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd C itse oli sdhkopostissa, jonka hén oli ldhettinyt 6.4.2005 PMO:n
erddlle yksikonpddllikolle ja josta hén oli ldhettdnyt kopion kantajalle, pitdnyt tdllaista paljastamista
"tarpeettomana ja epdasianmukaisena”. Siindkddn tapauksessa, ettd tdllainen paljastaminen voisi
loukata henkilon persoonaa, ihmisarvoa taikka fyysistd tai psyykkista koskemattomuutta, kantaja
mainitsee vain kaksi tdmén tyyppistd tilannetta, jotka tapahtuivat vuosina 1999-2007, eikd hdn siis ole
ndyttinyt toteen, ettd menettely olisi ollut pysyvi, toistuva tai jérjestelméllinen.

Toiseksi kantaja pitdd tyopaikkakiusaamisena sekd irtisanoutumisehdotusta, jonka péadjohtaja oli tehnyt
hénelle keskustelussa, joka koski kantajasta vuodelta 2003 laadittua arviointikertomusta, ettd ehdotusta,
ettd hdnestd tulisi neuvonantaja osasto B:n uudelle johtajalle, jonka nimittdmisen hdn oli riitauttanut
unionin tuomioistuimissa.

Virkamiestuomioistuin toteaa, ettei tdllaisia ehdotuksia voida tdmén asian asiayhteydessd pitda
tyopaikkakiusaamisena.
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Siltd osin kuin on kysymys irtisanoutumisehdotuksesta, tutkimuksen loppuraportista ilmenee kyseisen
padjohtajan todenneen, ettei hdn muista esittineensd kantajalle tdllaista ehdotusta, mutta jos tdma
seikka ndytetddn toteen, hidn on pelkéstddn tuonut sen esiin pelkkdnd kantajalla olleena vaihtoehtona.
Virkamiestuomioistuin muistuttaa lisdksi, ettd irtisanoutuminen on vapaaehtoisuuteen perustuva
mekanismi, joten tdmén sisdltdinen mahdollinen ehdotus ei voi missddn tapauksessa sitoa henkil6s,
jolle se on osoitettu. Jos nimittdvd viranomainen olisi hyvdksynyt kantajan irtisanoutumispyynnon,
kantaja olisi lisdksi voinut siirtyd varhaiseldkkeelle eldkeoikeuksiensa vahentymaittd. Jos oletetaan, ettd
tillainen ehdotus, joka olisi antanut kantajalle merkittiavid taloudellisia etuja, on todella tehty, kantaja
ei ole ndyttdnyt toteen, miten se olisi ollut objektiivisesti "néyryyttava”.

Henkilostoasioista vastaavan péddosaston péddjohtajan ehdotuksesta, ettd kantajasta tulisi osasto B:n
uuden johtaja A:n neuvonantaja, on todettava, ettd pitdd toki paikkansa, ettd kantaja oli hakenut samaa
johtajan virkaa ja riitauttanut A:n nimityksen unionin tuomioistuimissa. Koska kantaja oli useaan
otteeseen ilmaissut halunsa pééstd johtajaksi, mahdollinen palvelusaika johtajan neuvonantajana olisi
kuitenkin voinut tuoda hénelle relevanttia tyokokemusta, jota hén olisi voinut hyddyntdd myohemmissé
toimenpiteissddn. Téllainen ehdotus on siis voitu tehdéd niin yksikon kuin kantajan edun nimissd, ja
koska kantaja ei ole esittinyt virkamiestuomioistuimelle mitdén selvitystd, joka voisi nayttdd toteen,
ettd ehdotus saattoi loukata hdnen persoonaansa, ihmisarvoaan taikka fyysistd tai psyykkistd
koskemattomuuttaan, on todettava, ettd sitd ei voida pitdd tyopaikkakiusaamisen tunnusmerkiston
tayttdvdana menettelyna.

Kolmanneksi kantaja mainitsee esimerkkeind tydpaikkakiusaamisesta tietyt ristiriidat, joita hanelld oli
yksikonpéallikoiden ja tydtovereidensa kanssa. Kantaja vaittdd erityisesti, ettd erds henkilostoasioista
vastaavan padosaston padjohtajan avustajista esitti hdnelle sopimattomia ja noyryyttavia huomautuksia,
kun koko péddosaston henkilostolle esiteltiin hallintouudistusta. Lisdksi kantaja esittdd sahkoposteja,
joita hédn on vaihtanut PMO:n erédén toisen yksikon sellaisen paillikon kanssa, joka syytti hénté siit,
ettd hin ratkaisi hallinnolliset ongelmansa tdmén toisen yksikon “kustannuksella”.

Virkamiestuomioistuin toteaa, ettd tutkimuksen loppuraportista ilmenee, ettd henkilostoasioista
vastaavan pddosaston padjohtajan avustajan reaktio oli seurausta voimakkaasta arvostelusta, jota
kantaja oli kohdistanut péddosaston henkilostolle esitteleméddn uudistukseen. Edelld mainitusta
ristiriidasta PMO:n erddan toisen yksikon pédllikon kanssa on todettava, ettd kantajan
sahkopostiviesteissa esittdimid toteamuksia ei voida mitenkddn luonnehtia tyopaikkakiusaamiseksi vaan
niitd on pidettdva ilmentyména hallinnollisesta ristiriidasta kahden sellaisen yksikonpaallikon vélillg,
jotka arvostelivat toisiaan avoimesti esimiehensd edessd. Virkamiestuomioistuin muistuttaa tistd, ettei
se, ettd virkamiehelld on huonot tai jopa ristiriitaiset suhteet tyotovereihinsa tai esimiehiinsd, ole
yksinddn néytto tyopaikkakiusaamisesta (asia T-486/04, Michail v. komissio, tuomio 16.4.2008, tuomion
61 kohta ja asia F-93/08, N v. parlamentti, tuomion 93 kohta).

Kantaja arvostelee neljanneksi sitd, ettd hdnen hakemuksensa johtajan virkoihin oli hylatty useaan
kertaan ja ettd henkilostoasioista vastaavan padosaston pédjohtaja oli nimenomaisesti neuvonut hénté
olemaan hakematta vastuullisia tehtavia.

Pelkéstdadn sitd, ettei kantajan hakemuksia johtajan virkoihin hyvéksytty, ei kuitenkaan voida pitda
tyopaikkakiusaamisena.

Myoskdan se, ettd kantajan tyopaikan padjohtaja oli epdillyt kantajan kykya hoitaa johtajan tehtévid
mutta kuitenkin pitdnyt tatd hyvana yksikonpadllikkond, ei voi sellaisenaan olla tyopaikkakiusaamisen
osatekija. Asiakirja-aineistosta ei sitd paitsi ilmene eikd kantajakaan viitd, ettd padjohtaja olisi puhunut
loukkaavasti tai noyryyttavésti epdillessddn kantajan kykyd hoitaa johtajan tehtdvid. Tutkimuksen
loppuraportissa esitetddn tdtd koskevia kyseisen padjohtajan toteamuksia, ja hdnen mukaansa hén ei
"karkeasti vaatinut [kantajaa] luopumaan viran hakemisesta”vaan “yritti saada (mahdollisimman
neutraalisti) perille viestin, ettd [hdn ei kannustanut kantajaa] hakemaan virkaa, koska [hdn katsoi],
ettei tdlla ollut tarvittavia johtamiskykyja”. Virkamiestuomioistuin muistuttaa, etteivit tyontekijélle
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osoitetut kielteisetkddn huomautukset kuitenkaan loukkaa hénen henkil6ddan, ihmisarvoaan taikka
fyysista tai henkistd koskemattomuuttaan, jos ne on muotoiltu maltillisesti eikd asiakirja-aineistoon
sisaltyvistd asiakirjoista ilmene, ettd ne perustuisivat syytoksiin, jotka ovat virheellisid ja vailla mitdén
yhteyttd objektiivisiin tosiseikkoihin (ks. asia F-2/09, Menghi v. ENISA, tuomio 24.2.2010, 110 kohta).

Viidenneksi kantaja katsoo, ettd erds hdneen kohdistuneen tydpaikkakiusaamisen konkreettinen
osatekija on se, ettd hédnet syrjaytettiin jarjestelmaéllisesti oman péddosastonsa toiminnasta.

Kantaja tdhdentdd erityisesti, ettd kun henkildstoasioista vastaavan péddosaston uusi organisaatiokaavio
julkaistiin  15.10.2002, hén oli ainoa vyksikonpaallikko, jolle ei siirtyméjarjestelynd myonnetty
viliaikaisesti kahta virkanimikettd, joista toinen oli yksikonpaallikko ja toinen virkaa toimittava
yksikonpéallikko. Virkamiestuomioistuin toteaa, ettd kun otetaan huomioon laaja harkintavalta, joka
toimielimilld on yksikkdjensd organisoinnissa, sitd, ettei kantajaa nimetty hoitamaan viliaikaista
tehtdvdad, jonka kesto oli rajattu kahteen kuukauteen, ei voida pitdd osoituksena
tyopaikkakiusaamisesta.

Kantaja arvostelee lisdksi sitd, ettd hdntd ei ollut marraskuussa 2002 otettu lomia ja poissaoloja
koskevan tutkimuksen osallistujaluetteloon, vaikka asia koski pédasiallisesti héntd, eikd maaliskuussa
2004 niiden puhujien luetteloon, joiden oli tarkoitus tiedottaa komission henkilostolle henkilokohtaisia
oikeuksia ja perhe-etuuksia koskevaan uudistukseen tehdyistd uusista muutoksista.

Virkamiestuomioistuin toteaa ensinndkin, ettd kantaja arvostelee kanteessaan sitd, ettd hénet on
ensimmadisen ajanjakson aikana jatetty ulkopuolelle vain kahdesta kokouksesta, joten viite, ettd hénet
on “jdrjestelmallisesti” jatetty oman péddosastonsa toiminnan ulkopuolelle, ei perustu tosiseikkoihin.

Siltd osin kuin on kysymys erityisesti osallistumisesta marraskuussa 2002 toteutettuun tutkimukseen,
on lisdksi todettava, ettd henkilostoasioista vastaavan péddosaston péadjohtajan hallintoavustajan
kantajalle 11.11.2002 ldhettimastd sdhkopostista ilmenee, ettd hallintoavustaja oli ensin nimennyt
tutkimuksen osallistujaksi loma- ja poissaoloasioissa toimivaltaisen uuden yksikon virkaa toimittavan
yksikonpédllikon ja ettd viimeksi mainitun kieltdaydyttyd kantaja oli kutsuttu osallistumaan
tutkimukseen. Hallintoavustaja oli kirjoittanut kantajalle tastd, ettd "[hdnen] osallistumi[sensa] — — [oli]
tervetullutta, ja oflisi] vield tervetulleempaa, jos [hdn] halualisi] osallistua ohjausryhméan”. Kutsu
ohjausryhmién osoittaa selvisti, ettei kantajaa ollut mitenkddn haluttu sulkea kyseisen tutkimuksen
ulkopuolelle.

Siitd, ettei kantajaa otettu niiden puhujien luetteloon, joiden tehtdvdnd oli tiedottaa komission
henkilostolle henkilokohtaisia oikeuksia ja perhe-etuuksia koskevasta uudistuksesta, on todettava, etté
puhujien valinta téllaiseen esittelytilaisuuteen kuului hallinnon laajaan harkintavaltaan. Kun otetaan
huomioon, ettd kantaja oli jo ilmaissut vastustavansa uudistusta erittdin voimakkaasti, sité, ettei hénta
kutsuttu esittelemddn uudistusta koko henkildstélle, ei voida arvostella.

Kuudenneksi kantaja viittad, etteivat hinen esimiehensa olleet ottaneet huomioon hédnen ideoitaan tai
apuaan tiettyjen hallinnollisten ongelmien ratkaisemiseksi. Kantajan véitteet koskevat erityisesti kolmea
asiakokonaisuutta eli komission péédtostd hajauttaa lomien ja poissaolojen hallinnointi, koulutus- ja
perhelisien hallinnointia, joka oli viivastynyt huomattavasti erdén toimihenkilon pitkittyneen poissaolon
vuoksi, ja paatostd luoda uusia hallintorakenteita, joita nimitettiin toimistoiksi ja joihin PMO:t
kuuluvat. Kantaja vaittdad, ettd hén varoitti esimiehiddn vaikeuksista ja riskeistd, joita hédn néki ndissé
kolmessa asiakokonaisuudessa, ja ehdotti sddnnollisesti ratkaisuja, jotka jétettiin jarjestelmallisesti
huomiotta tai joita arvioitiin kielteisesti. Kantaja on erityisesti useaan kertaan arvostellut sellaisten
henkilostoresurssien puuttumista, jotka olisivat riittdneet niiden uusien tehtdvien hoitamiseen, joita
hdnen yksikolleen vdhitellen osoitettiin.
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Virkamiestuomioistuin toteaa, ettd kun otetaan huomioon laaja harkintavalta, joka toimielimilld on
yksikkojensd organisoinnissa, sen enempéad hallinnolliset péaiatokset, vaikka ne ovat vaikeita hyviksya,
kuin hallinnon kanssa syntyneet erimielisyydet yksikkojen organisoinnin alaan kuuluvista kysymyksista
eivit voi yksinddn ndyttdd toteen tyopaikkakiusaamista. Nyt kaisiteltdva viite kohdistuu tassd
tapauksessa todellakin hallinnollisiin paatoksiin, jotka koskevat vyksikkojen organisointia ja
henkilostoresurssien osoittamista eri yksikoille. Pelkédstddan se seikka, ettei hallinto noudattanut
kantajan ehdotuksia eikd hyviaksynyt hdnen pyyntojadn lisdatyontekijoistd, ei kuitenkaan sellaisenaan ole
osoitus siitd, ettei hdantd kuunneltu, eika se sitd suuremmalla syylld ole osoitus esimiesten harjoittamasta
tyopaikkakiusaamisesta, vaan se voi enintddn olla osoitus mielipide-eroista.

Virkamiestuomioistuin katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd kantajan esiin tuomat teot eivit erikseen
tarkasteltuina voi olla osoitus tyopaikkakiusaamisesta ensimmadisen ajanjakson aikana.

Vaikka niitd tekoja tarkasteltaisiin kokonaisuutena, virkamiestuomioistuin katsoo lisdksi, ettd kantaja
saattoi toki pitdd niitd loukkaavina, mutta ne eivit kuitenkaan ole pysyvdd, toistuvaa tai
jarjestelmallistd sopimatonta kaytostd, joka ilmenee tahallisissa menettelyissd ja joka objektiivisesti
loukkaa asianomaisen henkilon persoonaa, ihmisarvoa taikka fyysistéd tai henkistd koskemattomuutta.

Tastd seuraa, ettei kantaja ole ndyttinyt toteen, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen
katsoessaan ensimmadisen ajanjakson osalta, etteivdt kantajan arvostelemat menettelyt merkinneet
héneen kohdistuvaa tyopaikkakiusaamista sen enempidd erikseen kuin kokonaisuutena tarkasteltuina.
Tatd ajanjaksoa koskevat viitteet on ndin ollen hyldttava perusteettomina.

Toista ajanjaksoa koskevat viitteet

Virkamiestuomioistuin toteaa aluksi, ettd riidanalainen p&étos perustuu tutkimuksen loppuraporttiin,
jossa todetaan seuraavaa:

"[C:l4] oli suosikkeja, eikd hdn pystynyt piilottamaan tiettyd mieltymystd. Todistajanlausunnot ovat
vahvistaneet, ettd [C:lld] oli taipumus jakaa tyotoverit niihin, joista hdn piti, ja niihin, joista hén ei
pitanyt.

Nayttaa siltd, ettei [C:1ld] ole pahansuopaa vahingoittamistarkoitusta, ettd hinelld on sellainen "vanhan
koulukunnan” tyyli, jossa esimiehilld on lahestulkoon isdllinen asenne tyontekijoitddn kohtaan, ja ettei
hédn ymmarré, ettd hdnen huomautustensa kohteena olevat voivat loukkaantua.

Tutkimuksesta ilmenee myos, ettei [C:n] asenne kohdistu kehenkddn tyotoveriin erityisesti vaan koko
hénen "huonoiksi’luokittelemiensa tyontekijoiden ryhmaéén, johon [kantaja] kuului olematta kuitenkaan
ainoa. Useat todistajat ovat todenneet, ettd sama henkilo saattaa jonain pdivind kuulua “hyviin” ja
seuraavana péivand "huonoihin”, mika riippuu [C:n] mielialasta tai muista seikoista.”

Tutkimuksen loppuraportin sanamuodosta itsestddn ilmenee siis, ettd péadtelmd, ettei C:n menettely
ollut kantajaan kohdistuvaa tyopaikkakiusaamista, perustui ensisijaisesti pahansuovan aikomuksen
puuttumiseen. Tdm& padtelmad on toistettu riidanalaisessa paatoksessd, jonka mukaan ”[t]utkimuksessa
on —— myds pystytty osoittamaan, ettei [C:lld] ollut pahansuopaa tarkoitusta [kantajaa] kohtaan”.
Tamd tutkimuksen suorittajan kyseisessd raportissa ja nimittdvdn viranomaisen riidanalaisessa
péaatoksessd esittama tulkinta jattaa kuitenkin huomiotta, ettd kysymys voi olla henkilostosadntojen 12 a
artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta tyopaikkakiusaamisesta, vaikka kiusaaja ei olisi tarkoittanut teoillaan
loukata uhrin ihmisarvoa tai heikentda tahallaan hénen tydolojaan (ks. em. asia Q v. komissio, tuomion
144 kohta ja em. asia Labiri v. ETSK, tuomion 68 kohta), ja nédin voi olla silloinkin, kun sama menettely
kohdistuu useisiin virkamiehiin.
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Tutkimuksen suorittajan toteamus, jonka mukaan C ei ymmaértianyt, "ettd hdnen huomautustensa
kohteena olevat voivat loukkaantua”, voi olla relevantti vastattaessa kysymykseen pahansuovan
tarkoituksen olemassaolosta, mutta se ei millddn tavalla ndytd toteen, ettei C:n menettely voinut olla
henkilostosddntojen 12 a artiklan 3 kohdassa tarkoitettua tyopaikkakiusaamista. Virkamiestuomioistuin
toteaa joka tapauksessa, ettei téllainen toteamus perustu tosiseikkoihin, siltd osin kuin on kysymys
kantajasta, joka oli C:lle 25.5.2005 lahettiméssddn sdhkopostissa selvésti ilmoittanut télle, ettd hdnen
mielestddn tietyt C:n menettelyt "loukkasivat asiakokonaisuuksista vastaavien henkiléiden ihmisarvoa ja
ammattitaitoa” ja olivat tyopaikkakiusaamista.

Tutkimuksen loppuraportista ilmenee myos, ettd tutkimuksen suorittajan késityksen mukaan C:n
menettely ei ollut tyopaikkakiusaamista sen vuoksi, ettei se kohdistunut erityisesti kantajaan vaan
madrittelemattomadn joukkoon muita ihmisid. Tallaisella toteamuksella ei ole kuitenkaan mitdén
oikeudellista perustaa. Se ei nimittdin suinkaan poista kuvaillulta menettelylta tyopaikkakiusaamisen
luonnetta vaan viistaimattd tekee henkilostosadntojen 12 a artiklan rikkomisesta vakavamman, silld
taman saannoksen 1 kohdassa kielletdan  ”[kaikilta] virkamieh[iltd] - -  kaikenlai[nen]
tyopaikkakiusaami[nen]. Tutkimuksen suorittajan logiikan mukaan oletettu kiusaaja voisi tiettyyn
henkil6on kohdistuvaa tyopaikkakiusaamista koskevilta viitteitd vélttydkseen ulottaa menettelynsa
koskemaan suurempaa ihmisjoukkoa sen sijaan, ettd hdn lopettaisi moititun kéytoksen.

Niin ollen on todettava, ettd riidanalainen pédtos perustuu oman sanamuotonsa mukaan
tyopaikkakiusaamisen kisitteen tulkintaan, joka on ristiriidassa henkilostosddntojen 12 a
artiklan 3 kohdan kanssa.

Virkamiestuomioistuin toteaa, ettd riidanalaisessa paatoksessd on joka tapauksessa arvioitu tiettyja
kantajan esiin tuomia seikkoja ilmeisen virheelliselld tavalla.

Siltd osin kuin on kysymys toisesta ajanjaksosta, kantaja nimittdin arvostelee C:td useista menettelyista
ja erityisesti siitd, ettd C esitti halventavia huomautuksia tai arvosteluja kokouksissa tai useille
henkiloille lahettamissdén sdhkoposteissa, seka siitd, ettd C syrjaytti hdnet jarjestelmallisesti.

Tutkimuksen loppuraportista ilmenee tiltd osin, ettd C:ld oli taipumus “sortua kommentoimaan
henkiloston yksityisasioita, ldhettdd [kopioita] kirjeenvaihdostaan kolmansille tai tydtovereilleen, ottaa
yhteyttd suoraan toimihenkil6ihin sivuuttaen yksikonpaallikt tai tuntea mieltymystd tiettyihin
tyotovereihin mutta ei toisiin”. Lisdksi loppuraportissa tuodaan esiin useita sdhkoposteja, jotka
osoittavat, ettd C "teki joskus pddtoksid kuulematta asianomaista yksikonpdillikkod”. Tutkimuksen
loppuraportista sitd paitsi ilmenee, ettd C on hdntd kuultaessa itse myoOntdnyt esittineensd hénen
alaisuudessaan olleista yksikonpéallikoistd kielteisid arvosteluja vastauksissa, joita hén antoi PMO:n
puoleen kédntyneille virkamiehille tai toimihenkiloille, ja lahettineensd vastauksista kopion
asianomaisille yksikonpéallikoille, mutta tdmé menettely oli vain "ilmaus hénen huolestaan palvella
moitteettomasti ja nopeasti”.

Virkamiestuomioistuin huomauttaa ensinndkin, ettd tietyt edelld mainituista C:n menettelyistd olivat
tahallisia ja toistuvia ja omiaan aiheuttamaan objektiivisesti seurauksia, joiden johdosta kantajan maine
huononi ja hénen tyoolonsa heikkenivit.

Kantaja arvostelee erityisesti sitd, ettd C antoi “suoraan ohjeita hénen alaisuudessaan olleelle
henkilostolle ilmoittamatta siitd hénelle”. Jollei tillainen menettely ole perusteltu erityisten
olosuhteiden vuoksi (ks. vastaavasti em. asia Skareby v. komissio, tuomion 80 kohta), se on omiaan
viemddn yksikonpaillikoltd kaiken uskottavuuden alaisten silmissd, joten sitd voidaan luonnehtia
tyopaikkakiusaamiseksi. Komissio ei ole tdssd tapauksessa esittanyt virkamiestuomioistuimelle mitdan
selitystd, joka voisi ndyttdd toteen, ettd erityiset olosuhteet saattoivat tehdd riidanalaisen menettelyn
perustelluksi, ja tutkimuksen suorittaja tyytyy tutkimuksen loppuraportissa toteamaan téstd seikasta,
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ettd C:n johtamistyyli oli "hyvin suora ja mikrojohtamisen tyyppinen”. Komissio on néin ollen tehnyt
ilmeisen arviointivirheen pitdessddn poissuljettuna, ettd C:n moitittu menettely olisi voinut téayttaa
tyopaikkakiusaamisen tunnusmerkiston.

Kantaja katsoo lisdksi, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen, koska se ei pitényt
tyopaikkakiusaamisena sitd, ettd hdnen pitevyyttddn on suoraan arvosteltu julkisesti tai muille
virkamiehille ldhetetyissd siahkoposteissa. Komissio vastaa tdhdn, ettd oikeuskdytdnnon mukaan viestit,
joiden sisdlto on — kantajan arvostelemien viestien tavoin — hierarkkisen suhteen tavanomaisissa
rajoissa, eivat tdyta tyopaikkakiusaamisen tunnusmerkistoa.

Virkamiestuomioistuin toteaa, ettd vaikka alaisen tyon arvostelemisen on oltava sallittua, koska
muutoin yksikén hallinnoinnista tehtdisiin kéytdnnossi mahdotonta, komission mainitsemassa
oikeuskdytdnnossda tdsmennetddn, ettd hierarkkisen suhteen tavanomaisiin rajoihin sisdltyvit viestit,
jotka eivdt sisdlld mitddn kunniaa loukkaavaa tai pahansuopaa ilmaisua ja jotka on ldhetetty vain
asianomaiselle henkildlle tai joista on lahetty kopioita, kun se on perusteltua yksikon edun vuoksi
(asia T-154/05, Lo Giudice v. komissio, tuomio 25.10.2007, 104 ja 105 kohta). Virkamiestuomioistuin
toteaa, ettd tutkimuksen loppuraportissa tyydytddn huomauttamaan, ettd C:ld oli sellainen "vanhan
koulukunnan”tyyli, jossa esimiehilld "on lahestulkoon iséllinen asenne tyontekijoitdédn kohtaan”, eikd
siind mainita yksikon etuun liittyvid syitd, jotka saattaisivat tehda perustelluksi kantajaan kohdistuvaa
avointa arvostelua sisdltdvien viestien kopioiden ldhettdmisen useille tyotovereille, muun muassa
suoraan kantajan alaisuudessa tyoskennelleille toimihenkildille tai kantajan yksikosta tietoja pyytaneille
virkamiehille.

Edelld todetun perusteella on syytd kumota riidanalainen paatos siltd osin kuin se perustuu toisen
ajanjakson osalta tutkimuksen loppuraporttiin, jossa on ilmeinen arviointivirhe, koska siind suljetaan
pois, ettd tyopaikkakiusaamista voisi olla yhtddltd se, ettd johtaja antaa sddnnollisesti ohjeita
henkilostolle ilmoittamatta siitd etukdteen vastuussa olevalle yksikonpédllikolle ja ilman ettd olisi
olemassa erityisid olosuhteita, joiden vuoksi tillainen menettely voisi olla perusteltu, ja toisaalta se,
ettd esimies ldhettdd virkamieheen kohdistuvaa avointa arvostelua sisdltdvid viesteja kopioiden ne
usealle tyotoverille, vaikka ei ole olemassa yksikon vaatimuksia, joiden vuoksi tillainen kaytdnto olisi
perusteltu.

Koska riidanalainen paétos on oikeudellisen virheen ja ilmeisen arviointivirheen vuoksi kumottava silté

osin kuin se koskee toista ajanjaksoa, virkamiestuomioistuin katsoo, ettei ole syytd tarkastella kantajan
toisesta ajanjaksosta esittdimid muita véitteita.

2. Toinen kanneperuste, joka koskee henkilostosddntiojen 1 d artiklan rikkomista

a) Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan riidanalaisella péaatokselld rikotaan henkilostosadntojen 1 d artiklaa, koska hantd on
syrjitty ikdnsda perusteella. Kantaja katsoo tdltd osin, ettd hdneen kohdistunut tyopaikkakiusaaminen
alkoi samaan aikaan, kun hén taytti varhaiseldkkeelle siirtymistd koskevaan menettelyyn osallistumisen
edellytykset.

Vastaaja vaatii timén kanneperusteen hylkdaamista.

b) Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Virkamiestuomioistuin toteaa, ettd kantaja esittdd pelkkid oletuksia tuomatta esiin mitddn seikkaa, josta
voisi kdyda ilmi, ettd hdntd on syrjitty idn perusteella.
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Téstd syystd kanneperuste on jatettdva tutkimatta.

3. Kolmas kanneperuste, joka koskee avustamisvelvollisuuden laiminlyontid

a) Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan riidanalainen péédtés on kumottava sen vuoksi, ettd komissio on laiminlyonyt
avustamisvelvollisuutensa.

Kantaja moittii komissiota erityisesti siitd, ettei tdma toteuttanut valittomasti kiireellisia toimenpiteita
kantajan vuoden 2001 ja tammikuun 2006 vililla toteuttamien epdvirallisten toimenpiteiden jalkeen
eikd myoskdan kantajan 5.12.2007 esittdmian sellaisen pyynnon jalkeen, jossa hén pyysi komissiota
tutkimuksen aloittamisen lisdksi myos “suojelemaan [héntd] sekd sisdisilld ohjeilla — — ettd korvaamalla
[aiheutuneen] taloudellisen rasitteen”.

Komissio vastaa tdhdn, ettd kantajan toteuttamat epaviralliset toimenpiteet eivit tuoneet esille seikkoja,
jotka merkitsevit tyopaikkakiusaamista, mika selittdd, miksi avustamispyynnon jéilkeen ei toteutettu
kiireellisia toimenpiteitd. Komissio huomauttaa lisdksi, ettd kantaja oli pitkdllda sairauslomalla
helmikuusta 2008 alkaen eikd palannut tehtéviinsd ennen siirtymistdan eldkkeelle helmikuussa 2009.

b) Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Virkamiestuomioistuin muistuttaa, ettd henkilostosdadntojen 24 artikla, jossa toimielimille asetetaan
velvollisuus avustaa virkamiehidédn, sisaltyy II osastoon, joka koskee ”virkamiehen oikeuksia ja
velvollisuuksia”. Téastd seuraa, ettd jokaisessa tilanteessa, jossa vaaditut tosiseikkoihin perustuvat
edellytykset  tdyttyvdat, tdméd avustamisvelvollisuus vastaa kyseessd olevan virkamiehen
henkilostosddntojen mukaista oikeutta (edelld 52 kohdassa mainittu asia komissio v. Q, tuomion
83 kohta).

Hallinnon on tdmén sdédnnoksen mukaisen avustamisvelvollisuuden perusteella yksikon jérjestyksen ja
tyorauhan vaarantuessa puututtava riittdvin voimakkaasti asioiden kulkuun ja toimittava olosuhteiden
edellyttamilla nopeudella ja huolellisuudella tosiseikkojen toteamiseksi ja asianmukaisten
johtopaitosten tekemiseksi niiden perusteella tietoisena kaikesta asiaan liittyvastd. Tétd tarkoitusta
varten riittdd, ettd toimielimeltddn suojaa vaativa virkamies esittdd edes vahdistd néyttoa siitd, ettd
hyokkéykset, joiden kohteeksi hdn vdittdd joutuneensa, ovat todellisia. Kyseisen toimielimen on
toteutettava tillaisten seikkojen perusteella asianmukaiset toimenpiteet ja erityisesti tehtdva
hallinnollinen tutkimus todetakseen kantelun taustalla olevat tosiseikat (em. asia komissio v. Q,
tuomion 84 kohta oikeuskdytintoviittauksineen) ja  tarvittaessa toteutettava  viliaikaisia
etddnnyttimistoimenpiteitd suojellakseen ennalta ehkiisevasti sellaisen virkamiehen terveyttd ja
turvallisuutta, jonka oletetaan joutuneen jonkin kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitetun toimen uhriksi
(em. asia komissio v. Q, tuomion 92 kohta).

Kanneperusteeseen, jonka mukaan avustamisvelvollisuutta on laiminly6ty, koska varotoimenpiteitd ei
toteutettu, ei kuitenkaan voida vedota tehokkaasti, kuten kantaja on pyrkinyt tekemaién, riidanalaisen
paatoksen kaltaisen sellaisen pddtoksen kumoamista koskevien vaatimusten tueksi, jolla lopetetaan
ilman jatkotoimia tutkimus, joka koskee tyopaikkakiusaamista, jonka kohteeksi tyontekija katsoo
joutuneensa.

Vaikka kantaja pystyisi ndyttimddn toteen, ettd komissio on laiminlyényt avustamisvelvollisuuttaan,
koska se ei ole toteuttanut tillaisia toimenpiteitd tilanteen edellyttimalld nopeudella, tillaisella
henkilostosddntojen 24 artiklan rikkomisella ei olisi mitddn vaikutusta riidanalaisen paédtoksen
lainmukaisuuteen (ks. virkamiehen virantoimituksesta pidattamistd koskevan péadtoksen mahdollisen
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lainvastaisuuden  vaikutuksista  kyseiselle  virkamiehelle = madratyn  kurinpitoseuraamuksen
lainmukaisuuteen asia F-54/11, BG v. oikeusasiamies, tuomio 17.7.2012, 83 kohta, valitus vireilld
unionin yleisessd tuomioistuimessa, asia T-406/12 P; ks. vastaavasti myos em. asia Cerafogli v. EKP,
tuomion 201 kohta), ja ndin on sitdkin suuremmalla syylld, koska kantaja ei vaatinut komissiota
toteuttamaan turvaamistoimia hidnen avustamispyyntodan tukevien todisteiden suojaamiseksi.

Kanneperuste on siten hyléttiava tehottomana.

4. Neljds kanneperuste, joka koskee huolenpitovelvollisuuden laiminlyontid ja hyvin hallinnon
periaatteen loukkaamista

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja esittdd tdssd kanneperusteessa kaksi viitettd, joista ensimmadinen koskee tutkimuksen
kohtuutonta kestoa ja toinen tutkimuksen kulkua.

Kantaja katsoo ensimmaisessé viitteessédén, ettd tutkimuksen 32 kuukauden pituinen kokonaiskesto on
kohtuuton ja ettei se, ettd tutkimuksen suorittajalle annettiin muita tehtdvid, jotka estivit hantd
omistautumasta tutkimukselle, voi osoittaa tata kasitystd véardksi, koska komission kuului varmistua
siitd, ettd kantajan kantelun tutkintaan liittyvdt toiminnat organisoidaan hyvin.

Toisessa viitteessddn kantaja arvostelee sitd, ettd komissio kuuli tutkimuksen yhteydessa ”[vain]
kymmentd henkil6d”, vaikka hén oli antanut avustamispyynndssddn luettelon 52 todistajasta. Kantaja
huomauttaa lisaksi, ettei tutkimuksen suorittaja noudattanut hédnen pyyntoddn, ettd tdméa kuulisi
tyoterveysyksikkod ja tutustuisi komission sovitteluelimen asiakirja-aineistoon sellaisten kantelujen
olemassaolosta, joita on tehty C:n muihin virkamiehiin kohdistamasta viitetysti sopimattomasta
menettelystd. Kantaja arvioi edelleen, ettd tutkimus oli annettu sellaisten henkiloiden tehtdvéksi, joilla
ei ollut mitdan erityista kokemusta tyopaikkakiusaamisesta. Kantaja katsoo lopuksi, ettd tutkimuksen
yleinen kulku osoittaa, kuinka vdhdan merkitystd komissio antoi hanen pyyntonsé kasittelylle.

Komissio vaatii timan kanneperusteen hylkdamista.

b) Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisestd vditteestd virkamiestuomioistuin muistuttaa aluksi, ettd velvollisuus toimia
kohtuullisessa ajassa hallintomenettelyissa on unionin oikeuden yleinen periaate, jonka noudattaminen
unionin tuomioistuinten on taattava ja joka mainitaan perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdassa osana
oikeutta hyvadn hallintoon (asia T-394/03, Angeletti v. komissio, tuomio 11.4.2006, 162 kohta; asia
T-390/10 P, Filler-Tomlinson v. parlamentti, tuomio 6.12.2012, 115 kohta ja asia F-53/09, ] v.
komissio, tuomio 11.5.2011, 113 kohta).

On lisdksi todettava, ettd kun toimielimet joutuvat késittelemddn niin vakavaa asiaa kuin
tyopaikkakiusaaminen, niilld on velvollisuus vastata henkilostosaantdjen 24 artiklan mukaisen pyynnon
esittaville virkamiehelle nopeasti ja huolehtivaisesti osoittaen. Komissio sitd paitsi itse katsoo
ihmisarvon suojelemisesta sekd tyopaikkakiusaamisen ja sukupuolisen hdirinndn estdmisesté
komissiossa 26.4.2006 tekemidnsd padtoksen 6.1 kohdassa, ettd “kaikki avustamispyynnot, jotka ovat
perdisin tyOpaikkakiusaamistilanteeseen vetoavilta henkil6itd, [on] kasitel[tdvd] mahdollisimman
nopeasti” (jaljempéand 26.4.2006 tehty paatos).

Kasiteltavéssa asiassa kantaja esitti avustamispyynnon 5.12.2007, ja paiatos sen kasittelyn lopettamisesta

ilman jatkotoimia annettiin hénelle tiedoksi 10.8.2010 eli yli kaksi vuotta ja kahdeksan kuukautta
myohemmin.
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Vaikka menettelyn kokonaiskesto vaikuttaa ensi arviolta epdtavanomaisen pitkdltd, on kuitenkin
muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan se, ettei nimittdvd viranomainen ole
vastannut vaaditulla nopeudella henkilostosdéntojen 24 artiklan mukaiseen avustamispyynt6on, milla
se on laiminlyonyt huolenpitovelvollisuutensa, ei voi sellaisenaan vaikuttaa sen paatoksen laillisuuteen,
jolla kyseisen avustamispyynnon perusteella tyopaikkakiusaamisesta aloitettu tutkimus lopetetaan ilman
jatkotoimia. Jos tdllainen pddtds nimittdin olisi kumottava pelkdstddn sen vuoksi, ettd se tehtiin
myohdssd, uusi péitos, jolla kumottu péaétos olisi korvattava, ei voisi missddn tapauksessa olla
vihemmédn myohdssd kuin se (yhdistetyt asiat F-138/06 ja F-37/08, Meister v. SMHYV, tuomio
18.5.2009, 76 kohta).

Ensimmadinen viite on ndin ollen tehoton, joten se on hylattéva.

Tutkimuksen kulkua koskevasta toisesta viitteestd on todettava, ettei tutkimuksen suorittajan
kokemattomuuteen perustuvaa argumenttia voida hyviksyd. Aluksi on nimittdin todettava, ettd kantaja
oli itse pyytanyt komission pddsihteerid antamaan tutkimuksen henkilostoasioista vastaavan pédosaston
ulkopuolisen tutkijan tehtdviksi. Asiakirja-aineistosta ilmenee lisdksi, ettd tutkimuksen suorittaja sai
koko tutkimuksen ajan teknistd apua IDOCilta ja erityisesti apua IDOCin kokeneelta tyontekijalta.
Kun otetaan vield huomioon laaja harkintavalta, joka toimielimilldi on sen valitsemisessa, kenen
tehtavaksi ne antavat tyopaikkakiusaamista koskevan tutkimuksen, kantaja ei voi pétevisti riitauttaa
komission valintaa tukeutumalla tutkimuksen suorittajan ja tdtd avustaneen IDOCin tyontekijan
véitettyyn kokemattomuuteen.

Tutkimuksen suppeutta koskevasta viitteestd on todettava, ettd tutkimuksen loppuraportista ilmenee
tutkimuksen suorittajan vakuuttavan, ettd hén suoritti tutkimus- ja tiedonhankintatoimenpiteitd
komission sovittelijan luona ja komission tyoterveysyksikossa.

Todistajien lukumaédréstd ja valinnasta on todettava, ettd pitdd paikkansa, ettd tutkimuksen suorittaja
paatti kuulla kantajan lisdksi vain kahtatoista henkilod ja ettd erdat ndistd olivat henkiloitd, joiden
kantaja oli vaittdnyt kiusanneen hantd tai jattineen reagoimatta tyopaikkakiusaamiseen, jonka
kohteeksi han katsoi joutuneensa.

On kuitenkin huomautettava, ettd hallinnollisesta tutkimuksesta vastaavalla viranomaisella, jonka on
tutkittava sen kasiteltdviksi saatetut asiat oikeasuhteisesti, on laaja harkintavalta tutkimuksen
suorittamisessa ja erityisesti todistajien tekemédn yhteistyon laadun ja hyodyllisyyden arvioinnissa (ks.
em. asia Skareby v. komissio, tuomion 38 kohta).

Virkamiestuomioistuin ~ katsoo kuitenkin, ettd tutkimuksen suorittajalla oli kaytettavissdadn
asiakirja-aineistoon sisdltyvat riittavdt tiedot voidakseen ratkaista, tayttivatko kantajan kantelun
kohteena olevat teot tyopaikkakiusaamisen tunnusmerkiston. Tutkimuksen suorittaja oli erityisesti
toisen ajanjakson osalta kartoittanut hyvin tosiseikat, jotka saattoivat ndyttdd tyopaikkakiusaamisen
toteen, vaikka hén katsoikin lopuksi, ettei mitdén tyopaikkakiusaamista ollut tdssd tapauksessa naytetty
toteen.

Nididen seikkojen valossa ei voida katsoa, ettd tutkimuksen suorittaja olisi laiminlyonyt
huolenpitovelvollisuutta tai loukannut hyvdn hallinnon periaatetta pééttdessddn kuulla pienempad

médrda todistajia, kuin mita kantaja oli ehdottanut.

Kanneperusteeseen sisdltyvd toinen vidite on ndin ollen hyldttdvd perusteettomana ja neljés
kanneperuste on hylédttavda kokonaisuudessaan.
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5. Viides kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontici

a) Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan komissio katsoo riidanalaisessa paatoksessd tutkimuksen loppuraportin ja
tutkimuksen aikana  hankittujen  todistajanlausuntojen  perusteella, ettei  kysymys ole
tyopaikkakiusaamisesta. . Kantajan nimenomaisista pyynnoistd huolimatta hinelle ei ole kuitenkaan
toimitettu tutkimuksen loppuraporttia eika todistajien kuulemisista laadittuja poytékirjoja.

Kantaja katsoo tdmén vuoksi, ettei hdn ole pystynyt arvioimaan, onko riidanalainen péitos aiheellinen,
joten hén on joutunut nostamaan tdméin kanteen saadakseen tietoonsa paatoksen perustelut.

Komissio vastaa tdahén yhtaaltd, ettd riidanalaisen paatoksen perustelut ovat riittdvat, ja toisaalta, ettei
henkilostosddntojen 25 artiklassa aseteta velvollisuutta antaa tiedoksi hallinnollisen tutkimuksen
loppuraporttia eikd tutkimuksen yhteydessd suoritettujen kuulemisten poytikirjaa. Komissio on
istunnossa todennut, ettei perustelujen tyhjentavyyttd voida arvostella abstraktisti vaan siind on
otettava huomioon tapauksen erityispiirteet. Komissio toteaa tdstd, ettd tutkimus oli erityinen sen
vuoksi, ettd kantaja oli siind mukana erittdin tiiviisti, ja hanelld oli siis ”erityisen todistajan” asema ja
aktiivinen rooli koko menettelyn ajan. Komission mukaan silld oli lisiksi mahdollisuus tdydentda
perusteluja valituksen hylkdamisestéd tehdyssd paatoksessd, minkéd se myos teki.

b) Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavat huomautukset

Virkamiestuomioistuin on neljad ensimmaistd kanneperustetta tarkastellessaan ottanut huomioon itse
riidanalaisen paédtoksen sanamuodon, valituksen hylkddmisestd tehdyn pédatoksen ja komission
esittimén tutkimuksen loppuraportin, joka toimitettiin kantajalle vasta virkamiestuomioistuimen
padattamien prosessinjohtotoimenpiteiden yhteydessa. Viidennessd kanneperusteessa kantaja arvostelee
sitd, ettd riidanalaista padatosta ei ole perusteltu. Virkamiestuomioistuin tutkii ndin ollen aluksi, oliko
riidanalaisessa péddtoksessd riittdvit perustelut, ja jos ndin ei ollut, se tutkii, voitiinko riidanalaisen
paatoksen perusteluja tdydentdd valituksen hylkddmisestda tehdyn péaédtoksen yhteydessa tai
oikeudenkédyntimenettelyn aikana.

Tutkimusraporttia ei ole toimitettu kantajalle ennen kanteen nostamista

Virkamiestuomioistuin ~ huomauttaa, ettd kun on kysymys padtoksestd, jolla lopetetaan
henkilostosddantojen 24 artiklan nojalla esitetyn avustamispyynnon johdosta aloitettu hallinnollinen
tutkimus ilman jatkotoimia, henkilostosddntojen 25 artiklan toisessa kohdassa ei aseteta mitdédn
nimenomaista velvollisuutta toimittaa kantelijalle sen enempédd hallinnollisen tutkimuksen
loppuraporttia kuin tutkimuksen yhteydessa suoritettujen kuulemisten poytékirjoja.

On kuitenkin todettava, ettd jollei tutkimuksen kohteena olleiden ja siind todistaneiden henkildiden
etujen suojaamisesta muuta johdu, missddn henkilostosddntdjen sadnnoksessd ei myoskadn kielletd
toimittamasta tutkimuksen loppuraporttia kolmannelle, jolla on perusteltu intressi saada tutustua
sithen, kuten henkilostosdéntojen 24 artiklaan perustuvan pyynnon esittdneelle henkildlle.
Oikeuskédytdannosta ilmenee sitd paitsi, ettd toimielimet ovat toisinaan toimineet ndin ja toimittaneet
tutkimuksen loppuraportin kantelijoille joko ennen kanteen nostamista liittdmaélld sen kantelusta
tehtyyn lopulliseen pédtokseen (em. asia Lo Giudice v. komissio, tuomion 163 kohta ja em. asia
Cerafogli v. EKP, tuomion 108 kohta) tai pannakseen téytintoon virkamiestuomioistuimen péaattimén
prosessijohtotoimen, kuten tidssa tapauksessa.

18 ECLLEU:F:2013:115



134

135

136

137

138

139

140

141

142

TUOMIO 11.7.2013 — ASIA F-46/11
TZIRANI v. KOMISSIO

Virkamiestuomioistuin muistuttaa joka tapauksessa, ettd kisiteltdva kanneperuste kohdistuu siihen,
onko riidanalainen p&étos henkilostosddntdjen 25 artiklan toisen kohdan vaatimusten mukainen.
Virkamiestuomioistuimen ei ndin ollen ole tarpeen ratkaista tdmédn kanneperusteen yhteydessd, onko
komissio mahdollisesti velvollinen toimittamaan tutkimuksen loppuraportin ja todistajanlausuntojen
poytdkirjat kantajalle. On nimittdin tdysin mahdollista, ettd paéatoksen, jolla tyopaikkakiusaamista
koskeva tutkimus lopetetaan ilman jatkotoimia, perustelut ovat riittdvat ilman, ettd siind on
turvauduttu muuhun ulkoiseen selvitykseen.

Tastd seuraa, ettd viite, joka koskee sitd, ettei tutkimuksen loppuraporttia ja siihen liitettyja
kuulemisten poytiakirjoja ole toimitettu kantajalle, on hyléttava tehottomana.

Riidanalaisen paatoksen perustelut

Asianomaiselle vastaisten péiatosten perustelemista koskevasta velvollisuudesta virkamiestuomioistuin
muistuttaa, ettd unionin oikeusjarjestyksessdé myonnettyihin takeisiin hallinnollisissa menettelyissé
kuuluu erityisesti perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistettu hyvdn hallinnon periaate (ks.
asia T-387/09, Applied Microengineering v. komissio, tuomio 27.9.2012, 76 kohta), johon sisiltyy
erityisesti "hallintoelinten velvollisuus perustella paatoksensa”.

Velvollisuus perustella asianomaiselle vastaiset padtokset on lisiksi unionin oikeuden keskeinen
periaate, josta voidaan poiketa vain pakottavista syistd (k. asia T-218/02, Napoli Buzzanca v. komissio,
tuomio 29.9.2005, 57 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja asia T-404/06 P, ETF v. Landgren, tuomio
8.9.2009, 148 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 296 artiklassa edellytetyistd perusteluista on selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmettdva toimenpiteen tekijan paittely (ks. vastaavasti asia C-210/03, Swedish Match,
tuomio 14.12.2004, 63 kohta).

Velvollisuuden, jonka mukaan kaikki virkamiehelle vastaiset péaiatokset on perusteltava ja josta
saddetddn henkilostosdadntojen 25 artiklan toisessa kohdassa, jossa vain toistetaan SEUT 296 artiklassa
asetettu yleinen velvollisuus toimielinten ja niiden tyontekijoiden valisten suhteiden erityisessa
asiayhteydessd, tarkoitus on, ettd asianomainen saa riittivit tiedot siitd, onko paatos asianmukainen vai
onko siind sellainen virhe, jonka nojalla sen laillisuus voidaan riitauttaa, ja ettd unionin tuomioistuimet
voivat tutkia sen laillisuuden (em. asia Lo Giudice v. komissio, tuomion 160 kohta).

Henkilostosaantojen 25 artiklan toista kohtaa koskevassa oikeuskaytanndssa on liséksi tdismennetty, etté
virkamiehelle vastaisten pédtosten perustelemista koskevan velvollisuuden laajuutta arvioitaessa on
otettava huomioon kyseisen paitoksen sanamuodon lisiksi myds paatokseen liittyvat konkreettiset
seikat sekd asiaa koskevat oikeussdadnnot (em. asia Lo Giudice v. komissio, tuomion 163 kohta ja em.
asia Skareby v. komissio, tuomion 74 kohta) ja ettd perustelut on padsddntdisesti annettava tiedoksi
asianomaiselle samaan aikaan kuin hinelle vastainen péatos (asia 195/80, Michel v. parlamentti, tuomio
26.11.1981, 22 kohta).

Henkilostosaantojen 25  artiklan  toisessa  kohdassa asetettua  velvollisuutta on  sitdkin
valttamattomampad tulkita suppeasti, kun virkamiehelle vastainen paitos on — kuten tédssé tapauksessa
— nimittdvdn viranomaisen paitos, jolla viitettyd tyopaikkakiusaamista koskevan avustamispyynnon
johdosta aloitettu tutkimus lopetetaan ilman jatkotoimia.

Toisin kuin suurimmasta osasta sellaisia hallinnollisia toimia, jotka voivat olla virkamiehelle vastaisia,
avustamispyynnostd tehdddn péétos tosiseikkojen osalta erityisessd tilanteessa. Téllainen tilanne on
ensinndkin voinut kestdd jo useita kuukausia tai jopa useita vuosia, kuten téssd tapauksessa. Kuten
virkamiestuomioistuin on todennut edelld mainitussa asiassa Skareby vastaan komissio antamansa
tuomion 32 kohdassa, lisdksi “tyopaikkakiusaamista koske[villa] —— teoilla voi olla ddrimmaiisen
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vahingollisia vaikutuksia uhrin terveydentilaan”. Seuraavaksi on todettava, ettd — toteen ndytetty —
kiusaamistilanne ei vaikuta padasiallisesti virkamiehen taloudellisiin etuihin tai wuraan, joihin
kohdistuvat vaikutukset toimielin voi korjata nopeasti toteuttamalla toimen tai maksamalla
asianomaiselle, vaan se aiheuttaa vahinkoa tyopaikkakiusaamisen kohteeksi joutuneen henkilon
persoonalle, ihmisarvolle ja fyysiselle tai henkiselle koskemattomuudelle, eika tillaista vahinkoa voida
taysin korjata rahamédrdiselld vahingonkorvauksella. Lopuksi on todettava, ettd siitd riippumatta,
pitavatko véitteet tyopaikkakiusaamisesta paikkansa, kantelija on pitdnyt niitd paikkansapitdving, ja
toimielimen on huolenpitovelvollisuutensa nojalla perusteltava avustamispyynnon hylkdaamisestd tehty
paatos mahdollisimman tdydellisesti, jottei kantelija joudu sen perustelujen selville saamiseksi vield
odottamaan vastausta valitukseen, etenkin kun toimielin voi jopa paittdd olla vastaamatta siihen.

Virkamiestuomioistuin katsoo, ettd tarve perustella riidanalainen paitos taydellisesti oli sitdkin
pakottavampi tdmén asian olosuhteissa, silld kantajan istunnossa esittimien toteamusten mukaan
tyopaikkakiusaamista koskevat tutkimukset tekevad yksikkoa pidettiin "komission pédasianajajana”.
Komissio on virkamiestuomioistuimen istunnossa esittdméén kysymykseen vastatessaan todennut tésté
seikasta, ettd niind neljand vuotena, joina tutkimuksen suorittajaa tdssd asiassa auttanut IDOCin
tyontekija oli ollut IDOCin palveluksessa, tamé yksikko ei ollut kertaakaan katsonut, ettd kyse oli
tyopaikkakiusaamisesta, vaikka se oli aloittanut vuosittain viidestd kymmeneen tutkimusta.

Virkamiestuomioistuimen on otettava ndmi periaatteet ja olosuhteet huomioon arvioidessaan,
vastaavatko riidanalaisen péatoksen perustelut henkilostosddntojen 25 artiklan toisen kohdan
vaatimuksia.

Riidanalaisen paédtoksen hyvin lyhyessd johdannossa todetaan tutkimuksen loppuraportista ilmenevén,
ettd kantajalla “on koko tutkimuksen ajan ollut mahdollisuus myo6tavaikuttaa sen kulkuun’ja ettd
kantajalle “on avoimesti tiedotettu tutkimuksen edistymisestd”. Tdmidn jilkeen pédatoksessa
tarkastellaan erikseen ensimmdistd ja toista ajanjaksoa.

Ensimmdisestd ajanjaksosta riidanalaisessa paatoksessd todetaan, ettd tutkimuksen loppuraportissa
tuodaan esiin “joukko [tiettyjd asioita koskevia] erimielisyyksid”, joissa osapuolina on ollut yhtailta
kantaja ja toisaalta hdnen esimiehensd ja osa tyOtovereistaan. Riidanalaisesta p&dtoksestd ilmenee
kuitenkin, ettd niitd erimielisyyksid, "jotka koskivat yksinomaan ty6hon liittyvia nidkokohtia”, on aina
kasitelty johdon kokouksissa tai virallisissa muistioissa. Riidanalaisessa paatoksessa todetaan lisdksi, etté
"tutkimuksessa — — ei voitu havaita vihamielisyyttd”vaan pikemminkin "tiettyd entisten tyotovereiden
sympatiaa” kantajaa kohtaa, eikd siind havaittu myoskaan huhuja kantajan pitevyyden puutteesta tai
johtamiskyvyn heikkouksista. Padatoksessd tuodaan tdmidn jéilkeen esiin, ettd kantajasta ajanjaksoille
1.7.1999-30.6.2001 ja 1.7.2001-31.12.2002 laaditut arvioinnit oli laadittu tdysin menettelysdantojen
mukaisesti, eivitkd ne olleet aikaisempia arviointeja heikompia. Riidanalaisessa paédtoksessa
muistutetaan seuraavaksi, etteivit sen enempdd — edes toistuvat — Kkielteiset arviot kuin “vaikeasti
hyviaksyttavissd olevat johdon paitokset” ole sellaisinaan tyopaikkakiusaamista.

Riidanalaisessa pédtoksessd katsotaan lopuksi, ettd kantajan “esittdmien asiakirjojen — —, tutkimuksen
aikana hankittujen todistajanlausuntojen ja seuranneen analyysin perusteella ei voida todeta, ettd
[kantajan] arvostelemien henkiloiden toimet tdyttdisivit sen enempéd erikseen kuin kokonaisuutena
tarkasteltuina henkilostosdéntojen 12 a artiklassa sdddetyt edellytykset — — ’jarjestelmdn sisdisen’
tyopaikkakiusaamisen ilmenemismuotona”.

Virkamiestuomioistuin katsoo ndiden perusteluiden perusteella, ettd riidanalaisessa paatoksessé
kasitelldan kantajan kaikkia kyseisen ajanjakson osalta esittdmid vaitteitd yleisluonteisesti mutta
riittdvasti ja annetaan kantajalle riittdvat tiedot, joiden perusteella hdn voi arvioida paatoksen
asianmukaisuutta ja joiden perusteella virkamiestuomioistuin voi tutkia paatoksen laillisuuden.
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Tamén johdosta on todettava, ettd ensimméisen ajanjakson osalta padtoksen perustelut vastaavat
henkilostosadantojen 25 artiklan toisen kohdan vaatimuksia, sellaisena kuin tétd sddnnostd on tulkittu
oikeuskéytdnndossa, joten kanneperuste on perusteeton siltd osin kuin se kohdistuu tdahén ajanjaksoon.

Sitd vastoin toisen ajanjakson osalta riidanalaisessa péadtoksessd todetaan pelkastddn, ettd ”[tJutkinnan
suorittaja on pystynyt osoittamaan, ettd [C:ld] oli omalaatuinen johtamistyyli, joka on joskus
harmittanut joitakin tydtovereita ja jota on toisinaan voitu pitdd loukkaavana tai hyokkéadvina, ja ettd
[kantajalla on] ollut tilaisuus esittad kritiikki[nsé] tdstéd ja ettd [kantajan] ja [hdnen] johtajan[sa] vililld
oli erimielisyyksid tietyistd johdon paatoksistd[; tJutkimuksessa on kuitenkin myos pystytty
osoittamaan, ettei [C:ld] ollut pahansuopaa tarkoitusta [kantajaa] kohtaan ja ettd hénen
johtamistyylinsd ei kohdistunut erityisesti [kantajaan]”. Riidanalaisessa p&ddtoksessa paitelldan, ettd
"tutkimuksesta ei ilmene, ettd [C:n] menettely olisi objektiivisesti voinut loukata [kantajan] ihmisarvoa,
persoonaa tai koskemattomuutta[; a]siakirja-aineistoon sisdltyvistd asiakirjoista, todistajanlausunnoista
ja riippumattomasti ja perusteellisesti suoritetun tutkimuksen perinpohjaisesta analyysistd ei ilmene,
ettd joku [tyotoveri] tai tyotover[eiden] joukko olisi kohdistanut [kantajaan] sopimatonta kaytostd, joka
on omiaan loukkaamaan [kantajan] persoonaa, ihmisarvoa taikka fyysistd tai henkistd
koskemattomuutta”.

Virkamiestuomioistuin toteaa téstd, ettei riidanalaisessa padtoksessa kasitelld yhtikdan kantajan
pyynnossddn esittdmistd vditteistd vaan viitataan tosiseikkoja koskevana perustana tutkimuksen
loppuraporttiin, joka on toimitettu kantajalle vasta virkamiestuomioistuimen téssé asiassa paédttimén
prosessinjohtotoimenpiteen jalkeen.

Vaikka pitdaa paikkansa, ettd oikeuskdytdnnossd hyviksytddn perustelut, joissa viitataan perusteltuun ja
tiedoksi annettuun raporttiin tai lausuntoon (em. asia Lo Giudice v. komissio, tuomion 163
ja 164 kohta ja em. asia Cerafogli v. EKP, tuomion 108 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen), on
kuitenkin valttdiméatontd, ettd téllainen raportti tai lausunto on todella annettu asianomaiselle
henkilolle tiedoksi yhdessad hinelle vastaisen toimen kanssa, mité ei ole tapahtunut tdssi asiassa.

Kantajan oli siis mahdotonta riitauttaa pelkéstddn riidanalaiseen péétokseen tukeutuen tutkimuksen
suorittajan toteamia tosiseikkoja tai hdnen niistd tekemiddn péadtelmid, joten riidanalaisen paatoksen
perustelut eivdt ole tosiseikkoja koskevan perustan osalta henkilostosdéntojen 25 artiklan toisessa
kohdassa asetettujen vaatimusten mukaiset.

Toisesta ajanjaksosta on siis todettava, ettd riidanalaisessa péddtoksessd esitetddn kantajalle vain
perustelujen alku, mikd ei sellaisenaan mahdollista, ettd nimittdvd viranomainen olisi tdyttanyt
henkilostosadntojen 25 artiklan toisesta kohdasta ilmenevin velvollisuutensa.

Virkamiestuomioistuin muistuttaa kuitenkin, ettd oikeuskdytinnon mukaan tietyissd toimielinten ja
niiden tyontekijoiden vilisissa riita-asioissa sallitaan henkilostosddntojen 25 artiklan toisessa kohdassa
sdddetyn perusteluvelvollisuuden lieventiminen.

On siis tarpeen tutkia, onko tdllaisia oikeuskdytdnnossd kehitettyjd periaatteita sovellettava tdhédn
tapaukseen, kuten komissio on viittinyt vastineessaan ja istunnossa.

— Mahdollisuus tdydentdd riidanalaisen péadtoksen perusteluja valituksen hylkadmisestd tehdyssa
paatoksessa

Komission mukaan valituksen hylkddmisestd tehdyssd péddtoksessi on esitetty kantajalle
yksityiskohtaiset perustelut, joiden perusteella hdn on pystynyt arvioimaan, onko riidanalaisen
paatoksen riitauttaminen tarkoituksenmukaista, ja joiden perusteella virkamiestuomioistuin pystyy
arvioimaan péétoksen laillisuutta.
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Virkamiestuomioistuin muistuttaa, ettd henkilostosdantojen 25 artiklan toisen kohdan sanamuodon
mukaan perusteluvelvollisuus koskee virkamiehelle vastaista paiatostd eikd myohempdd hallinnollista
tointa.

Oikeuskaytannossa on toki katsottu, ettd nimittavéllda viranomaisella on velvollisuus perustella
paatoksensd ainakin siind vaiheessa, kun valitus hyldtddn, ja erityisesti ettd hallinto voi korjata
virkamiehelle vastaisen paatoksen perustelujen mahdollisen puutteellisuuden esittaimalld asianmukaiset
perustelut vastatessaan valitukseen, koska viimeksi mainittujen perustelujen katsotaan vastaavan
valituksen kohteena olevan paatoksen perusteluja (asia T-74/96, Tzoanos v. komissio, tuomio
19.3.1998, 268 kohta; asia T-385/04, Valero Jordana v. komissio, tuomio 1.4.2009, 118 kohta ja asia
F-40/10, Lebedef v. komissio, tuomio 26.5.2011, 38 kohta). Oikeuskdytinnoén mukaan hallinto saa
liséksi korjata virkamiehelle vastaisen paatoksen alun perin puutteellisia perusteluja tiydentdmalld niité
jopa tuomioistuimessa, jos asianomaisella henkilollda oli jo ennen kanteen nostamista tiedossaan
perustelujen alun muodostavia seikkoja (em. asia Skareby v. komissio, tuomion 75 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tama henkilostosadntojen 25 artiklan toisen kohdan tulkintaa koskeva oikeuskaytanto koski kuitenkin
alun perin asioita, joissa oli kyse ylentdmattd jittamisestd tehtyjen padtosten laillisuudesta ja joissa
unionin tuomioistuimet katsoivat, ettei nimittdvd viranomainen ollut velvollinen perustelemaan
ylennyspaitoksid ylentamattd jadneiden ehdokkaiden osalta, silld tdllaisista perusteluista saattaa olla
heille haittaa (asia 21/68, Huybrechts v. komissio, tuomio 6.5.1969, 19 kohta; asia 90/71, Bernardi v.
parlamentti, tuomio 13.7.1972, 15 kohta ja asia 188/73, Grassi v. neuvosto, tuomio 30.10.1974,
11-17 kohta).

Tamd oikeuskdytiantd ulotettiin seuraavaksi koskemaan hakemuksen hylkddmisestd tai kilpailun
ulkopuolelle sulkemisesta tehtyja paatoksia (ks. esim. asia T-52/90, Volger v. parlamentti, tuomio
12.2.1992, 36 kohta ja asia T-78/92, Perakis v. parlamentti, tuomio 30.11.1993, 50-52 kohta), ennen
kuin sitd ryhdyttiin soveltamaan erdisiin muihin asiaryhmiin, esimerkiksi vuosilomapdivien paattymista
koskeviin asioihin (em. asia Lebedef v. komissio).

Tallaisilla tulkintasdédnnoilld pystytdén tietyissa tilanteissa loytdmddn oikeudenmukainen tasapaino
henkilostosddntojen 25 artiklan toisessa kohdassa virkamiehelle vastaisten padtosten osalta asetetun
perusteluvelvollisuuden ja muiden lainmukaisten — kuten hyvédd hallintoa tai kolmansien osapuolten
oikeuksien suojaa koskevien — vaatimusten vililla.

Virkamiestuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd koska oikeus saada hallinnollisten péétosten perustelut on
korotettu perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdassa unionin oikeuden yleiseksi
perusperiaatteeksi, kaikkia poikkeuksia henkilostosdadntojen 25 artiklan toisen kohdan sddnnostd, jonka
mukaan perustelut on ehdottomasti joko sisidllytettdva virkamiehelle vastaiseen péitokseen itseensd tai
annettava tiedoksi samaan aikaan pédtoksen kanssa, on tulkittava suppeasti, ja niiden on oltava
objektiivisesti perusteltuja tilanteessa, jossa virkamiehelle vastainen péaitos tehdaan.

Erityisessd  asiayhteydessd, jossa on kysymys henkilostésdantojen 24 artiklan mukaisen
avustamispyynnon perusteella aloitetusta tutkimuksesta, jossa on tarkoitus selvittdd, onko
tyopaikkakiusaamista, jonka kohteeksi tyontekija katsoo joutuneensa, todella ollut, on liséksi otettava
huomioon toimielimen velvollisuus vastata téllaisen pyynnon esittaville virkamiehelle niin nopeasti ja
sellaista huolenpitoa osoittaen, kuin ndin vakavan tilanteen hoitaminen edellyttaa (ks. vastaavasti em.
asia Lo Giudice v. komissio, tuomion 136 kohta).

Henkilostosadntojen 25 artiklan toisessa kohdassa sdddettyd perusteluvelvollisuutta on tillaisessa
asiayhteydessd ndin ollen tulkittava ankarasti, eikd paitos, jossa itsessddn esitetddn vain perustelujen
alku, voi tayttdad tdssd sdadnnoksessd asetettuja vaatimuksia. Pédinvastainen ratkaisu johtaisi siihen, ettd
virkamiehen, joka on henkilostosdaantéjen 24 artiklan nojalla esittdnyt avustamispyynnon
tyopaikkakiusaamisen vuoksi, olisi tehtdvd valitus, jotta hén saisi tietoonsa henkilostosdantojen

22 ECLLEU:F:2013:115



166

167

168

169

170

171

TUOMIO 11.7.2013 — ASIA F-46/11
TZIRANI v. KOMISSIO

25 artiklan toisen kohdan vaatimusten mukaiset perustelut péaitokselle, jolla hallinnollinen tutkimus
lopetetaan ilman jatkotoimia. Kuten komissio on myontényt istunnossa, valituksen tarkoituksena ei
kuitenkaan ole virkamiehelle vastaisen padtoksen perustelujen saaminen vaan paétoksen
asianmukaisuuden riitauttaminen. Se, ettd hallinnon sallittaisiin olla antamatta tiedoksi
avustamispyyntod koskevan paatoksensd perusteluja, ei selvéstikddn olisi sopusoinnussa sen
toimielimille kuuluvan velvollisuuden kanssa, jonka mukaan niiden on toimittava niin nopeasti ja
sellaista huolenpitoa osoittaen, kuin niin vakava tilanne kuin tyopaikkakiusaaminen edellyttdd, eika
myo6skddn sen velvollisuuden kanssa, jonka mukaan avustamispyynnot on tyOpaikkakiusaamista
koskevissa tapauksissa kisiteltivi “mahdollisimman nopeasti”, minkad velvollisuuden komissio on
asettanut itselleen 26.4.2006 tekemalldan péaitoksella.

Tastd seuraa, ettd kun péatokselld lopetetaan tutkimus, joka on aloitettu tyopaikkakiusaamisen vuoksi
henkilostosddntojen 24 artiklan nojalla esitetyn avustamispyynnon johdosta, toimielimet eivit voi
pétevisti esittdd asianomaiselle henkilolle taydellisia perusteluja ensimmaiisen kerran vasta valituksen
hylkdadamisestd tehdyssd padtoksessd, silld tilloin ne laiminly6vit perusteluvelvollisuutta, joka niille
kuuluu henkilostosaantojen 25 artiklan toisen kohdan perusteella.

Tamd ratkaisu ei saa kuitenkaan vaikuttaa toimielinten mahdollisuuteen tdydentdd valituksen
hylkdamisesta tehdyssd padatoksessd hallinnon esittimid perusteluita eikéd estdd virkamiestuomioistuinta
ottamasta nditd tdsmennyksida huomioon, kun se tutkii kanneperustetta, jolla paatoksen laillisuus
riitautetaan (ks. vastaavasti em. asia Skareby v. komissio, tuomion 53 kohta).

— Riidanalaisen paitoksen tekemisen olosuhteiden huomioon ottaminen

Komissio viittdd, ettd kantajalla on ollut aktiivinen rooli tutkimuksen kulussa, ettd hdnella on ollut
mahdollisuus myotavaikuttaa tutkimukseen esittdmalld asiakirjoja ja huomautuksia ja ettd hdn on
saanut tietoja tutkimuksen edistymisesta.

Sen ratkaisemiseksi, onko henkilostosddnndissa sdddetty perusteluvaatimus tayttynyt, on tédssd
yhteydessa tarpeen ottaa huomioon paitsi asiakirjat, joilla pddtds on annettu tiedoksi, myos olosuhteet,
joissa padtos on tehty ja saatettu asianomaisen henkilon tietoon (asia F-97/09, Taillard v. parlamentti,
tuomio 30.11.2010, 33 kohta). Téssd tapauksessa on yhtdéltd otettava huomioon kantajan
osallistuminen tutkimukseen ja toisaalta tutkittava, oliko kantajalla riidanalaisen paatoksen tekemisen
ajankohtajana jo hallussaan tietoja, joihin péa&tos perustuu (ks. vastaavasti asia T-130/96, Aquilino v.
neuvosto, tuomio 8.7.1998, 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Riidanalaisen paatoksen tekstistd kuitenkin ilmenee, ettd paatos perustuu tutkimuksen loppuraporttiin,
joka toimitettiin kantajalle vasta oikeudenkdyntimenettelyn aikana. Koska riidanalaisessa paatoksessa ei
ole mitdén pdinvastaista mainintaa, tistd seuraa, ettei kantaja voinut tietdd, missd madrin tutkimuksen
suorittaja oli ottanut huomioon hédnen tutkimuksen kuluessa toimittamansa tiedot, eikd hdn voinut
myo6skadn tietdd, vastasiko riidanalainen p&étos todella tutkimuksen tuloksia. Téstd seuraa, ettei
komissio voi osoittaa perustelluksi sitd, ettd riidanalaisen paatoksen perustelut olivat alun perin
puutteelliset, vain toteamalla, ettd paétos perustui kantajan tiedossa olleisiin tietoihin.

Kantajalle annettu mahdollisuus myo6tavaikuttaa tutkimuksen moitteettomaan kulkuun on
yhdenmukainen hyvdn hallinnon periaatteen noudattamisen kanssa. Tallainen osallistuminen ei
kuitenkaan ole sellaisenaan todiste siitd, ettd kantajalle oli ilmoitettu syyt, jotka saivat komission
hylkddmadn hdnen avustamispyyntonsd. On nimittdin todettava, ettd vaikka kantaja olisi saanut
tutkimusmenettelyn aikana relevantteja tietoja, mitd komissio ei ole ndyttdnyt toteen, hdn saattoi
olettaa, ettd riidanalaisen p&adtoksen perustana olleet perustelut olivat tehneet néistd tiedoista
merkityksettomia.
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Kantajalle toimitetuista tutkimuksen edistymistd koskevista tiedoista on todettava, ettei komissio ole
ndyttdnyt toteen, ettd ndmé tiedot olisivat koskeneet tutkimukseen sisédltyneiden eri toimien
suorittamisessa tapahtuneita viivastyksid koskeneiden pahoittelujen ohella syitd, joiden perusteella
komissio sittemmin hylkdsi kantajan avustamispyynnon.

Edella esitetyn perusteella on todettava, ettd riidanalaisen padtoksen perustelut ovat puutteelliset, siltd
osin kuin on kysymys syistd, joiden vuoksi komissio lopetti kantajan avustamispyynnon kasittelyn
ilman jatkotoimia toisen ajanjakson osalta, ja padtos on kumottava tdmén ajanjakson osalta.

C Vahingonkorvausvaatimukset

1. Asianosaisten lausumat

Kantaja vaatii tyopaikkakiusaamisen ja niiden lainvastaisuuksien johdosta, joihin komissio syyllistyi
hyldtessadan hanen avustamispyyntonsa, korvausta aineellisesta vahingosta ja henkisestd karsimyksesta.

Aineellista vahinkoa koskevat kantajan vahingonkorvausvaatimukset voidaan jakaa kolmeen osaan.

Kantaja viittdd ensinnékin, ettd tyopaikkakiusaaminen on haitannut hénen uraansa ja tahrannut hénen
mainettaan, koska se on vahingoittanut hdnen fyysistd ja psyykkistd terveyttddn. Toiseksi kantaja
vaittdd, ettd hénelle on aiheutunut vahinkoa siitd, ettd henkilostosaéntojen 24 artiklaa rikottiin ja
erityisesti ~ siitd, ettei hénen avustamispyyntonsd johdosta toteutettu vilitoimia, kuten
etadnnyttamistoimenpidettd. Kolmanneksi hén vaatii korvaamaan vahingon, jota hin viittda
kédrsineensd  siitd, ettd komissio loukkasi hyvdn hallinnon periaatetta ja laiminloi
huolenpitovelvollisuutta, ja siitd, ettd komissiolta kului kohtuuttomasti aikaa hénen asiansa
kasittelemiseen.

Kantajan mukaan vahinko voidaan korvata osittain silld, ettd komissio vastaisi hénen asianajajiensa
kuluista ja palkkioista oikeudenkdyntiad edeltineessda menettelyssi ja oikeudenkdyntimenettelyssa.

Henkisen karsimyksen korvaamisesta kantaja katsoo, ettd kdrsimys johtuu siitd, ettd komissio on
laiminlyonyt huolenpitovelvollisuuttaan késitellessédn hénen avustamispyynt6dédn, ja kantaja arvioi
vahingon madaréksi 10 000 euroa.

Komissio vastaa tdhédn, ettd koska tyopaikkakiusaamista ei ole nédytetty toteen, kantajalle ei ole
aiheutunut mitdan aineellista vahinkoa tai henkistd kérsimystd, joten vahingonkorvausvaatimusta ei ole
syytd hyviksyd. Komissio toteaa lisdksi, ettd vakiintuneessa oikeuskdytinnossd on joka tapauksessa
katsottu, ettei vastaaja joudu korvaamaan kantajalle oikeudenkdyntida edeltineessdé menettelyssa
aiheutuneita kuluja.

2. Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Erittdin vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd toimielinten ja virkamiesten vilisissd
riita-asioissa myonnetddn oikeus vahingonkorvaukseen, jos seuraavat kolme kumulatiivista edellytysta
tayttyvat: toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on todella syntynyt ja toiminnan ja
vditetyn vahingon vilillai on syy-yhteys (em. asia komissio v. Q, tuomion 42 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Vahingonkorvauskanne voidaan hyldtd jo sen perusteella, ettd jokin
ndistd kolmesta edellytyksestd ei tayty (ks. asia F-21/10, Marcuccio v. komissio, médrdys 16.3.2011, 22
ja 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Toimielinten vahingonkorvausvastuun syntymisen kolmannesta edellytyksestd on todettava, ettd
vahingon, josta korvausta vaaditaan, on oltava todellinen ja varma, mikd kantajan on todistettava (asia
F-63/10, BL v. komissio, tuomio 13.6.2012, 98 kohta).

Kantaja ei kuitenkaan kirjelmissadn viittaa mihinkaan asiakirja-aineiston asiakirjaan, joka voisi osoittaa
viditetyn aineellisen vahingon todellisen syntymisen tai laajuuden, eikd hdn myoskdédn ilmoita vahingon
madrdd vaan tyytyy toteamaan, ettd vahinko korvataan osittain silld, ettd komissio vastaa hdnen
avustajiensa kuluista ja palkkioista, jotka liittyvdat oikeudenkdyntid edeltineeseen menettelyyn ja
oikeudenkédyntimenettelyyn. Kanteessa ei myoskddn ole mitddn mainintaa téstd seikasta esitettdvasta
ndytostd. Tyojarjestyksen 35 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan kanteessa on kuitenkin mainittava
esitettdva néytto, joka on tarpeen vahingon todellisen syntymisen ja laajuuden toteen nayttdmiseksi.

Koska edelld mainittua ndyttod ei ole esitetty, on katsottava, ettei kantaja ole osoittanut viitetyn
aineellisen vahingon todellista syntymistd ja laajuutta. Aineellista vahinkoa koskevat kantajan
vahingonkorvausvaatimukset on siten hyldttivda ilman, ettd virkamiestuomioistuimen olisi tarpeen
lausua muiden edellytysten téyttymisesta.

Henkisestd karsimyksestd kantaja katsoo, ettd se on seurausta tutkimuksen kohtuuttomasta kestosta ja
siitd, ettei komissio osoittanut huolenpitoa asiaa kisitellessdén.

Virkamiestuomioistuin muistuttaa, ettd kantaja esitti avustamispyynnon 5.12.2007 ja ettd riidanalainen
paatos annettiin hanelle tiedoksi 10.8.2010 eli yli kaksi vuotta ja kahdeksan kuukautta myohemmin.
Kun otetaan huomioon tapauksen olosuhteet ja jopa avustamispyynnon pituus ja se, ettd kantaja pyysi
useaan kertaan tdydennyksid tutkimukseen, kestoa ei ldhtokohtaisesti voida pitdd kohtuullisena.

On siis tarpeen tutkia, voidaanko timd padtelmd kyseenalaistaa niiden eri perusteiden avulla, joita
komissio on esittdnyt perustellakseen tutkimusmenettelyn kestoa.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd avustamispyynnon esittamispéivasta kului kuusi kuukautta, ennen
kuin 9.6.2008 tehtiin p&dtos hallinnollisen tutkimuksen aloittamisesta ja tutkimuksen antamisesta
henkilostoasioista vastaavan péddosaston ulkopuolisen tutkimuksen suorittajan tehtéviksi. Aika on siten
kaksi kuukautta pidempi kuin henkilostosdaantojen 90 artiklan 1 kohdan mukainen neljan kuukauden
madrdaika, jonka kuluttua katsotaan, ettd pyynto on hylédtty implisiittiselld paatoksella.

Henkilostosaantojen 24 artiklan mukaista avustamispyyntod koskevassa oikeuskédytinnossa on kuitenkin
jo tismennetty, ettei ole pois suljettua, ettd erityisesti tutkimuksen jérjestamistd koskeviin tarpeisiin
mahdollisesti liittyvien objektiivisten syiden vuoksi voi olla perusteltua, ettd kyseisen tutkimuksen
aloittaminen kestdad kauemmin (em. asia komissio v. Q, tuomion 105 kohta). Komission viivastysté ei
tidssd tapauksessa voida pitdd kohtuuttomana, kun otetaan huomioon asianmukainen pditds antaa
tutkimus henkilostoasioista vastaavan péadosaston ulkopuolisen henkilon tehtdviksi, seké se seikka, ettd
avustamispyynto oli pituudeltaan noin tuhat sivua.

Sitd vastoin ajalta, joka alkoi 9.6.2008 ja paattyi 9.3.2009, jolloin tutkimuksen suorittaja kutsui kantajan
todistamaan hallinnollisessa tutkimuksessa, komissio myontaa, ettd "mitééan virallisia tutkimustoimia ei
suoritettu”, mitd tutkimuksen suorittaja on pahoitellut kantajalle useaan kertaan. Komissio perustelee
viivéstystd viittaamalla tyotaakkaan, josta tutkimuksen suorittajan oli selviydyttivd sen vuoksi, ettd
hénet oli dskettdin nimitetty johtajaksi. Télld ei kuitenkaan voida perustella sitd, ettd tutkimus oli
edelld mainitun yhdeksan kuukauden ajan pysdhdyksissa. Jollei tutkimuksen suorittaja pystynyt
suoriutumaan tutkimukseen liittyvistd tehtédvistadn, komission olisi pitdnyt nimetd toinen tutkimuksen
suorittaja tai ainakin jérjestdd toimintansa siten, ettei kantajan pyynnon kasittelyssd olisi tapahtunut
ndin huomattavaa viivistymista.
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Ajalta, joka alkoi 9.3.2009 ja paattyi 23.4.2010, jolloin tutkimuksen suorittaja luovutti raporttinsa
komission péésihteerille, komissio perustelee menettelyn kestoa tutkimuksen monimutkaisuudella ja
kuultujen henkiloiden, joihin kuului useita Belgiasta pois muuttaneita entisid virkamiehid, “suurella
madralla”. Vaikka tutkimuksen loppuraportista ilmenee, ettd komissio kuuli vain kahtatoista henkil6a,
joista vain kolme oli eldkkeelld, timén vaiheen kesto ei kuitenkaan vaikuta kohtuuttomalta, kun
otetaan huomioon tutkimuksen yleinen monimutkaisuus.

Komission péésihteeri teki riidanalaisen pédatoksen lopulta 7.6.2010. Kuten komissio on itse selittanyt
kantajan avustajalle 15.9.2010 osoittamassaan kirjeessd, “hallinnollisen virheen” vuoksi paatos
kuitenkin toimitettiin kantajalle vasta 10.8.2010.

Tastd seuraa, ettd tutkimusmenettelyn 32 kuukauden pituisesta kokonaiskestosta periti 11 kuukautta —
9.6.2008-9.3.2009 ja 7.6.2010-10.8.2010 — kuluivat ilman, ettd siind toteutettiin mitddn kiireellisid
toimenpiteitd, eikd komissio pysty esittdméédn tdlle puutteelle mitddn patevdad oikeuttamisperustetta.
Tutkimuksen kestoa ei nimittdin voida osoittaa perustelluksi pelkdstadn vetoamalla tutkimuksen
suorittajan tyotaakkaan tai hallinnolliseen virheeseen.

Tutkimusmenettelyn kestoa ei ndin ollen voida pitdd kohtuullisena eikd komission toimintaa sille
kuuluvan huolenpitovelvollisuuden mukaisena.

Riidanalaisen péaidtoksen kumoamisella ei kuitenkaan voida tdssd tilanteessa tdysin korvata kantajalle
aiheutunutta henkistd karsimystd. Riidanalaisen padtoksen osittaisen kumoamisen johdosta kantaja on
jalleen tilanteessa, jossa hdn joutuu odottamaan lopullista péadtostd menettelyssd, joka aloitettiin
henkilostosddntojen 24 artiklan nojalla hdnen 5.12.2007 esittiménsd pyynnon johdosta. Riidanalaisen
paatoksen lainvastaisuudesta johtuva odottelun ja epdvarmuuden pitkittyminen aiheuttaa henkistd
kéarsimysta.

virkamiestuomioistuin katsoo edellé esitetyn perusteella, ettd vaatimus menettelyn liian pitkédn kestoon
ja huolenpitovelvollisuuden laiminlyontiin liittyvdn henkisen karsimyksen korvaamisesta on perusteltu,
ja velvoittaa komission maksamaan kantajalle korvausta, jonka kohtuulliseksi maééréiksi on arvioitu
6 000 euroa.

Oikeudenkayntikulut

Virkamiestuomioistuimen ty6jarjestyksen 87 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havidd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta kyseisen tyojdrjestyksen 2 osaston 8 luvun muiden maéérdysten soveltamista. Saman
artiklan 2 kohdan mukaan kohtuuden niin vaatiessa virkamiestuomioistuin voi paattdd, ettd
asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut vain osittain tai ettd tata
ei lainkaan velvoiteta korvaamaan oikeudenkayntikuluja.

Tamén tuomion perusteluista ilmenee, ettd komissio on hévinnyt asian olennaisilta osin. Liséksi kantaja
on vaatimuksissaan vaatinut nimenomaisesti, ettd komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkédyntikulut. =~ Asian  olosuhteissa ei  ole perusteltua  soveltaa  tydjarjestyksen
87 artiklan 2 kohtaa, minkd vuoksi komission on vastattava omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
korvattava kantajan oikeudenkdyntikulut.

Niilla perusteilla
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TUOMIO 11.7.2013 — ASIA F-46/11
TZIRANI v. KOMISSIO

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan komission 7.6.2010 tekemid paidtos kumotaan, silti osin kuin siind lopetetaan
Marie Tziranin hidneen 1.10.2004 alkaen viitetysti kohdistuneen tyodpaikkakiusaamisen
johdosta tekemin avustamispyynnon kisittely ilman jatkotoimia.

2) Euroopan komissio velvoitetaan maksamaan Marie Tziranille 6 000 euroa.

3) Kanne hylidtidn muilta osin.

4) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvamaan
Marie Tziranin oikeudenkiyntikulut.

Rofes i Pujol Boruta Bradley
Julistettiin Luxemburgissa 11 paivéand heindkuuta 2013.

W. Hakenberg M. L. Rofes i Pujol
kirjaaja presidentti
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