MOHAMMAD IMRAN

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (ensimmiinen jaosto)

10 péivénd kesdakuuta 2011 *

Asiassa C-155/11 PPU,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Rechtbank ’s-Gravenhage (Alankomaat) on esittdnyt 31.3.2011 tekemailldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen samana péivind, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Bibi Mohammad Imran

vastaan

Minister van Buitenlandse Zaken,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: ensimmaisen jaoston puheenjohtaja A. Tizzano seké tuoma-
rit A. Borg Barthet (esittelevd tuomari), M. Ile$i¢, M. Safjan ja M. Berger,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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kuultuaan julkisasiamiestd,

on antanut seuraavan

mairiayksen

Ennakkoratkaisupyynto koskee oikeudesta perheenyhdistdmiseen 22.9.3002 annetun
neuvoston direktiivin 2003/86/EY (EUVL L 251, s. 12) 7 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tdmd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Bibi Mohammad Imran ja
Minister van Buitenlandse Zaken (ulkoasiainministerio) ja jossa on kysymys siité, ettd
viimeksi mainittu kieltdytyi myontaméstd Mohammad Imranille véliaikaista oleske-
lulupaa Alankomaissa.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Mohammad Imran teki 19.6.2009 Alankomaiden New Delhin (Intia) suurldahetystossi
hakemuksen viliaikaisen oleskeluluvan myontédmisestd voidakseen oleskella Alanko-
maissa aviopuolisonsa A. Safin luona.
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Minister van Buitenlandse Zaken hylkasi hakemuksen 20.7.2009 tehdylld paatoksella.

Mohammad Imran teki 10.8.2009 piivityssd kirjeessd tiatd péiatostd koskevan
oikaisuvaatimuksen.

Ennakkoratkaisupyynnosté kéy ilmi, ettd Mohammad Imranin kahdeksan lasta, joista
seitsemin on alaikiisig, oleskelevat laillisesti Alankomaissa 5.8.2009 léhtien. A. Safi ja
lapset ovat Afganistanin kansalaisia. A. Safilla ei ole milloinkaan ollut vuoden 2000
ulkomaalaislain (Vreemdelingenwet 2000) 29 §:n johdantokappaleen seka a, b tai c
kohdan mukaista médraaikaista oleskelulupaa.

Minister van Buitenlandse Zaken totesi 15.2.2010 tekemallaan péaétoksellda Moham-
mad Imranin oikaisuvaatimuksen perusteettomaksi silld perusteella, ettei tdmé ole
osoittanut suorittaneensa Alankomaiden lainsdddédnnosséd edellytettyd kotouttamis-
koetta. Minister van Buitenlandse Zakenin mukaan Mohammad Imran ei ole esit-
tdnyt mitddn konkreettisia syitd, joiden vuoksi olisi syytd epdilla New Delhin dip-
lomaattisen edustuston kayttdman lddkérin 21.4.2009 laatiman ladkarinlausunnon
oikeellisuutta tai kattavuutta. Kyseisesta ladkarinlausunnosta ei kiy ilmi, ettd kantaja
voitaisiin vapauttaa kotouttamiskokeesta laéketieteellisisté syista.

Mohammad Imran nosti 15.3.2010 tédstd padtoksestd kanteen Rechtbank
's-Gravenhagessa.

Rechtbank ’s-Gravenhage pohtii, onko Alankomaiden lainsddddnnossd asetettu
velvoite, jonka mukaan kolmansien maiden kansalaisten perheenjésenet, jotka ha-
luavat kéyttdad oikeutta perheenyhdistimiseen, joutuvat suorittamaan ulkomailla
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kotouttamiskokeen ennen kuin he voivat tulla Alankomaihin perheensé luokse, liian
tiukka tulkinta direktiivin 2003/86 7 artiklan 2 kohdasta.

Téssd tilanteessa Rechtbank ’s-Gravenhage on péattanyt lykdtd asian késittelya ja esit-
td4 unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sallitaanko direktiivin [2003/86] 7 artiklan 2 kohdassa se, ettd perheenyhdisti-

misdirektiivin 4 artiklassa tarkoitetun jasenvaltiossa laillisesti asuvan kolmannen
maan kansalaisen perheenjdseneltd evitddan maahan padsy ja oleskeluoikeus pel-
késtddn silld perusteella, ettei kyseinen perheenjisen ole suorittanut kyseisen ja-
senvaltion lainsddddnnossa sdddettyéd kotouttamiskoetta ulkomailla?

Onko ensimmiiseen kysymykseen vastaamisen kannalta merkitysta silld, ettd
perheenjisen on kahdeksan lapsen, joista seitsemén on alaikiisi4, aiti ja etta ky-
seiset lapset asuvat laillisesti kyseisessd jasenvaltiossa?

Onko ensimmadiseen kysymykseen vastaamisen kannalta merkitystd silld, onko
perheenjésenelle saatavilla jisenvaltion kielen opetusta maassa, jossa perheenji-
sen oleskelee?

Onko ensimmiiseen kysymykseen vastaamisen kannalta merkitysta silld, pystyy-
ko perheenjisen aiemman koulutuksensa ja henkilokohtaisen tilanteensa ja eri-
tyisesti ladketieteellisten ongelmiensa vuoksi suorittamaan kokeen kohtuullisen
ajan kuluessa?
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5) Onko ensimmiiseen kysymykseen vastaamisen kannalta merkitystd silld, ettei
arviointia direktiivin [2003/86] 5 artiklan 5 kohdan ja 17 artiklan sddnnosten,
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 24 artiklan tai unionin oikeuteen kuuluvan
kohtuullisuusperiaatteen kannalta ole tehty?

6) Onko ensimmaiiseen kysymykseen vastaamisen kannalta merkitysté silld, ettd
tiettyjen muiden kolmansien maiden kansalaiset on pelkistddn kansalaisuutensa
perusteella vapautettu velvoitteesta suorittaa kotouttamiskoe ulkomailla?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Rechtbank ’s-Gravenhage pyysi 11.4.2011 péivétylld ja unionin tuomioistuimen kir-
jaamoon samana péivdnd saapuneella kirjeelld ennakkoratkaisupyynnon késittele-
mistd unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 104 b artiklassa tarkoitetussa kiireel-
lisessd menettelyssa.

Ensimmadinen jaosto hyviksyi tdiméan pyynnon 14.4.2011 tekemaélldén paatokselld.

Minister van Buitenlandse Zaken ilmoitti 19.5.2011 piivétylld ja unionin tuomiois-
tuimen kirjaamoon samana piivénd saapuneella kirjeelld, etté se oli tutkittuaan uu-
delleen Mohammed Imranin 10.8.2009 tekemin oikaisuvaatimuksen todennut sen
12.5.2011 tehdylld paatokselld perustelluksi, minkd vuoksi 15.2.2010 tehty paétos,
jota kanne koskee, on rauennut.

Kansallinen tuomioistuin ilmoitti unionin tuomioistuimelle 30.5.2011 péaivatylla
ja unionin tuomioistuimen kirjaamoon samana pdivdnd saapuneella kirjeelld, ettad
Alankomaiden suurldhetysto Islamabadissa (Pakistan) oli myontinyt Mohammad
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Imranille véliaikaisen oleskeluluvan tdnd samana pdivand. Naissd olosuhteissa kan-
sallinen tuomioistuin katsoo, etteivit ennakkoratkaisukysymykset endé ole kiireel-
lisid, ja pyytdd, ettei unionin tuomioistuin jatka tyojarjestyksen 104 b artiklassa
tarkoitettua menettelyd. Se katsoo kuitenkin, ettd talld hetkelld ei ole jarkevad pe-
ruuttaa ennakkoratkaisupyyntod, koska Mohammad Imran ei ole vield luopunut kan-
teestaan, joka koskee 15.2.2010 tehtyd péétostd, ja ettd hdn on aikeissa nostaa myos
vahingonkorvauskanteen.

Ennakkoratkaisupyynnon tarkastelu

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT 267 artiklalla luotu menettely on
unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisen yhteistyon viline,
jonka avulla unionin tuomioistuin esittdd kansallisille tuomioistuimille ne unionin
oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, joita ne tarvitsevat ratkaistakseen niiden kasi-
teltdviksi saatetut asiat (ks. mm. asia C-314/96, Djabali, tuomio 12.3.1998, Kok.,
s. [-1149, 17 kohta; asia C-225/02, Garcia Blanco, tuomio 20.1.2005, Kok., s. I-523,
26 kohta ja asia C-336/08, Reinke, méardys 14.10.2010, 13 kohta).

Alankomaiden hallitus on kisiteltavissi asiassa ilmoittanut unionin tuomioistuimel-
le, ettd 15.2.2010 tehty p&itos, josta padasian kanne on nostettu, on rauennut, koska
Mohammad Imranin 10.8.2009 tekemé oikaisuvaatimus on uudelleen tutkimisen jal-
keen todettu perustelluksi 12.5.2011 tehdylld paatokselld.

Kansallinen tuomioistuin on padasiallisesti vahvistanut nima tiedot 30.5.2011 péiva-
tyssé kirjeessaén.
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On todettava, ettd Mohammed Imranin hakemus véliaikaisen oleskeluluvan myonté-
misestd on menestynyt ja ettéd néin ollen padasialla ei enéé ole kohdetta.

Kansallinen tuomioistuin on tosin halunnut mainitulla 30.5.2011 paivatylla kirjeel-
14 pitdd ennakkoratkaisupyyntonsa voimassa, koska Mohammad Imran aikoo nostaa
vahingonkorvauskanteen.

On kuitenkin todettava, etta tillaisen kanteen nostaminen on tdssa vaiheessa vain
mahdollista ja hypoteettista.

Vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd on todettu, ettd ennakkoratkaisumenettelyn pe-
rusteena ei ole neuvoa-antavien lausuntojen esittdminen yleisluonteisista tai hypo-
teettisista kysymyksistd vaan riita-asian todelliseen ratkaisemiseen erottamattomasti
liittyva tarve (ks. mm. em. asia Garcia Blanco, tuomion 28 kohta ja asia C-525/06,
Nationale Loterij, méaréys 24.3.2009, Kok., s. I-2197, 10 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd lausunnon antaminen ennakkoratkaisupyynnosté
raukeaa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on méirannyt seuraa-
vaa:

Lausunnon antaminen ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Rechtbank ’s-Graven-
hage (Alankomaat) on esittinyt 31.3.2011 tekemillidén paitokselld, raukeaa.

Allekirjoitukset
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