
— Mikäli ensimmäiseen kysymykseen vastataan kieltävästi, 
onko tarkastuksen kohteena olevan ajanjakson kuitenkin 
sen uhalla, että tarkastus on muuten sääntöjenvastainen, 
mihin tarkastuksen kohteena ollut taho voisi vedota tä­
män tarkastuksen tulosten seurauksia koskevaa päätöstä 
vastaan, sisällyttävä kahdentoista kuukauden ajanjakso, 
joka päättyy sen tarkastuskauden aikana, joka edeltää 
sitä tarkastuskautta, jona tarkastus on toimitettu, vai 
voiko tarkastus koskea ainoastaan ajanjaksoa, joka päät­
tyy ennen edeltävän tarkastuskauden alkua? 

( 1 ) Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston tukiosaston rahoitus­
järjestelmään kuuluviin toimenpiteisiin kohdistuvista jäsenvaltioiden 
suorittamista tarkastuksista ja direktiivin 77/435/ETY kumoamisesta 
21.12.1989 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 4045/89 (EYVL 
L 388, s. 18). 

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Conseil d'État (Ranska) on 
esittänyt 29.12.2011 — Établissement national des 
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Ennakkoratkaisukysymykset 

1) Miten Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston tuki­
osaston rahoitusjärjestelmään kuuluviin toimenpiteisiin koh­
distuvista jäsenvaltioiden suorittamista tarkastuksista 
21.12.1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 
4045/89 ( 1 ) 2 artiklan 4 kohdan mukainen mahdollisuus 
jatkaa tarkastusjaksoa ”– — ajan, joka edeltää tai seuraa 
kahdentoista kuukauden aikaa”, joka asetuksessa määritel­
lään, voidaan panna täytäntöön jäsenvaltiossa, kun otetaan 
huomioon yhtäältä yhteisöjen taloudellisten etujen suojaa­
mista koskevat vaatimukset ja toisaalta oikeusvarmuuden 
periaate ja se, että on välttämätöntä, että tarkastusviranomai­
sille ei anneta määrittelemätöntä valtaa? 

2) Erityisesti: 

— Pitääkö tarkastuksen kohteena olevan ajanjakson joka 
tapauksessa ja sen uhalla, että tarkastus on muuten sään­
töjenvastainen, mihin tarkastuksen kohteena ollut taho 
voisi vedota tämän tarkastuksen tulosten seurauksia kos­
kevaa päätöstä vastaan, päättyä sellaista tarkastuskautta 
edeltävän kahdentoista kuukauden ajanjakson aikana, 
jonka aikana tarkastukset on toteutettu? 

— Mikäli edelliseen kysymykseen vastataan myöntävästi, 
miten asetuksessa nimenomaisesti ilmaistu mahdollisuus 
jatkaa tarkastusta koskevaa ajanjaksoa ”ajan, joka — – 
seuraa kahdentoista kuukauden aikaa”, on ymmärrettävä? 

— Mikäli ensimmäiseen kysymykseen vastataan kieltävästi, 
onko tarkastuksen kohteena olevan ajanjakson kuitenkin 
sen uhalla, että tarkastus on muuten sääntöjenvastainen, 
mihin tarkastuksen kohteena ollut taho voisi vedota tä­
män tarkastuksen tulosten seurauksia koskevaa päätöstä 
vastaan, sisällyttävä kahdentoista kuukauden ajanjakso, 
joka päättyy sen tarkastuskauden aikana, joka edeltää 
sitä tarkastuskautta, jona tarkastus on toimitettu, vai 
voiko tarkastus koskea ainoastaan ajanjaksoa, joka päät­
tyy ennen edeltävän tarkastuskauden alkua? 

( 1 ) Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston tukiosaston rahoitus­
järjestelmään kuuluviin toimenpiteisiin kohdistuvista jäsenvaltioiden 
suorittamista tarkastuksista ja direktiivin 77/435/ETY kumoamisesta 
21.12.1989 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 4045/89 (EYVL 
L 388, s. 18). 

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Conseil d'État (Ranska) on 
esittänyt 29.12.2011 — Établissement national des 
produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer), 
jolle Office national interprofessionnel des fruits, des 
légumes, des vins et de l'horticulturen (VINIFLHOR) 
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