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Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio asiassa T-38/05,

Agroexpansion, S.A. vastaan komissio, on kumottava.

— Valittajalle méddrityn sakon mairdd on alennettava.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut

molemmissa oikeusasteissa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1)

Valittaja katsoo, ettd komissio ja unionin yleinen tuomiois-
tuin ovat soveltaneet virheellisesti SEUT 101 artiklan 1 koh-
taa ja asetuksen N:o 1/2003 (!) 23 artiklan 2 kohtaa, kun ne
ovat katsoneet, ettd Dimon on solidaarisessa vastuussa kil-
pailusddntojen rikkomisesta, johon Agroexpansion on syyl-
listynyt. Valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on loukannut sen puolustautumisoikeuksia ja rikkonut SEUT
296 artiklaa, kun se on ottanut kaytt66n tuomiossa (ja siis
jalkikateen) komission riidanalaisessa pdatoksessd (%) kaytta-
mén niyttokynnyksen. Koska unionin yleinen tuomioistuin
on siis kohdellut muita yrityksid edullisemmin, se on rikko-
nut perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistettua yhdenvertai-
sen kohtelun periaatetta. Unionin yleinen tuomioistuin ei
myoskddn olisi voinut jttdd huomiotta sitd, ettd komissio
ei ole riidanalaisessa pddtoksessd asianmukaisesti perustellut
olettaman kumoamiseen liittyvid perusteita.

Valittaja katsoo, ettd sakkojen laskennasta annettua tiedon-
antoa sekd seuraamuksen yksilollistimistd ja oikeasuhtei-
suutta koskevia periaatteita on sovellettu virheellisesti sen
ajanjakson osalta, jolloin Agroexpansién ei kuulunut Di-
mon-konserniin. Valittaja katsoo, ettd Agroexpansiénille
médratyn seuraamuksen madrdn mdadrittimisessd sen Di-
mon-konserniin liittymistd edeltdviltd ajalta ei pidd soveltaa
mitddn korjauskerrointa Agroexpansionin sakon perusmaii-

rddn, koska kyseinen taho ei mainitulla ajanjaksolla ollut
minkdin monikansallisen konsernin tytdryhti6. Toissijaisesti
siina tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin katsoo, etti on
madrattava yksi ainoa sakko, valittaja viittdd, ettd mainittua
sakkoa on alennettava, jottei korotuskertoimen soveltaminen
ole suhteettoman ankaraa.

—

Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
sddntojen tdytintdonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston direk-
tiivi, EYVL L 1, s. 1.

() [EY] 81 artiklan 1 kohdan soveltamismenettelystd (asia
COMP/C.38.238/B2 — Raakatupakka — Espanja) 20.10.2004 tchty
komission pidtos K(2004)4030 lopullinen
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esittinyt 29.12.2011 — Société ED et F Man Alcohols v.

Office national interprofessionnel des fruits, des légumes,
des vins et de I'horticulture (VINIFLHOR)

(Asia C-669/11)
(2012/C 89/08)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Société ED et F Man Alcohols

Vastapuoli: Office national interprofessionnel des fruits, des 1é-
gumes, des vins et de I'horticulture (VINIFLHOR)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko 22.2.1995 annetun komission asetuksen (EY) N:o
360/95 (') 5 artiklan 5 kohdassa sdddetty tarjouskilpailun
voittajan tarjouspyynnon kohteena olevaa alkoholia hallus-
saan pitdville interventioelimille asettaman suoritusvakuuden
menetys enintddn 12,08 ecun mdariltd sellaiselta hehtolit-
ralta alkoholia, jota ei ole viety maasta asetetussa mairaajas-
sa, siind tapauksessa, ettd tarjouskilpailun voittaja on ylittd-
nyt viennille asetetun mdairdajan, ja 25.7.2000 annetun ko-
mission asetuksen (EY) N:o 1623/2000 (?) 91 artiklan 12
kohdassa sdidetty viennin varmistamiseksi asetetun vakuu-
den menetys joka tapauksessa 15 prosentin osalta ja 0,33
prosenttia loppumaidrdstd osalta kultakin médrdajan ylitta-
valtd paivaltd siind tapauksessa, ettd tarjouspyynnén koh-
teena olleen alkoholin vienti viivastyy, hallinnollisia seur-
aamuksia vai muunlaisia toimenpiteita?
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