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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

()

Onko ilman oikeusperustaa suoritetun maksun takaisinperi-
mistd pidettdva asetuksen (EY) N:o 44/2001 (') 1 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuna siviilioikeudellisena asiana myos sil-
loin, kun viranomainen méardd osavaltion maksamaan kor-
vauksena osan kiinteiston myyntisopimukseen perustuvasta
tuotosta vahinkoa krsineille, mutta osavaltio suorittaa niille
erchdyksessd koko kauppahinnan?

Onko useampien kanteiden vililld olemassa asetuksen (EY)
N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohdassa vaadittu liheinen
yhteys myos silloin, kun vastapuolet esittivit korvausta kos-
kevia lisavaatimuksia, jotka voidaan ratkaista ainoastaan yh-
denmukaisesti?

Voidaanko asetuksen (EY) N:o 44/2001 6 artiklan 1 ala-
kohtaa soveltaa myos vastapuoliin, joiden kotipaikka ei ole
Euroopan unionissa? Jos ndin on, onko tilanne edelleen
sama, jos vastapuolen kotipaikkana oleva valtio voisi tuo-
mion antaneen valtion kanssa tehdyn kahdenvilisen sopi-
muksen perusteella kieltdytyd tunnustamasta kyseistd tuo-
miota toimivallaan puuttumisen perusteella?

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 an-
nettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL L 12, s. 1).
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko sitd, ettd luottolaitos tarjoaa asiakkaalleen, jonka
kanssa se on ensin tehnyt kiinnelainasopimuksen, koron-
vaihtosopimusta aiempaan liiketoimeen liittyviltd koron-
vaihtelujen riskiltd suojautumiseksi, pidettavd Mifid-direktii-
vin (') 4 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan mdiritelmdn mu-
kaisena sijoitusneuvontana?

Merkitseeko se, ettei yksityissijoittajalle ole tehty Mifid-direk-
tiivin 19 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua asianmukaisuus-
arviointia, sitd, ettd kyseisen sijoittajan ja neuvontaa tarjon-
neen luottolaitoksen vilinen koronvaihtosopimus on todet-
tava patemattomaksi?

3) Jos edelld tarkoitettua palvelua ei pidetd sijoitusneuvontana,

5)

riittddko se, ettd koronvaihtosopimuksen kaltainen moni-
mutkainen rahoitusviline on rahoituspalvelulaitoksen syystd
hankittu ilman Mifid-direktiivin 19 artiklan 5 kohdassa tar-
koitettua soveltuvuusarviointia, yksinddn perusteeksi tdstd
hankinnasta luottolaitoksen kanssa tehdyn sopimuksen to-
teamiseen patemattomaksi?

Onko Mifid-direktiivin 19 artiklan 9 kohdan perusteella se,
ettd luottolaitos tarjoaa asiakkaalleen kiinnelainaan liitettdvaa
monimutkaista rahoitusvilinettd, josta tehddidn sopimus joko
sen itsensd tai muun luottolaitoksen kanssa, jo sindnsd riit-
tivd peruste luottolaitoksen vapauttamiseen velvoitteesta
tehdd 19 artiklassa tarkoitetut asianmukaisuus- ja soveltu-
vuusarvioinnit, jotka sijoituspalveluntarjoajan on tavallisesti
tehtdva yksityiselle sijoittajalle?

Jotta luottolaitos voitaisiin vapauttaa Mifid-direktiivin 19 ar-
tiklassa tarkoitetuista velvoitteista, onko siihen rahoitustuot-
teeseen, johon tarjottu rahoitusviline liitetadn, sovellettava
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