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tavaramerkkejd vertailtaessa, ettd se, ettd on olemassa kaksi kol-
mionmuotoista mallia, on tirkedmpai kuin riidanalaisesta tava-
ramerkistd yleison muistiin jddvd vaikutelma. Unionin yleinen
tuomioistuin on ndin ollen yliarvioinut yhden tai useamman
tavaramerkin osatekijin.

Unionin yleinen tuomioistuin ei myoskddn ole noudattanut pe-
rusteluvelvollisuutta, koska se ei ole viitannut asiakirjoihin, jotka
véliintulija oli toimittanut sekaannusvaaraa tarkastettaessa.

Unionin yleinen tuomioistuin on lopuksi aliarvioinut viran puo-
lesta tutkimisen periaatteen merkityksen.
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Valitus, jonka Brighton Collectibles, Inc. on tehnyt

6.12.2011 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto)

asiassa T-403/10, Brighton Collectibles v. SMHV — Felmar,
27.9.2011 antamasta tuomiosta

(Asia C-624/11 P)
(2012/C 133/27)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Valittaja: Brighton Collectibles, Inc. (edustaja: avocat ]. Horn)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) ja Felmar

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-403/10 antama
tuomio on kumottava

— SMHYV on velvoitettava vastamaan omista oikeudenkdyntiku-
luistaan ja korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut

— Felmar on velvoitettava vastamaan omista oikeudenkaynti-
kuluistaan siind tapauksessa, ettd se osallistuu oikeudenkayn-
tiin valiintulijana.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja esittdd valituksessaan, ettei unionin yleinen tuomiois-
tuin arvioinut oikein sen esittimad nayttod eikd perustellut riit-
tavasti ratkaisuaan siltd osin kuin kyse oli kansallisista oikeuk-
sista, erityisesti "passing off -perustetta” koskevasta Irlannin ja
Britannian oikeuskdytinnostd, joihin asiassa vedottiin. Niinpd

unionin yleinen tuomioistuin sovelsi valittajan mukaan virheel-
lisesti yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston
(EY) N:o 207/2009 (") 8 artiklan 4 kohdan sddnnoksia.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesverwaltungsgericht
Leipzig (Saksa) on esittinyt 13.2.2012 — Gemeinde
Altrip ym. v. Land Rheinland-Pfalz

(Asia C-72/12)
(2012/C 133/28)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht Leipzig

Piiasian asianosaiset

Valittajat: Gemeinde Altrip, Gebriider Hort GbR ja Willi
Schneider

Vastapuoli: Land Rheinland-Pfalz

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2003/35/EY () 6 artiklan ensimmadistd
kohtaa tulkittava siten, ettd jisenvaltiot ovat olleet velvollisia
toteamaan, ettd direktiivin 85/337/ETY (?) 10 a artiklan tdy-
tdntoon panemiseksi annettuja kansallisen oikeuden sddn-
noksid sovelletaan myos sellaisiin viranomaisten lupamenet-
telyihin, jotka on aloitettu ennen 25.6.2005 mutta joissa
lupa on myonnetty vasta kyseisen ajankohdan jalkeen?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen on vastattava myontdvasti:

Onko direktiivin 85/337/ETY 10 a artiklaa, sellaisena kuin
se on muutettuna direktiivilli 2003/35/EY, tulkittava siten,
ettd jasenvaltiot ovat olleet velvollisia ulottamaan direktiivin
85/337/ETY 10 a artiklan tdytintoon panemiseksi annettu-
jen, padtokseen liittyvien menettelyjen laillisuuden riitautta-
mista koskevien kansallisen oikeuden sddnnosten sovelletta-
vuuden myos virheellisesti toteutettuun ymparistovaikutus-
ten arviointiin?

3) Jos toiseen kysymykseen on vastattava myontavasti:

Onko tapauksissa, joissa jdsenvaltion hallintolainkayttod
koskevassa sdannostossd lihtokohtaisesti siddetdin direktii-
vin 85/337/ETY 10 a artiklan ensimmdisen kohdan b ala-
kohdan mukaisesti, ettd siihen yleisoon kuuluvien, jota asia
koskee, mahdollisuus saattaa asia uudelleen tutkittavaksi
tuomioistuimessa riippuu siitd, ovatko he viittaneet oikeuk-
siensa heikentyvin, tulkittava direktiivin 85/337/ETY 10 a
artiklaa siten,
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