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Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Augstakas tiesas Senits
(Latvian tasavalta) on esittinyt 1.9.2011 — Gunars Pusts
v. Lauku atbalsta dienests

(Asia C-454/11)
(2011/C 331/19)
Oikeudenkdyntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Augstakas tiesas Senats

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Gunars Pusts

Vastapuoli: Lauku atbalsta dienests

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tukien palauttamista koskevia Euroopan unionin siddn-
noksid tulkittava siten, ettd niiden perusteella tuki voidaan
todeta aiheettomasti maksetuksi, jos tuensaaja ei ole noudat-
tanut lakisdateistd tuenhakumenettelyd, silloinkin, kun tuen-
saaja on jatkanut sitoumustensa tdyttdmista?

2) Voidaanko tukien palauttamista koskevan Euroopan unionin
lainsdddannon mukaisena pitdd sellaista kansallista sddnnos-
tod, jonka mukaan tuensaajan voidaan katsoa jattineen si-
toumuksensa tdyttdimattd pelkdstddn silli perusteella, ettei
tukihakemusta ole toimitettu, ja kun tuensaajalle ei ole an-
nettu mahdollisuutta esittdd niakemystddn asiassa?

3) Voidaanko tukien palauttamista koskevan Euroopan unionin
lainsdddannon mukaisena pitdd sellaista kansallista sddnnos-
tod, jonka mukaan tilanteessa, jossa ei ole endd mahdollista
tehdd tarkastuksia paikan pdilldi (koska tapahtumasta on
kulunut jo vuosi), ja kun péitellddn, ettd tuensaaja ei ole
tayttanyt sitoumuksiaan, tuensaajan on palautettava kaikki
sitoumuskauden aikana jo saamansa tuet, vaikka tukia olisi
myonnetty ja maksettu jo useilta vuosilta?

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Landgericht Bremen (Saksa)

on esittinyt 2.9.2011 — Gothaer Allgemeine Versicherung

AG, ERGO Versicherung AG, Versicherungskammer

Bayern-Versicherungsanstalt des o6ffentlichen Rechts,

Niirnberger Allgemeine Versicherungs-AG ja Krones AG
v. Samskip GmbH

(Asia C-456(11)
(2011/C 331/20)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Bremen

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versiche-
rung AG, Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt des
offentlichen Rechts, Niirnberger Allgemeine Versicherungs-AG
ja Krones AG

Vastaaja: Samskip GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen N:o 44/2001 (') 32 ja 33 artiklaa tulkittava
siten, ettd “tuomion” kdsitteen alaan kuuluvat lihtokohtai-
sesti my0os padtokset, jotka koskevat vain sen vahvistamista,
ettd prosessuaaliset tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivit
tayty (Prozessurteil)?

2) Onko asetuksen N:o 442001 32 ja 33 artiklaa tulkittava
siten, ettd “tuomion” kisitteen alaan kuuluu myos asian ka-
sittelyn oikeusasteessa paittiva ratkaisu, jossa oikeuspaikka-
lausekkeen vuoksi todetaan, ettd kansainvilistd toimivaltaa ei
ole?

3) Onko asctuksen N:o 44/2001 32 ja 33 artiklaa tulkittava
tuomion vaikutuksen ulottuvuutta koskevan unionin tuomi-
oistuimen oikeuskdytinnon (asia 145/86, tuomio 4.2.1988)
perusteella siten, ettd kunkin jdsenvaltion on tunnustettava
toisen jisenvaltion tuomioistuimen tekemd ratkaisu asiano-
saisten vilisen oikeuspaikkalausekkeen patevyydesti, kun en-
simmdisessd tuomioistuimessa sovellettavan kansallisen lain-
sdddannon mukaan oikeuspaikkalausekkeen patevyyttd kos-
keva toteamus on saanut lainvoiman, ja myos silloin, kun
ratkaisu on osa tutkittavaksi ottamista koskevaa paitostd,
jolla kanne jitetddn tutkimatta?

N

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 an-
nettu neuvoston asetus N:o 44/2001 (EYVL L 12, s. 1)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunalul Dimbovita —
Sectia civildi (Romania) on esittinyt 5.9.2011 — Victor
Cozman v. Teatrul Municipal Tirgoviste
(Asia C-462/11)

(2011/C 331/21)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Dambovita

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Victor Cozman

Vastaaja: Teatrul Municipal Targoviste



