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a) jotta myynninedistdjd voi tunnistaa kuluttajan palkinnon
voittajaksi, ja/tai

b) jotta kuluttaja voi saada palkinnon haltuunsa ja/tai

¢) jotta kuluttaja voi kokea palkinnoksi kuvaillun eldmyk-
sen?

4) Jotta kansallinen tuomioistuin voisi todeta, ettd 31 kohdan
saannoksid on rikottu, asettaako ilmauksen “perdton vaiku-
telma” kdyttdminen 31 kohdassa timin rikkomisen toteami-
selle muita edellytyksid kuin sen, ettd palkinnon tai muun
edun lunastaminen edellyttdd kuluttajalta rahasuoritusta tai
kustannuksia vaativaa toimenpidettd?

5) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, milld pe-
rusteella kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava, onko
kyseisessd tapauksessa luotu "periton vaikutelma”™ Onko
kansallisen tuomioistuimen otettava huomioon erityisesti
palkinnon suhteellinen arvo verrattuna sen lunastamisesta
aiheutuviin kustannuksiin voidakseen ratkaista, onko kyse
“perdttomén vaikutelman” luomisesta? Jos tihin kysymyk-
seen vastataan myontavasti, onko tdmd “suhteellinen arvo”
arvioitava

a) suhteessa yksikkokustannuksiin, joita myynninedistdjille
aiheutui palkinnon hankkimisesta; vai

b) suhteessa yksikkokustannuksiin, joita myynninedistéjille
aiheutui palkinnon tarjoamisesta kuluttajalle; vai

¢) suhteessa arvoon, jonka kuluttaja mahdollisesti mairittdad
palkinnolle vastaavan myytdvind olevan tuotteen arvioi-
dun "markkina-arvon” mukaan?

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY, annettu
11 péivdna toukokuuta 2005, sopimattomista elinkeinonharjoittajien
ja kuluttajien vilisistd kaupallisista menettelyistd sisimarkkinoilla ja
neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivien 97/7(EY, 98/27[EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttami-
sesta (sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi) (EUVL
L 149, s. 22)

Kanne 18.8.2011 — Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta v. Euroopan unionin neuvosto
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Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningas-
kunta (asiamies: C. Murrell, avustajanaan barrister T. de la Mare)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Euroopan talousalueen (ETA) sekakomiteassa omaksuttavasta
Euroopan unionin kannasta ETA-sopimuksen liitteen VI (So-
siaaliturva) ja poytikirjan 37 muuttamiseen 6.6.2011 an-
nettu neuvoston paitds (1) on kumottava

— kyseisen médrdyksen ajallisia vaikutuksia on rajoitettava sii-
hen saakka, kunnes neuvosto antaa SEUT 79 artiklan 2
kohdan b alakohdan nojalla uuden paatoksen Euroopan ta-
lousalueen (ETA) sekakomiteassa omaksuttavasta Euroopan
unionin kannasta ETA-sopimuksen liitteen VI (Sosiaaliturva)
ja poytikirjan 37 muuttamiseen, ja

— neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhdistynyt kuningaskunta vaatii ETA:n sekakomiteassa omak-
suttavasta Euroopan unionin kannasta ETA-sopimuksen liitteen
VI (Sosiaaliturva) ja poytdkirjan 37 muuttamiseen 6.6.2011 an-
netun neuvoston padtoksen 2011/407[EU (jaljempind "paitos”)
kumoamista SEUT 264 artiklan nojalla.

Yhdistynyt kuningaskunta vaatii, ettd
a) pddtds kumotaan

b) péddtoksen kumoamisen jalkeen paddtoksen mairdyksid sovel-
letaan edelleen, kunnes neuvosto antaa laillisen pditoksen
SEUT 79 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla Euroopan
talousalueen (ETA) sekakomiteassa omaksuttavasta Euroopan
unionin kannasta ETA-sopimuksen liitteen VI (Sosiaaliturva)
ja poytikirjan 37 muuttamiseen, ja

¢) neuvoston on korvattava oikeudenkdyntikulut.

Paatoksessd, jonka aineellisena oikeudellisena perustana kaytet-
tiin SEUT 48 artiklaa, mddriteltiin ETA:n sekakomitean neuvot-
teluissa omaksuttava Euroopan unionin kanta ETA-sopimuksen
liitteen VI (Sosiaaliturva) ja poytakirjan 37 muuttamiseen.

Yhdistynyt kuningaskunta viittad, ettd neuvosto on tehnyt vir-
heen antaessaan paitoksen SEUT 48 artiklan aineellisen oike-
udellisen nojalla. Sen sijaan neuvoston olisi pitinyt antaa tal-
lainen pddtos SEUT 79 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla,
joka on asianmukainen perusta yhteiselle kannalle, joka koskee
sellaisten kansainvalisten sopimusten tekemistd, jotka vaikutta-
vat EUthun siten, ettd sosiaaliturvaoikeudet laajennetaan koske-
maan kolmansien maiden kansalaisia. SEUT 48 artiklassa anne-
taan toimivalta antaa ainoastaan sellaisia tyontekijoitd ja itsendi-
sid ammatinharjoittajia koskevaa lainsdddintod, jotka ovat EU:n
kansalaisia. SEUT 79 artiklan 2 kohdan b alakohdassa annetaan
nimenomaisesti toimivalta antaa oikeuksia kolmansien maiden
kansalaisille, jotka oleskelevat laillisesti EU:ssa.

Poytakirjan 21 mukaisesti V osaston oikeudellisten perustojen,
mukaan lukien SEUT 79 artiklan 2 kohdan b alakohdan, nojalla
hyvaksyttyja toimenpiteitd sovelletaan Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa ainoastaan, jos se pdattdd osallistua tillaisiin toimen-
piteisiin.
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Padtoksen kumoamista vaaditaan ndin ollen silld perusteella, ettd
se on annettu virheellisen oikeudellisen perustan nojalla, minka
seurauksena Yhdistyneeltd kuningaskunnalta on evitty sen poy-
takirjan 21 mukaiset oikeudet.

() ETA:n sekakomiteassa omaksuttavasta Euroopan unionin kannasta
ETA-sopimuksen liitteen VI (Sosiaaliturva) ja poytakirjan 37 muut-
tamiseen 6.6.2011 annettu neuvoston pditos 2011/407/EU
(EUVL L 182, s. 12).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka High Court of Justice
(Chancery Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on
esittinyt 26.8.2011 — Novartis AG v. Actavis UK Ltd

(Asia C-442/11)
(2011/C 311/44)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (Chancery Division)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Novartis AG

Vastaaja: Actavis UK Ltd

Ennakkoratkaisukysymys

1) Silloin kun asetuksessa (EY) N:o 469/2009 (') annetun méa-
ritelmédn mukaiselle tuotteelle on annettu tiettya vaikuttavaa
ainetta koskeva lisdsuojatodistus, merkitseekd niille oikeuk-
sille, jotka todistus asetuksen 5 artiklan nojalla antaa asetuk-
sen 4 artiklassa mddritellyn suojan sisdllon osalta, louk-
kausta:

i) sellainen lddke, joka sisdltdd kyseistd vaikuttavaa ainetta
(tassd tapauksessa valsartaania) yhdistelmadnd yhden tai
useamman muun vaikuttavan aineen (tdssd tapauksessa
hydroklooritiatsidin) kanssa, vai

ii) ainoastaan sellainen lddke, joka sisdltdd kyseistd vaikut-
tavaa ainetta (tdssd tapauksessa valsartaania) ainoana vai-
kuttavana aineena?

(1) Laakkeiden lisdsuojatodistuksesta 6.5.2009 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 469/2009 (EUVL L 152, s. 1)

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 30.8.2011

unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu kuudes

jaosto) asiassa T-196/06, Edison v. komissio, 16.6.2011
antamasta tuomiosta

(Asia C-446/11 P)
(2011/C 311/45)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Di Bucci ja V.
Bottka)

Muu osapuoli: Edison SpA

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu kuudes jaosto)
16.6.2011 antama tuomio, joka annettiin komissiolle tie-
doksi 20.6.2011, on kumottava

— asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimen uudel-
leen tutkittavaksi

— on todettava, ettd ndissi kahdessa oikeusasteessa aiheutu-
neista oikeudenkayntikuluista pddtetddn myohemmin

— jos unionin tuomioistuin katsoo, ettid se voi ratkaista asian,
unionin yleisen tuomioistuimen tuomio on kumottava ja
Edison SpA on velvoitettava korvaamaan ndissd kahdessa
oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi neljadn valitusperusteeseen.

i) Unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut EY 253 artiklaa,
luettuna yhdessid EY 81 artiklan kanssa, koska se on maa-
ritellyt virheellisesti perusteluvelvollisuuden kohteen ja laa-
juuden siltd osin kuin kysymys on sellaisen yhtion vastuusta
EY 81 artikla rikkomisessa, joka omistaa 100 prosenttia
valittomasti rikkomiseen osallistuneen yhtion pddomasta,
kun otetaan huomioon, ettd rikkomista koskevan paitelmin
perusteena oleva olettama on kumottava asianmukaisesti.
Valittaja katsoo erityisesti, ettei unionin yleinen tuomioistuin
ole ottanut huomioon asiayhteyttd ja asiaa koskevia oikeus-
sddntojd ja erityisesti niitd, jotka koskevat valittajan todistus-
taakkaa. Unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti aset-
tanut komissiolle perusteluvelvollisuuden viitteistd, jotka “ei-
vit ole merkityksettomid” katsomatta, kuten sen olisi pitd-
nyt, ettd ndma viitteet ovat riittdvid synnyttdimain olettaman
emovyhtion rikkomista koskevasta vastuusta.

i) Toissijaisesti unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut EY
230 ja EY 253 artiklaa sen pddtelmin osalta, jonka mukaan
padtostd ei ole perusteltu riittdvésti. Se on yhtailta syyllisty-
nyt oikeudellisiin virheisiin riidanalaisen pdatoksen tulkin-
nassa jattdessdan tutkimatta erditd merkityksellisia kohtia.
Se on toisaalta sekoittanut toisiinsa perusteluihin ja asiaky-
symykseen liittyvat seikat kieltdytyessddn ottamasta huomi-
oon riidanalaiseen paitokseen sisiltyvid selvityksid ja tode-
tessaan, ettd komissio on loukannut vastapuolen puolustau-
tumisoikeuksia ja ettd nimai selvitykset eivit ole vakuuttavia.



