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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka High Court of Ireland

(Irlanti) on esittinyt 16.8.2011 — Margaret Kenny ym. v.

Minister for Justice, Equality and Law Reform, Minister for
Finance ja Commissioner of An Garda Siochdna

(Asia C-427/11)
(2011/C 311/41)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Ireland

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Margaret Kenny, Patricia Quinn, Nuala Condon, Eileen
Norton, Ursula Ennis, Loretta Barrett, Joan Healy, Kathleen
Coyne, Sharon Fitzpatrick, Breda Fitzpatrick, Sandra Hennelly,
Marian Troy, Antoinette Fitzpatrick ja Helena Gatley

Vastapuolet: Minister for Justice, Equality and Law Reform, Mi-
nister for Finance ja Commissioner of An Garda Siochdna

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tyonantajan esitettivd olosuhteissa, joissa esiintyy
prima facie sukupuoleen perustuvaa vilillistd palkkasyrjintdd
141 artiklan (nykydan SEUT 157 artikla) ja neuvoston di-
rektiivin 75/117/ETY (!) vastaisesti, objektiivisen perustelta-
vuuden toteamiseksi

a) perusteet vertailuhenkildiden sijoittamiselle virkoihin,
joissa he toimivat,

b) perusteet korkeamman palkan maksamiselle vertailuhen-
kiloille tai

¢) perusteet alhaisemman palkan maksamiselle valittajille?

2) Onko tyonantajan esitettdvd olosuhteissa, joissa esiintyy
prima facie sukupuoleen perustuvaa valillistd palkkasyrjintaa,
objektiivisen perusteltavuuden toteamiseksi perusteet

a) valittajien mainitsemien nimenomaisten vertailuhenkil6i-
den osalta ja/tai

b) vertailuhenkildiden virkojen osalta yleisesti?

3) Jos vastaus toisen kysymyksen b kohtaan on myonteinen,
todetaanko objektiivinen perusteltavuus huolimatta siitd, ettd
kyseiset perusteet eivit koske valittuja vertailuhenkiloita?

4) Tekiko Labour Court yhteison oikeuden kannalta oikeudel-
lisen virheen hyviksyessddn sen, ettd "hyviin tyomarkkina-
suhteisiin” vetoaminen voitiin ottaa huomioon arvioitaessa,
pystyiko tyonantaja objektiivisesti perustelemaan palkkae-
ron?

5) Voidaanko olosuhteissa, joissa esiintyy prima facie sukupuo-
leen perustuvaa vilillistd palkkasyrjintdd, todeta objektiivinen

perusteltavuus viittaamalla vastaajan huoleen tyomarkkina-
suhteista? Onko tillaista huolta pidettdvd millddn tavoin
merkityksellisend objektiivista perusteltavuutta tutkittaessa?

() Miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista kos-
kevan jisenvaltioiden lainsdddinnon lihentdmisestd 10.2.1975 an-
nettu neuvoston direktiivi 75/117/ETY (EYVL L 45, s. 19)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Court of Appeal (England &

Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on

esittinyt 16.8.2011 — Purely Creative Ltd ym. v. Office
of Fair Trading

(Asia C-428/11)
(2011/C 311/42)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Purely Creative Ltd, Strike Lucky Games Ltd, Winners
Club Ltd, McIntyre & Dodd Marketing Ltd, Dodd Marketing Ltd,
Adrian Williams, Wendy Ruck, Catherine Cummings ja Peter
Henry

Vastapuoli: Office of Fair Trading

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Tarkoittaako direktiivin 2005/29/EY (') liitteessd I olevassa
31 kohdassa kielletty menettely sité, ettd elinkeinonharjoit-
tajat eivdt saa ilmoittaa kuluttajalle, ettd hidn on voittanut
palkinnon tai muun vastaavan edun, jos kuluttajalle tosiasi-
allisesti aiheutuu tdmdn palkinnon tai muun edun lunasta-
misesta kustannuksia, silloinkaan, kun kyse on vihimmadis-
kustannuksista?

2) Jos elinkeinonharjoittaja tarjoaa kuluttajalle useita vaihtoeh-
toisia tapoja palkinnon tai muun vastaavan edun lunastami-
seksi, merkitseeko se, ettdi minkd tahansa tillaisen lunastus-
tavan kayttiminen edellyttdd kuluttajalta kustannuksia vaa-
tivaa toimenpidettd, liitteessi 1 olevan 31 kohdan rikko-
mista, silloinkin, kun kyse on viahimmaiiskustannuksista?

3) Jos liitteessd I olevaa 31 kohtaa ei rikota siind tapauksessa,
ettd lunastustavan kayttiminen edellyttdd kuluttajalta vain
vihimmdiskustannuksia vaativaa toimenpidettd, milld perus-
teella kansallisen tuomioistuimen on arvioitava, ovatko ky-
seessd vahimmdiskustannukset? Onko tillaisten kustannus-
ten oltava ehdottoman tarpeellisia,



