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Vaatimukset

— Pidasialliset vaatimukset:

— Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-299/08, Elf
Aquitaine vastaan komissio 17.5.2011 antama tuomio
on SEUT 256 ja Euroopan unionin tuomioistuimen pe-
russddnnon poytakirjassa nro 3 olevan 56 artiklan no-
jalla kumottava kokonaisuudessaan

— Valittajan alemmassa oikeusasteessa esittimat vaatimuk-
set on hyviksyttava

— EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukai-
sesta menettelystd 11.6.2008 tehdyn komission paatok-
sen nro C(2008) 2626 lopullinen (asia COMP/38.695 —
natriumkloraatti) 1 artiklan f kohta, 2 artiklan ¢ kohta,
2 artiklan e kohta sekd 3 ja 4 artikla on ndin ollen
kumottava

— Toissijaiset vaatimukset: Arkema SA:n ja Elf Aquitainen
maksettavaksi edellisessd luetelmakappaleessa mainitun paa-
toksen 2 artiklan ¢ kohdassa yhteisvastuullisesti maarattyd
22 700 000 euron suuruista sakkoa on SEUT 261 artiklan
nojalla alennettava, ja unionin tuomioistuimen on tdyden
harkintavaltansa perusteella alennettava Elf Aquitainen hen-
kilokohtaisesti maksettavaksi saman pddtoksen 2 artiklan e
kohdassa mairittyd 15 890 000 euron suuruista sakkoa,
koska unionin yleisen tuomioistuimen antaman valituksen-
alaisen tuomion perustelut ja pditelmit ovat objektiivisesti
ottaen puutteellisia.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja tukee valitustaan kuudella paiasiallisella ja yhdelld tois-
sijaisella valitusperusteella.

Ensimmidisessd valitusperusteessaan se vaittda, ettd unionin ylei-
nen tuomioistuin on rikkonut EUT 5 artiklaa, kun se on vahvis-
tanut komission tdssd tapauksessa soveltaman, emoyhtididen
automaattista vastuuta koskevan periaatteen, jota se oli perus-
tellut SEUT 101 artiklassa tarkoitetulla yrityksen kasitteelld. Tal-
lainen lahestymistapa ei sovellu yhteen rajoitettua erityistoimi-
valtaa ja tosisijaisuutta koskevien periaatteiden (ensimmdinen
osa) ja suhteellisuusperiaatteen (toinen osa) kanssa taikka se
on ainakin vadrdssd suhteessa nithin nihden.

Toisessa perusteessaan valittaja viittdd, ettd kansallista oikeutta
ja yrityksen kisitettd on selvéstikin tulkittu vaarin, koska unio-
nin yleinen tuomioistuin on muun muassa antanut oikeudelli-
sesti virheellisen painoarvon oikeushenkilon autonomisuutta
koskevalle periaatteelle.

Kolmannessa perusteessaan valittaja viittad paaasiallisesti, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on tietoisesti kieltdytynyt teke-
mistd oikeita johtopaidtoksid kilpailuoikeudellisten seuraamusten
rangaistuksenluonteisuudesta  ja  EUmn  perusoikeuskirjaan

perustuvista uusista velvollisuuksista. Se on nimittdin soveltanut
unionin oikeuden mukaista yrityksen kisitettd kohtuuttomasti ja
véddrin sivuuttaen kansallisen yhtidoikeuden perustana olevan
autonomia-olettaman ja kilpailuoikeudellisten seuraamusten ran-
gaistuksenluonteisuuden. Lisdksi valittaja vaittad, ettd unionin
yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt viran puolesta ottaa huo-
mioon komissiossa nykyisin kiytivan hallinnollisen menettelyn
lainvastaisuus.

Neljannessd valitusperusteessaan valittaja viittdd puolustautumis-
oikeuksia loukatun, koska kohtuullisuusperiaatetta ja menettelyl-
lisen yhdenvertaisuuden periaatetta on tulkittu véddrin. Unionin
yleinen tuomioistuin on nimittdin hyviksynyt sen, ettd komissio
kiytti probatio diabolicaa, ja se on tehnyt virheen katsoessaan,
ettd tytaryhtion riippumattomuutta on arvioitava yleiselld tasolla
suhteessa siihen kapitalistiseen suhteeseen, joka silli on emoyh-
tionsd kanssa, vaikka sitd on arvioitava suhteessa sithen menet-
telyyn, joka silld on tietyilli markkinoilla.

Viidennessi perusteessaan valittaja vaittad, ettd perusteluvelvolli-
suutta on loukattu, koska unionin yleinen tuomioistuin on ly-
hyesti todennut komission hyldnneen sen esittdimat perustelut,
mutta se ei ole esittdnyt minkdanlaista analyysia komission pe-
rusteluista (ensimmdinen osa). Lisdksi valittaja moittii unionin
yleistd tuomioistuinta siitd, ettei olettamaa syyksiluettavuudesta
ole perusteltu (toinen osa) ja ettei valittajalle henkilokohtaisesti
maédrattyd sakkoa ole riittavasti perusteltu (kolmas osa).

Kuudennessa perusteessaan valittaja katsoo, ettd henkilokohtai-
nen sakko on lainvastainen sen vuoksi, ettd sakkojen lasken-
nassa noudatettavia suuntaviivoja on sovellettu vairin (ensim-
mdinen osa), henkilokohtaisen sakon madirddmiselle on luotu
védrid oikeudellinen perusta (toinen osa) ja valituksenalaisen tuo-
mion perustelut ovat keskendin ristiriitaisia niiltd osin kuin ne
koskevat yhden ainoan yrityksen kasitettd ja henkilokohtaisen
sakon mairddmistd (kolmas osa).

Seitsemannessd ja viimeisessd (toissijaisessa) valitusperusteessaan
valittaja vaittad, ettd sille ehkaisevissd tarkoituksessa maaritty
henkilokohtainen sakko on mairaltddn kohtuuton ja ettd sitd
pitdisi muuttaa.

Kanne 5.8.2011 — Euroopan komissio v. Luxemburgin
suurherttuakunta

(Asia C-412/11)
(2011/C 298/29)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: J.-P. Keppenne ja H.
Stovlbaek)

Vastagja: Luxemburgin suurherttuakunta



8.10.2011

Euroopan unionin virallinen lehti

C 298/17

Vaatimukset

— On todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole
noudattanut direktiivin 91/440/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna, (') 6 artiklan 3 kohdan ja liitteen II eikd direktii-
vin 2001/14/EY (3 14 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoit-
teitaan niiden toimenpiteiden riittimattémyyden vuoksi,
jotka on toteutettu ensimmdisen rautatiepaketin tdytintoon-
panemiseksi

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Komissio moittii kyseessé olevia kansallisia siannoksia siltd osin
kuin niissd sdddetddn, ettd hiiriotilanteissa Luxemburgin valtion
rautatiet (CFL) jakaa reitit riippumattoman elimen sijaan. CFL
osallistuu tilld tavoin olennaisten toimintojen suorittamiseen,
mikd ei takaa yhtaldisid ja ketddn syrjiméattomid infrastruktuurin
kiyttomahdollisuuksia muille toimijoille.

Vastauksena Luxemburgin viranomaisten esittdmiin vditteisiin
komissio toteaa ensiksi, ettd Luxemburgin viranomaisten totea-
mus sitd, ettd hairiotilanteissa reittejd ei jaeta uudelleen, ei pidd
paikkansa. Kun aikataulua ei endd voida noudattaa, CFL toimit-
taa junat eteenpdin myohassd, mikd merkitsee reittien uudelleen
jakamista. Komissio ei toiseksi hyviksy perusteluja, joiden mu-
kaan direktiivin 2001/14/EY 29 artikla on lex specialis, jolla
poiketaan yleissddnnostid ja jolla voidaan oikeuttaa se, ettd CFL
jakaa reittejd hairiotilanteissa.

(") 26.2.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2001/12/EY, jolla muutetaan yhteison rautateiden kehittdmisestd an-
nettua neuvoston direktiivia 91/440/ETY (EYVL L 75, s. 1)

(*) Rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kéyttooikeuden myontimi-
sestd ja rautateiden infrastruktuurin kadyttomaksujen perimisestd
sekd turvallisuustodistusten antamisesta 26.2.2001 annettu Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/14/EY (EYVL L 75,
s. 29)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Polimeles Protodikeio

Athinon (Kreikka) on esittinyt 18.8.2011 — Daiichi

Sankyo Co. Ltd ja Sanofi-Aventis Deutschland GmbH v.

DEMO, Anonimos Biomixaniki kai Emporiki Etairia
Farmakon

(Asia C-414/11)
(2011/C 298/30)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Polimeles Protodikeio Athinon

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Daiichi Sankyo Co. Ltd ja Sanofi-Aventis Deutschland
GmbH

Vastagja: DEMO, Anonimos Biomixaniki kai Emporiki Etairia
Farmakon

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kuuluuko TRIPS-sopimuksen 27 artikla, jossa mddritellddn
patenttisuojan laajuus, alueeseen, jolla jasenvaltiot ovat edel-
leen ldhtokohtaisesti toimivaltaisia, ja, jos tdhdn vastataan
myontavisti, voivatko nimi jasenvaltiot vapaasti tunnustaa
tai olla tunnustamatta kyseisen mairdyksen vilittoman vai-
kutuksen ja voiko kansallinen tuomioistuin soveltaa tai olla
soveltamatta tatd madrdystd valittomasti omassa oikeusjarjes-
tyksessddn sdddetyin edellytyksin?

2) Ovatko TRIPS-sopimuksen 27 artiklan nojalla kemikaali- ja
ladkevalmisteet patentin kohteena, jos ne tdyttavat patentin
myontimisedellytykset, ja mikéli tdhin kysymykseen vas-
tataan myontdvasti, mikd on niiden suojan taso?

3) Saavatko TRIPS-sopimuksen 27 ja 70 artiklan nojalla paten-
tit, jotka kuuluvat vuoden 1973 Miinchenin yleissopimuk-
sen 167 artiklan 2 kappaleen mukaisen varauman alaan ja
jotka on annettu ennen pdivimadrdd 7.2.1992 eli ennen
kyseisen yleissopimuksen voimaantuloa ja jotka koskevat
ladkevalmisteita koskevia keksint6jd mutta suojaavat tdimin
varauman vuoksi ainoastaan niiden valmistusmenetelmas,
TRIPS-sopimuksen mairdysten nojalla kaikkia patentteja
koskevan suojan, ja mikdli tdhdn vastataan myontdvisti,
mikd on suojan laajuus ja kohde eli suojataanko kyseisen
yleissopimuksen voimaantulon jilkeen myos kyseisid lda-
kevalmisteita vai onko suoja edelleen voimassa vain niiden
valmistusmenetelméan osalta tai onko tehtiva ero patenttiha-
kemuksen sisdllon mukaan eli sen mukaan, ilmeneeko kek-
sinnon ja siihen liittyvien odotusten kuvauksesta, ettd hake-
mus on laadittu sen vuoksi, ettd tuote, valmistusmenetelma
tai molemmat saisivat suojaa alusta lahtien?

Valitus, jonka Ison-Britannian ja  Pohjois-Irlannin

yhdistynyt kuningaskunta on tehnyt 8.8.2011 unionin

yleisen tuomioistuimen (seitsemis jaosto) asiassa

T-115/10, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt

kuningaskunta v. Euroopan komissio, 24.5.2011 antamasta
mairiyksesti

(Asia C-416/11 P)
(2011/C 298/31)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Valittaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kunin-
gaskunta (asiamiehet: S. Ossowski, D. Wyatt, QC ja barrister
V. Wakefield)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin tuomioistuinta
— kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen maarayksen

— toteamaan, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan kanne voidaan
ottaa tutkittavaksi ja palauttamaan asian unionin yleiselle
tuomioistuimelle, jotta se voi tutkia Yhdistyneen kuningas-
kunnan kumoamiskanteen asiakysymyksen osalta



