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Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Nejvyssi sprivni soud
(TSekin tasavalta) on esittinyt 22.7.2011 — CS AGRO
Ronov s.r.o. v. Ministerstvo zemédélstvi

(Asia C-390/11)
(2011/C 311/28)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nejvyssi spravni soud

Pidasian asianosaiset

Kantaja: CS AGRO Ronov s.r.o.

Vastaaja: Ministerstvo zemédélstvi

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko neuvoston asetuksen (EY) N:o 320/2006 4 a artiklan
1 kohtaa, sellaisena kuin se on lisitty neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1261/2007 (), tulkittava siten, ettd sitoumuksella,
joka koskee luopumista tietyn kiintiésokerijuurikasmédrin
toimittamisesta yritykselle, jonka kanssa viljelija on tehnyt
toimitussopimuksen edellisend markkinointivuonna, tarkoi-
tetaan viljelijan yksipuolista ilmoitusta, jonka mukaan se ei
toimita sokerijuurikasta markkinointivuonna 2008/2009,
vai tarkoitetaanko sitoumuksella sokerijuurikkaan toimitta-
mista mainittuna markkinointivuonna koskevan viljelijan ja
sokeriyrityksen sopimussuhteen padttdmistd kirjallisesti?

2) Voiko se, ettd sopimuspuoli kayttdd suoraan sitovassa EUmn
saannOksessd sdddettyd toimenpidettd, johtaa siihen, ettei
voimassa olevaan yksityisoikeudelliseen sopimukseen perus-
tuvaa kyseisen sopimuspuolen velvoitetta voida panna tiy-
tantoon, silld edellytykselld, ettd timin seurauksena toiselle
sopimuspuolelle myo6nnetddn varoja julkisesta talousarvi-
osta?

() EUVL L 58, s. 42.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on
esittinyt 27.7.2011 — BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH
v. Finanzamt Liidenscheid
(Asia C-395/11)

(2011/C 311/29)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH

Vastapuoli: Finanzamt Liidenscheid

Muu osapuoli: Rolf & Co. OHG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sisiltidko padtoksen 2004/290/EY (1) 2 artiklan 1 alakoh-
dassa tarkoitetun rakennustyon (ts. rakennussuoritusten) ka-
site palvelujen suoritusten ohella my6s tavaroiden luovutuk-
set?

2) Siind tapauksessa, ettd edelld mainitussa paatoksessd annettu
lupa médratd vastaanottaja arvonlisiverovelvolliseksi koskee
my0s tavaroiden luovutuksia:

onko luvan saanut jisenvaltio oikeutettu soveltamaan lupaa
ainoastaan osittain tiettyihin alaryhmiin, kuten yksittaisiin
rakennussuoritusten lajeihin, ja tietyille vastaanottajille teh-
taviin suorituksiin?

3) Siind tapauksessa, ettd jasenvaltio on oikeutettu muodosta-
maan tillaisia alaryhmia: kohdistuuko jasenvaltioon rajoituk-
sia alaryhmien muodostamisessa?

4) Siind tapauksessa, ettei jasenvaltio ole oikeutettu muodosta-
maan alaryhmid yleisesti (ks. edelld kysymys 2) tai noudat-
tamatta jatettyjen rajoitusten vuoksi (ks. edelld kysymys 3):

a) Millaisia oikeudellisia seurauksia kielletystd alaryhmien
muodostamisesta aiheutuu?

b) Johtaako kielletty alaryhmien muodostaminen siihen, ettd
kansallisen oikeuden sddnnostd on yleisesti jatettivd so-
veltamatta vai onko sitd jatettivd soveltamatta ainoastaan
yksittdisten verovelvollisten hyviksi?

() Luvan antamisesta Saksalle soveltaa jisenvaltioiden liikevaihtovero-
lainsddddnnon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen neuvoston
direktiivin  77/388/ETY 21 artiklasta poikkeavaa toimenpidettd
30.3.2004 tehty neuvoston paitos 2004/290/EY (EUVL L 94, s. 59).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa)
on esittinyt 28.7.2011 — Josef Egbringhoff v. Stadtwerke
Ahaus GmbH
(Asia C-400/11)

(2011/C 311/30)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Josef Egbringhoff

Vastagja: Stadtwerke Ahaus GmbH



22.10.2011 Euroopan unionin virallinen lehti C 311/19
Ennakkoratkaisukysymys luovutushetkelld madritetdén eri tavoin yksittdisten hakijoi-

Onko direktiivin 2003/54/EY (') 3 artiklan 5 kohtaa, luettuna
yhdessi liitteessd A olevan b ja/tai ¢ alakohdan kanssa, tulkittava
siten, ettd kansallinen sddntely, joka koskee hinnanmuutoksia
sellaisten kotitalousasiakkaiden sahkontoimitussopimuksissa, joi-
den sihkontoimitukset tehdddn yleisen toimitusvelvollisuuden
puitteissa (tariffiasiakkaat), tdyttda riittdvad avoimuutta koskevat
vaatimukset, jos siind ei ole ilmoitettu hinnanmuutoksen perus-
tetta, edellytyksid ja laajuutta, mutta on varmistettu, ettd sih-
kontoimittaja ilmoittaa kaikista hinnankorotuksista asiakkailleen
kohtuullisessa ajassa etukiteen ja asiakkailla on oikeus irtisanoa
sopimus, jos he eivdt halua hyviksya heille ilmoitettuja muut-
tuneita ehtoja?

(") Sahkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin
96/92/EY kumoamisesta 26.6.2003 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2003/54/EY — Kiytostapoisto- ja jatehuolto-
toimia koskevat lausumat (EUVL L 176, s. 37).

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Nejvyssi sprivni soud
(TSekin tasavalta) on esittinyt 28.7.2011 — Blanka
Soukupovd v. Ministerstvo zemé&délstvi

(Asia C-401/11)
(2011/C 311/31)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nejvyssi spravni soud

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Blanka Soukupovd

Vastaaja: Ministerstvo zemédélstvi

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) tuesta maaseudun kehittdmiseen ja tiettyjen ase-
tusten muuttamisesta ja kumoamisesta 17.5.1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1257/1999 (1) 11 artiklan
késitettd "yleinen eldkeikd” tilan luovutushetkelld tulkita si-
ten, ettd silld tarkoitetaan tietyltd hakijalta kansallisen lain-
sddddnnon nojalla "vanhuuselikettd koskevan oikeuden saa-
miseksi edellytettya ikaa”?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko
Euroopan unionin oikeuden ja Euroopan unionin yleisten
oikeusperiaatteiden mukaista, ettd “yleinen eldkeikd” tilan

den osalta heiddn sukupuolensa ja heidin kasvattamiensa
lasten lukumdirin mukaan?

3) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, mitd
perusteita kansallisen tuomioistuimen pitéisi ottaa huomi-
oon, kun se tulkitsee Euroopan maatalouden ohjaus- ja tu-
kirahaston (EMOTR) tuesta maaseudun kehittdmiseen ja tiet-
tyjen asetusten muuttamisesta ja kumoamisesta 17.5.1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1257/1999 11 ar-
tiklan kasitettd "yleinen eldkeikd” tilan luovutushetkelld?

() EYVL L 160, s. 80.

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 28.7.2011
unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-1/08, Buczek
Automotive v. komissio, 17.5.2011 antamasta tuomiosta

(Asia C-405/11 P)
(2011/C 311/32)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Stobiecka-Kuik ja T.
Maxian Rusche)

Muut osapuolet: Buczek Automotive Sp. z 0.0, Puolan tasavalta

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-1/08, Buczek Au-
tomotive Sp. z 0.0 V. komissio, 17.5.2011 antama tuomio
on kumottava siltd osin kuin siind kumotaan riidanalainen
paatos

— asia on ratkaistava lopullisesti nyt esilld olevan valituksen
kohteena olevien kohtien osalta

— asia on unionin yleisessd tuomioistuimessa riitautettujen
muiden kohtien osalta palautettava unionin yleisen tuomi-
oistuimen kasiteltaviksi

— oikeudenkiyntikuluista on pditettivd mydhemmin.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio esittdd kaksi valitusperustetta, joita ovat SEUT 107
artiklan 1 kohdan rikkominen sekd SEUT 107 artiklan 1 koh-
dan, luettuna yhdessa SEUT 296 artiklan kanssa, ja vuoden
2004 liittymisasiakirjaan Puolan terdsteollisuuden rakenneuudis-
tuksesta tehdyn poytdkirjan N:o 8 (!) (jaljempand poytakirja
N:o 8) rikkominen.



