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Unionin yleinen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon pe-
riaatetta, jonka mukaan kohdeyleiso mieltdd tavaramerkin
kokonaisuutena eikd arvioi sen eri yksityiskohtia, vaan on
— aikaisemman tavaramerkin osalta — ottanut esille vain
yhden osatekijin ja verrannut sitd mydhempéin tavaramerk-
kiin.

Unionin yleinen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon kaik-
kia nyt esilli olevan asian olosuhteita, kun se on ei ole
ottanut huomioon riidanalaisten merkkien eroavaisuuksia
ja erityisesti sitd, ettd osatekija "POLO” toistetaan huomiota
herattaviasti aikaisemmassa tavaramerkissa. Yksittdinen osate-
kija "POLO” ei ole hallitseva osa aikaisempaa "POLO-POLO”
-tavaramerkkid eikd silld ole itsendistd asemaa ja erottamis-
kykyd moniosaisessa merkissé, eikd unionin yleinen tuomi-
oistuin ole edes viitannut tdllaiseen seikkaan.

Lisaksi aikaisempi tavaramerkki "POLO-POLO” ei kokonai-
suutena tarkasteltuna tarkoita mitddn yhdellikdin unionin
kielelld. Néin ollen minkdanlaista merkityssisiltod koskevaa
vertailua ei voida tehdi.

3) Unionin yleinen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon pe-
riaatetta, jonka mukaan samankaltaisuutta koskeva vertailu
voidaan suorittaa yksinomaan yhden osatekijin perusteella
vain, mikali kaikki muut tavaramerkin osatekijat ovat mer-
kityksettomia.

4) Unionin yleisen tuomioistuimen perustelut ovat ristiriitaisia
ja epdjohdonmukaisia seuraavilta osin:

Unionin yleinen tuomioistuin on todennut yhtddlts, ettd
osatekijoilld "U.S” ja "ASSN.” ei ole itsessddn merkitysta.
Toisaalta se on katsonut, ettd kohdeyleiso mieltdisi osateki-
jan "U.S” viittaukseksi maantieteelliseen alkuperdin. Lisaksi
on niin, ettd vaikka oletettaisiin, ettd jotkut kuluttajat eivat
ehkd ymmartiisi lyhennettd "ASSN.”, kuluttajilla ei olisi mi-
tddn syytd jattad sitd huomiotta, vaan ne mieltdisivat sen
sitakin suuremmalla syylld erottamiskykyiseksi osatekijiksi
asiassa MATRA ZEN vahvistettujen periaatteiden mukaisesti.

() EUVL L 78, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa)
on esittinyt 8.7.2011 — Alexandra Schulz v. Technische
Werke Schussental GmbH und Co. KG
(Asia C-359/11)

(2011/C 311/26)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Alexandra Schulz

Vastapuoli: Technische Werke Schussental GmbH und Co.KG

Ennakkoratkaisukysymys

Onko maakaasun sisaimarkkinoita koskevista yhteisistd sdin-
noisti ja direktiivin 98/30/EY kumoamisesta 26.6.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/55/EY (')
3 artiklan 3 kohtaa luettuna yhdessi liitteessd A olevan b ja/tai ¢
kohdan kanssa tulkittava siten, ettd kansallinen laintasoinen
saantely, joka koskee hinnanmuutoksia sellaisten kotitalousasi-
akkaiden kaasuntoimitussopimuksissa, joiden kaasuntoimitukset
tehdddn yleisen toimitusvelvollisuuden puitteissa (tariffiasiak-
kaat), tdyttdd riittdvad avoimuutta koskevat vaatimukset, jos
siind ei ole ilmoitettu hinnanmuutoksen perustetta, edellytyksid
ja laajuutta, mutta on varmistettu, ettd kaasuntoimittajayritys
ilmoittaa kaikista hinnankorotuksista asiakkailleen kohtuullisessa
ajassa etukiteen ja asiakkailla on oikeus irtisanoa sopimus, jos
he eivit halua hyviksyd ilmoitettuja muuttuneita ehtoja?

() EUVL L 176, s. 57.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberlandesgericht Diissel-
dorf (Saksa) on esittinyt 20.7.2011 — Piepenbrock
Dienstleistungen GmbH & Co KG v. Kreis Diiren

(Asia C-386/11)
(2011/C 311/27)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Piepenbrock Dienstleistungen GmbH & Co KG
Vastapuoli: Kreis Diiren

Muu osapuoli: Stadt Diiren

Ennakkoratkaisukysymys

Tarkoitetaanko julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja
palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yh-
teensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY () (EUVL L 134, s. 114)
1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla “julkisia hankin-
toja koskevalla sopimuksella” myos sellaista kahden alueellisen
tai paikallisen viranomaisen vilistd sopimusta, jolla viranomai-
nen siirtdd tarkoin rajatun toimivallan toiselle viranomaiselle
korvausta vastaan erityisesti silloin, kun siirretty tehtavi ei koske
julkisen vallan kdyttod vaan ainoastaan liitinndispalveluja?

() EUVL L 134, s. 114.



