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taajuuksien parasta mahdollista kayttod, ja toisaalta vuosi-
maksua, joka peritddn aikaisemman lainsddddnnon perus-
teella myonnettyjen matkapuhelinverkon perustamista ja
hyodyntiamistd koskevien valtuutusten hallinnoinnista?

Sallitaanko saman valtuutusdirektiivin 14 artiklan 2 koh-
dassa se, ettd jasenvaltio velvoittaa matkapuhelinoperaattorit
maksamaan tiettyjen niistd jo hankkimien matkapuhelintaa-
juuksien yksittdisten kayttdoikeuksien uudistamiseksi mutta
ennen timidn uuden kauden alkamista kertamaksun niiden
taajuuksien kéyttooikeuksien uudistamisesta, joita niilld oli
timédn uuden kauden alussa, ja titd vaatimusta perustellaan
taajuuksien parhaan mahdollisen kiyton edistimiselld niiden
arvon madrittimisen avulla, kun tdmi kertamaksu tdydentdd
yhtddltd taajuuksien jakamisesta suoritettavaa vuosimaksua,
jolla pyritddn ennen kaikkea kattamaan kustannukset, joita
aiheutuu taajuuksien jakamisesta, samalla kun otetaan myos
niiden arvo osittain huomioon, ja molempien maksujen tar-
koituksena on edistdd taajuuksien parasta mahdollista kiyt-
tod, ja toisaalta vuosimaksua, joka peritddn aikaisemman
lainsddddnnon perusteella myonnettyjen matkapuhelinverkon
perustamista ja hyodyntdmistd koskevien valtuutusten hallin-
noinnista?
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Sallitaanko saman valtuutusdirektiivin 14 artiklan 1 koh-
dassa se, ettd jdsenvaltio lisdd taajuuksien kdyttooikeuksien
saamisen ja uudistamisen edellytykseksi kertamaksun, joka
vahvistetaan huutokaupalla ja jolla ei ole yldrajaa, kun
timd kertamaksu tdydentdd yhtdaltd taajuuksien jakamisesta
suoritettavaa vuosimaksua, jolla pyritddn ennen kaikkea kat-
tamaan kustannukset, joita aiheutuu taajuuksien jakamisesta,
samalla kun otetaan myos niiden arvo osittain huomioon, ja
molempien maksujen tarkoituksena on edistdd taajuuksien
parasta mahdollista kdyttod, ja toisaalta vuosimaksua, joka
peritadn aikaisemman lainsdddannon perusteella myonnetty-
jen matkapuhelinverkon perustamista ja hy6dyntimistd kos-
kevien valtuutusten hallinnoinnista?

=
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Rechtbank van eerste aanleg
te Brussel (Belgia) on esittinyt 19.7.2011 — Tate & Lyle
Investment Ltd v. Belgian valtio ja Syral Belgium NV
(Asia C-384/11)

(2011/C 282/26)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Tate & Lyle Investment Ltd
Vastaaja: Belgian valtio ja Syral Belgium NV

Muu osapuoli: Syral Belgium NV

Ennakkoratkaisukysymykset

Estddko SEUT 63 artikla (aiemmin EY-sopimuksen 56 artikla)
jasenvaltion sellaisen kansallisen sddnnoksen, jonka seurauksena
kyseisessd maassa sijaitsevalle osakasyhtiolle, joka omistaa alle
10 % toisen kyseisessd maassa sijaitsevan yhtion pddomasta,
mutta jonka osuuden arvo on vihintdin 1,2 miljoonaa euroa,
madritadn osingonmaksun yhteydessd 10 prosentin ldhdevero,
joka kuitenkin hyvitetddn Belgiassa kannettavasta yhtioverosta ja
mahdollinen ylijadma voidaan maksaa takaisin, minkd lisdksi
voidaan mahdollisesti hyodyntdd verotuksellista jirjestelyd
("DBI"), joka sallii verotettavan tulon pienentimisen edelleen
osuuteen liittyvilld kustannuksilla, kun taas toisessa Euroopan
unionin jisenmaassa sijaitsevalta yhtioltd, joka saa ensimmadiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelta yhtioltd tillaisia osinkoja ja osin-
kona pidettdvid maksuja samanlaisen osuuden perusteella, kan-
nettu 10 prosentin ldhdevero on osa lopullista veroa, jota ei
makseta takaisin ja jota ei ole mahdollista vihentdd edelld tar-
koitetun verotuksellisen jdrjestelyn ("DBI") perusteella?

Ennakkoratkaisupyynt, jonka First-tier-Tribunal (Tax
Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt
25.7.2011 — Feld Fisher Waterhouse LLP v.
Commissioners forHer Majesty’s Revenue and Custom

(Asia C-392/11)
(2011/C 282/27)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

First-tier-Tribunal (Tax Chamber)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Field Fisher Waterhouse LLP

Vastagja: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Custom

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Nyt késiteltdvassd asiassa padasiallinen kysymys koskee sitd,
onko vuokranantajan vuokralaisensa kanssa tekemdn vuok-
rasopimuksen nojalla suorittamia palveluja (jaljempénd pal-
velut) pidettdvd kiinteiston vuokrausta koskevan yhden ai-
noan arvonlisdverosta vapautetun suorituksen osatekijoind
joko siitd syystd, ettd palvelut muodostavat vuokrauksen
kanssa objektiivisesti tarkasteltuna yhden jakamattoman ta-
loudellisen suorituksen tai koska palvelut ovat “liitinnaisia”
vuokraukselle, joka on pédasiallinen suoritus (jiljempdna
padasiallinen suoritus). Kun tdhdn kysymykseen vastataan ja
kun otetaan huomioon yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
C-572/07, Tellmer, antama tuomio, mikd merkitys on silld,
ettd muut henkilot kuin vuokranantaja voisivat suorittaa pal-
velut (mutta tosiasiallisesti eivat suorita niitd), joskaan sovel-
lettavien vuokrasopimusten ehtojen nojalla vuokralaisella ei
ollut muuta mahdollisuutta kuin hankkia palvelut vuokran-
antajalta?



