24.9.2011

Euroopan unionin virallinen lehti

C 282/11

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale di Santa Maria
Capua Vetere (Italia) on esittinyt 11.7.2011 —
Rikosoikeudenkiynti Raffaele Arrichielloa vastaan

(Asia C-368/11)
(2011/C 282/20)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen piiasiassa

Raffaele Arrichiello

Ennakkoratkaisukysymys

Miten on tulkittava sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoa-
misen vapautta koskevaa EY 43 ja EY 49 artiklaa urheilutapah-
tumia koskevien vedonlyontien alalla sen maarittdmiseksi, salli-
taanko edelld mainituissa perustamissopimuksen méarayksissd
kansallinen lainsdddanto, jossa otetaan kayttoon valtion hyvaksi
monopoli sekd konsessio- ja lupajirjestelmd ja jossa sdddetddn
tietyn konsessiomddrin osalta seuraavaa: a) yleinen suuntaus
suojella sellaisten konsessioiden haltijoita, jotka on myonnetty
aikaisemmin menettelyssd, jonka ulkopuolelle osa talouden toi-
mijoista suljettiin lainvastaisesti; b) sddnnokset, joilla kaytin-
nossé taataan sellaisen kaupallisen aseman sdilyminen, joka on
saatu menettelyssd, jonka ulkopuolelle osa talouden toimijoista
suljettiin lainvastaisesti (esimerkiksi uusille konsessionhaltijoille
asetettu kielto perustaa toimipisteitadn tietyille etdisyydelle jo
olemassa olevista toimipisteistd); ja c¢) konsession menettimis-
ja vakuuksien hankintaolettaman vahvistaminen hyvin suureksi,
mukaan lukien olettama siitd, ettd konsessionhaltija suorittaa
valittomasti tai valillisesti rajatylittivid vedonlyontitoimintoja,
jotka ovat rinnastettavissa konsession kohteena oleviin toimin-
toihin.

Kanne 12.7.2011 — Euroopan komissio v. Italian tasavalta
(Asia C-369/11)
(2011/C 282/21)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: E. Montaguti ja H.
Stovlbak)

Vastaaja: Italian tasavalta

Vaatimukset

— Unionin tuomioistuimen on todettava, ettd Italian tasavalta
ei ole noudattanut direktiivin 91/440/ETY ('), sellaisena kuin
se on muutettuna, 6 artiklan 3 kohtaan ja liitteeseen II eika
direktiivin 2001/14/EY (%) 4 artiklan 2 kohtaan eikd 14 ar-

tiklan 2 kohtaan, direktiivin 2001/14/EY 4 artiklan 1 koh-
taan eikd 30 artiklan 3 kohtaan eiké direktiivin 2001/14/EY
30 artiklan 1 kohtaan perustuvia velvoitteitaan, koska se ei
ole antanut kyseisten sddnnosten noudattamisen edellyttimia
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia.

— Italian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komission Italian tasavallalle esittdimdt viitteet koskevat infrast-
ruktuurin kdyton alalla keskeisid tehtdvid hoitavan elimen itse-
ndisyyttd, maksujen perimistd rautatiejirjestelmin kdytostd ja
rautatiealan sddntelystd vastaavan elimen toimivaltaa ja itsendi-
Syytta.

Jarjestelmd, jonka mukaan infrastruktuurin hallinto hoitaa kes-
keiset tehtdvit infrastruktuurin kdyton alalla, ei anna riittdvid
takeita siitd, ettd kyseinen hallinto toimii sen konsernin hol-
ding-yhtiostd riippumattomasti, johon se kuuluu, ja johon kuu-
luu my6s markkinoiden tirkein rautatieyritys.

Kun lisdksi otetaan huomioon se, ettd likkenneministerio paittdd
verkon kiyttod koskevista maksuista, kun taas infrastruktuurin
hallinto voi vain tehdd asiaa koskevia ehdotuksia ja sen tehti-
vand on vain laskea maksut, jotka tietyn rautatieyrityksen on
todellisuudessa maksettava, viimeksimainitulla ei ole keskeisti
hallintavalinettd, mikd on vastoin hallinnon itsendisyyden vaa-
timusta.

Myoskadn sddntelyelimen vilttdimatonta tdyttd itsendisyyttd suh-
teessa kaikkiin rautatieyrityksiin ei vield ole taattu, koska sddn-
telyelimen henkilosto muodostuu litkenneministerion virkamie-
histd ja koska viimeksimainittu kayttdd edelleen médriysvaltaa
konsernin holding-yhtiossd, johon Italian tirkein rautatieyritys
kuuluu, ja se kdyttdd siis méddrdysvaltaa kyseiseen yritykseen.

() EYVL L 237, s. 25.
@) EYVL L 75, s. 29.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Hof van Beroeb te Gent
(Belgia) on esittinyt 13.7.2011 — Punch Graphix
Prepress Belgium NV v. Belgian valtio
(Asia C-371/11)

(2011/C 282/22)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van Beroeb te Gent

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Punch Graphix Prepress Belgium NV

Vastaaja: Belgian valtio
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Ennakkoratkaisukysymykset

Voiko kansallinen veroviranomainen olla soveltamatta eri jasen-
valtioissa sijaitseviin emo- ja tytiryhtioihin sovellettavasta yhtei-
sestd verojdrjestelmastd 23.7.1990 annetun neuvoston direktii-
vin 90/435/ETY (') 4 artiklan 1 kohtaa sen vuoksi, ettei kyseistd
sdannostd sovelleta tytiryhtion joutuessa selvitystilaan, ja vedota
tissd kyseessd olevan vuoden 1992 tuloverolain 210 §:n kaltai-
seen kansalliseen sddnnokseen, jossa toisiinsa rinnastetaan sulau-
tuminen, johon ei liity tytdryhtion joutumista selvitystilaan, ja
sulautuminen, jossa tytdryhtio joutuu selvitystilaan?

() EYVL L 225, s. 6.

Valitus, jonka Power-One Italy SpA on tehnyt 14.7.2011

unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa

T-489/08, Power-One Italy SpA v. Euroopan komissio,
24.5.2011 antamasta méiriyksesti

(Asia C-372/11 P)
(2011/C 282/23)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: Power-One Italy SpA (edustajat: avvocato A. Giussani
ja avvocato R. Giuffrida)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa
T-489/08, 24.5.2011 antama mdirdys on kumottava ja
niin ollen

— on katsottava, ettd Euroopan komissio on rikkonut ase-
tuksen N:o 1655/2000 (') 10 artiklan 2 kohtaa ja hal-
linnollisten sddnnosten (2) 14 artiklaa sekd loukannut
luottamuksensuojan yleistd periaatetta

— on katsottava, siltd osin kuin asian kasittelyn tila timin
sallii, ettd komission toiminnan ja Power One Italy
SpA:lle aiheutuneiden ja vield aiheutuvien tappioiden vi-
lilli on syy-yhteys, ja niin ollen velvoitettava unioni
SEUT 268 artiklan (ent. EY 235 artikla) perusteella kor-
vaamaan Power One Italy SpA:lle kaikki aiheutuneet
tappiot, joiden suuruudeksi arvioidaan 2 876 188,99 eu-
roa, tai PNEUMA-hankkeesta aiheutuneet kulut, jotka
ilmenevit valituskirjelman liitteend olevista asiakirjoista,
jotka ovat joka tapauksessa jo komission hallussa ja
jotka on toimitettu tille tuomioistuimelle

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Vaatimustensa tueksi valittaja vaittdd ensiksi, ettd luottamuksen-
suojan yleistd periaatetta on loukattu, minkd lisdksi viitettyd
menettelyn vddrinkayttod koskevat perustelut ovat riittimatto-
mdt ja ristiriitaiset.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen maarayk-
sen 47 kohdassa, ettd korvattujen méirien osalta valittaja olisi
voinut hyotyd enemmin komission paitoksen kumoamisesta
koko kyseessd olevalle hankkeelle annetun taloudellisen tuen
takaisin saamisen muodossa, ja ettd "voidaan katsoa, ettd tillai-
sen summan maksaminen vahingonkorvauksena liittyy ldheisesti
kyseisen paatoksen kumoamiseen”, mihin se perusti menettelyn
vadrinkdyttod koskeneet huomautuksensa. Unionin yleinen tuo-
mioistuin jakoi tdstd syystd omavaltaisesti osiin valittajan vaa-
timukset erottamalla niiden toimien tosiasiallisen yhtendisyyden,
jotka muodostivat toiminnan, joka aiheutti tappion, tappion
aiheuttaneesta tapahtumasta, jota aiheutuneet kokonaiskustan-
nukset edustivat. Komission vastaviitteen hyviksymistd ei ndin
ollen ole perusteltu riittdvasti.

Toinen valitusperuste koskee luottamuksensuojan yleisen peri-
aatteen loukkaamista ja todistustaakkaa ja todisteiden hankki-
mista koskevien sddntojen virheellistd soveltamista sekd aiheu-
tuneeseen muuhun vahinkoon liittyvid viitteitd koskevien perus-
telujen riittdimattomyyttd ja ristiriitaisuutta.

Unionin yleisen tuomioistuimen antaman mdaardayksen 55 koh-
dassa todettiin, ettd "kanteessa ei mainita sen muun vahingon
luonnetta ja laajuutta, jonka kantaja viittdd itselleen aiheutu-
neen” ja ettd "kanteessa ei mitenkddn mainita syitd, joiden
vuoksi kantaja katsoo, ettd muu vahinko liittyy siihen, ettd ko-
missio vetdytyi kyseessd olevan hankkeen rahoituksesta”. Tahdn
liittyen on todettava, ettd valittajana olevalle yhtiolle aiheutu-
neita tappioita voidaan pitdd yksinomaan ilmeisind, koska ky-
seessd olevalla rahoituksella pyrittiin tietyn tehtdvin — joka on
yksiloitavissd suoritettavaksi otetussa hankkeessa — suorittami-
seen, ja rahoituksesta vetdytyminen saattoi aiheuttaa yksin-
omaan kustannuksia, joita valittajalle ei ilman rahoitusta olisi
aiheutunut. Unionin yleinen tuomioistuin ei tarkastellut naita
perusteluja, joita kehiteltiin jo komission esittiméddn oikeuden-
kdyntivaitteeseen liittyvissd huomautuksissa (joihin oli myos lii-
tetty valittajana olevan yhtion tase), vaan se tyytyi viittaamaan
aiheutunutta tappiota koskevien yksityiskohtien viitettyyn puut-
tumiseen.

Valittaja viittdd lopuksi, ettd luottamuksensuojan yleistd periaa-
tetta on loukattu ja ettd todistustaakkaa ja todisteiden hankki-
mista koskevia sddnt6ja on sovellettu virheellisesti ja ettd tosi-
seikkoja, jotka olisivat vaikuttaneet tapauksen lopputulokseen, ei
ole arvioitu syy-seuraussuhteeseen liittyen.

Valituksenalaisen maardyksen 57 kohdassa unionin yleinen tuo-
mioistuin toteaa syy-seuraussuhdetta koskevien viitteiden osalta,
ettd valittajana oleva yhti6 "ei esitd minkdanlaisia seikkoja ky-
seessd olevan toiminnan vaikutuksesta sithen, ettd kantaja vas-
tasi kyseessd olevan hankkeen kustannuksista summalla, joka
ylitti enimmaismdarin, johon komissio oli sitoutunut”. Valitta-
jan nakemyksen mukaan esilld olevassa asiassa on ilmeistd, ettd
unionin yleinen tuomioistuin arvioi asiakirja-aineistossa esitet-
tyjd tosiseikkoja virheellisesti. Kyseinen tuomioistuin vaaristi esi-
tettyja todisteita, koska sen mukaan komission toiminnan ja



