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Ennakkoratkaisukysymys

Onko unionin oikeuden kanssa sopusoinnussa kansalliseen lain-
sdadantoon kuuluva sddnnos, jossa sdddetdan korvauksen alen-
tamisesta kummankin polkupy6rin ja henkiloauton, jota varten
oli otettu pakollinen litkennevakuutus, viliseen, marraskuussa
2006 tapahtuneeseen onnettomuuteen osallisen henkilén tuot-
tamusta vastaavasti siindkin tapauksessa, ettd polkupyoriilijan
vastuu on alle 20 prosenttia vastuun kokonaismaarasta?

Ennakkoratkaisupyynt$, jonka Tribunal de Pequena
Instincia Civel de Lisboa (Portugali) on esittinyt 8.7.2011
— Jodo Nuno Esteves Coelho dos Santos v. TAP Portugal

(Asia C-365/11)
(2011/C 282/18)
Oikeudenkdyntikieli: portugali
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de Pequena Instincia Civel de Lisboa

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Jodo Nuno Esteves Coelho dos Santos

Vastaaja: TAP Portugal

Ennakkoratkaisukysymykset

Kun otetaan huomioon, ettd unionin tuomioistuimen yhdiste-
tyissdi asioissa C-402/07 ja C-432/07, Sturgeon ym.
19.11.2009 antamassa tuomiossa (!) katsotaan, ettd asetuksen
N:o 261/2004 (%) 5, 6 ja 7 artiklaa on tulkittava siten, ettd
viivistyneiden lentojen matkustajat voidaan rinnastaa peruutet-
tujen lentojen matkustajiin korvausta koskevan oikeuden sovel-
tamisen kannalta, kun heille aiheutuu viivistyneen lennon joh-
dosta vahintddn kolmen tunnin pituinen ajan menetys, onko
nditd sdannoksid tulkittava samalla tavoin lahtopaikasta aikatau-
lun mukaisesti lihteneeseen lentoon, jolle aiheutuu vililaskupai-
kassa kolmen tunnin ja 55 minuutin pituinen viivdstyminen
ennen lennon jatkamista, koska kyseinen lentoyhtié on paitta-
nyt liiketoiminnallisista syistd vaihtaa koneen tilanteessa, jossa
aiemman korvaavassa koneessa on jo ennen vililaskua havaittu
teknistd toimenpidettd edellyttavd vika, ja ndin lennon saapumi-
nen mdairdpaikkaan viivistyy edelli mainitulla tavalla kolme
tuntia ja 55 minuuttia?

() EUVL C 24, 30.1.10, s. 4.

(%) Matkustajille heiddn lennolle pddsynsd epadmisen sekd lentojen pe-
ruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa kor-
vausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY)
N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL L 46, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour de cassation (Belgia)
on esittinyt 11.7.2011 — Déborah Prete v. Office
national de I'emploi
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko Euroopan yhteison perustamissopimuksen, sellaisena
kuin se on 2.10.1997 Amsterdamissa hyviksytyssi konsoli-
doidussa toisinnossa, 12, 17, 18 ja tarvittaessa 39 artikla
esteend tyottomyyden sddntelyd koskevan 25.11.1991 teh-
dyn Belgian kuninkaan pditoksen 36 §n 1 momentin en-
simmdisen kohdan 2 alakohdan j alakohdan kaltaiselle kan-
sallisen oikeuden sddnnokselle, jossa asetetaan sellaisen nuo-
ren oikeus tydmarkkinatukeen, joka on unionin kansalainen
ja joka ei ole perustamissopimuksen 39 artiklassa tarkoitettu
tyontekijd ja joka on suorittanut toisen asteen opinnot Eu-
roopan unionissa mutta ei Belgian jonkin kieliyhteison ylla-
pitdmdssd, rahoittamassa tai hyvaksymassd oppilaitoksessa ja
joka on saanut joko jonkin tillaisen kieliyhteison myonta-
mén muodollista patevyyttd osoittavan asiakirjan, joka osoit-
taa hinen opintojensa vastaavuuden jonkin tillaisen kieli-
yhteison lautakunnan myontiméin todistuksen osoittamien
belgialaisessa oppilaitoksessa suoritettujen opintojen kanssa,
tai muodollista patevyyttd osoittavan asiakirjan, joka antaa
oikeuden korkeakouluopintoihin, riippuvaiseksi siitd edelly-
tyksestd, ettd tdmd nuori on aikaisemmin opiskellut kuusi
vuotta Belgian jonkin kieliyhteison yllapitimassd, hyviksy-
missd tai rahoittamassa oppilaitoksessa, jos timi edellytys
on poissulkeva ja ehdoton?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen on vastattava myontavisti,
onko se, ettd siind kuvailtu nuori, joka ei ole opiskellut
kuutta vuotta belgialaisessa oppilaitoksessa, asuu Belgiassa
belgialaisen puolisonsa kanssa ja on kirjoittautunut ty6tto-
miksi tyonhakijaksi belgialaiseen tyovoimaviranomaiseen,
otettava huomioon arvioitaessa nuoren yhteyttd Belgian tyo-
markkinoihin perustamissopimuksen 12, 17, 18 ja tarvitta-
essa 39 artiklan perusteella? Missd maarin oleskelun, aviolii-
ton ja tyottomaksi tyonhakijaksi kirjoittautumisen kesto on
otettava huomioon?



