
4) Onko REACH-asetuksen liitteen XVII kohdan 19 alakoh
dassa 4 b olevaa luetteloa CCA-liuoksella käsitellyn puun 
käyttökohteista tulkittava siten, että siinä on esitetty kaikki 
mahdolliset käyttökohteet? 

5) Voidaanko nyt kysymyksessä oleva käyttötarkoitus puup
olun alus- ja telapuina rinnastaa kysymyksessä 4 mainitussa 
luettelossa esitettyihin käyttötarkoituksiin siten, että kysy
myksessä oleva käyttötarkoitus voidaan sallia REACH-ase
tuksen liitteen XVII kohdan 19 alakohdan 4 b perusteella 
muiden tarvittavien edellytysten täyttyessä? 

6) Mitä seikkoja on otettava huomioon kun arvioidaan, onko 
REACH-asetuksen liitteen XVII kohdan 19 alakohdassa 4 d 
tarkoitettu toistuva ihokontakti mahdollinen? 

7) Tarkoitetaanko kysymyksessä 6 mainitussa kohdassa olevalla 
ilmaisulla ”mahdollinen” sitä, että toistuva ihokontakti on 
teoreettisesti mahdollista vai sitä, että toistuva ihokontakti 
on edes jossain määrin todennäköistä? 

( 1 ) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/98/EY, annettu 
19 päivänä marraskuuta 2008, jätteistä ja tiettyjen direktiivien ku
moamisesta (EUVL L 312, s. 3) 

( 2 ) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1907/2006 
kemikaalien rekisteröinnistä, lupamenettelyistä ja rajoituksista (RE
ACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta, direktiivin 
1999/45/EY muuttamisesta sekä neuvoston asetuksen (ETY) N:o 
793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston direktii
vin 76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 
93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta (EUVL L 396, s. 1) 

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Elegktiko Sinedrio 
(tilintarkastustuomioistuin (Kreikka)) on esittänyt 7.7.2011 
— Kulttuuri- ja turismiministeriössä toimiva Elegtiko 
Sinedrion tarkastaja v. kulttuuri- ja turismiministeriön 

tarkastusyksikkö ja Konstantinos Antonopoulos 

(Asia C-363/11) 

(2011/C 269/77) 

Oikeudenkäyntikieli: kreikka 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Elegktiko Sinedrio (valtiontalouden tarkastusvirasto) (Kreikka) 

Pääasian asianosaiset 

Kantaja: Kulttuuri- ja turismiministeriössä toimiva Elegtiko Si
nedrion tarkastaja 

Vastaaja: Kulttuuri- ja turismiministeriön tarkastusyksikkö ja 
Konstantinos Antonopoulos 

Ennakkoratkaisukysymykset 

1) Onko se, maksetaanko työntekijälle palkkaa ajanjaksolta, 
jonka hän on poissa työstä ammattiyhdistystoimintaa varten 
myönnetyllä vapaalla, vai ei, unionin oikeudessa tarkoitettu 
työehto; ovatko erityisesti säännökset, joiden mukaan mää
räaikaisille julkisen sektorin työntekijöille, jotka eivät hoida 
tällaista virkaa ja jotka ovat jonkin ammattiyhdistyksen hal
lintoelimen jäseniä, myönnetään palkatonta vapaata ammat
tiyhdistystoimintaa varten, EY 137 artiklan 1 kohdan b ala
kohdassa tarkoitettuja ”työehtoja” ja [Euroopan ammatillisen 

yhteisjärjestön (EAY), Euroopan teollisuuden ja työnantajain 
keskusjärjestön (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan kes
kuksen (CEEP) tekemästä määräaikaista työtä koskevasta pui
tesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 
1999/70/EY liitteessä olevan määräaikaista työtä koskevan] 
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuja ”työ
ehtoja”, vai kuuluuko tämä kysymys palkkojen ja järjestäy
tymisoikeuden aloihin, jotka on jätetty unionin oikeuden 
soveltamisalan ulkopuolelle? 

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myöntävästi, onko jul
kisyhteisön palveluksessa yksityisoikeudellisessa toistaiseksi 
voimassa olevassa palvelussuhteessa oleva lailla perustettua 
virkaa hoitava työntekijä, joka hoitaa samaa tehtävää kuin 
sen palveluksessa yksityisoikeudellisella määräaikaisella työ
sopimuksella oleva työntekijä, joka ei hoida tällaista virkaa, 
mahdollisesti tällaista työntekijää ”vastaava” puitesopimuk
sen 3 lausekkeen 2 kohdassa ja 4 lausekkeen 1 kohdassa 
tarkoitetulla tavalla, vai riittääkö se, että valtion perustus
laissa (103 §) ja sen täytäntöönpanolaeissa säädetään hänen 
osaltaan erityisistä palvelussuhteen ehdoista (jotka koskevat 
palvelukseenottoa ja perustuslain 103 §:n 3 momentissa 
tarkoitettuja erityisiä takeita), jotta voidaan katsoa, että hän 
ei ole ”vastaava” eikä siten rinnastettavissa yksityisoikeudel
lisessa palvelussuhteessa olevaan määräaikaiseen työnteki
jään, joka ei hoida tällaista virkaa. 

3) Mikäli edellisiin kysymyksiin vastataan myöntävästi: 

a) jos kansallisista säännöksistä seuraa, että julkisyhteisöjen 
palveluksessa toistaiseksi voimassa olevassa palvelussuh
teessa oleville työntekijöille, lailla perustettua virkaa hoi
tava ja jotka ovat toisen asteen ammattiyhdistysten hal
lintoelinten jäseniä, myönnetään palkallista vapaata 
(enintään 9 päivää kuukaudessa) ammattiyhdistystoimin
taa varten, kun puolestaan työntekijöille, joiden asema 
ammattiyhdistyksessä on sama ja jotka työskentelevät 
saman julkisyhteisön palveluksessa määräaikaisesti ei
vätkä he hoida lailla perustettua virkaa, saavat vain 
vastaavan määrän palkatonta vapaata ammattiyhdistys
toimintaa varten, merkitseekö tämä erilainen kohtelu 
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettua, 
jälkimmäisen työntekijäryhmän epäedullisempaa 
kohtelua, ja 

b) voivatko juuri se, että jälkimmäisen työntekijäryhmän 
palvelussuhdetta on ajallisesti rajoitettu, ja se, että heidän 
palvelussuhteensa ehdot (palvelukseenotto, uralla etene
minen, palvelussuhteen päättyminen) ovat yleisesti erilai
sia, olla asiallisia syitä tällaiselle erilaiselle kohtelulle? 

4) Merkitseekö niiden ammattiyhdistysten jäsenten, jotka ovat 
julkisyhteisön palveluksessa vakituisina työntekijöinä ja jotka 
hoitavat lailla perustettua virkaa, ja niiden jäsenten, joiden 
asema ammattiyhdistyksessä on sama ja jotka työskentelevät 
saman julkisyhteisön palveluksessa määräaikaisina työnteki
jöinä mutta jotka eivät hoida tällaista virkaa, riidanalainen 
erilainen kohtelu syrjintäkiellon periaatteen loukkaamista
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Euroopan unionin perusoikeuskirjan 12, 20, 21 ja 28 artik
lassa tarkoitettujen ammattiyhdistystoimintaa koskevien oi
keuksien käyttämisen osalta, vai voidaanko tällainen erilai
nen kohtelu perustella näiden kahden työntekijäryhmän pal
velussuhteen ehtojen erilaisuudella? 

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Symvoulio tis Epikrateias 
(Kreikka) on esittänyt 13.7.2011 — Panellinios 
Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou v. 
Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon ja Ypourgos 

Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon 

(Asia C-373/11) 

(2011/C 269/78) 

Oikeudenkäyntikieli: kreikka 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Symvoulio tis Epikrateias 

Pääasian asianosaiset 

Kantaja: Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kap
nou 

Vastaajat: Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon ja Ypourgos 
Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon 

Ennakkoratkaisukysymys 

Onko asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklan säännös, jota on 
tulkittava siten, että siinä annetaan jäsenvaltioille oikeus mää
ritellä pidätyksen erilaisia prosenttiosuuksia tuottajille maksetta
vaa lisätukea varten 41 artiklassa tarkoitetun 10 prosentin ”kan
sallisen enimmäismäärän” osan rajoissa, kun otetaan huomioon 
kyseisen artiklan kolmannessa kohdassa määritellyt edellytykset, 
EY 2, EY 32 ja EY 34 artiklan sekä tuottajien vakaan tulotason 
turvaamisen ja maaseutualueiden säilyttämisen tavoitteiden mu
kainen, kun siinä sallitaan tällainen pidätyksen prosenttiosuuk
sien erilaisuus? 

Valitus, jonka Longevity Health Products, Inc. on tehnyt 
21.6.2011 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto) 
asiassa T-95/11, Longevity Health Products, Inc. v. 
sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja 

mallit) (SMHV), 15.4.2011 antamasta määräyksestä 

(Asia C-378/11 P) 

(2011/C 269/79) 

Oikeudenkäyntikieli: englanti 

Asianosaiset 

Valittaja: Longevity Health Products, Inc. (edustaja: Rechtsanwalt 
J. Korab) 

Muu osapuoli: sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara
merkit ja mallit) (SMHV) 

Vaatimukset 

— Longevity Health Poducts, Inc.:n valitus on hyväksyttävä 

— unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-95/11 15.4.2011 
antama määräys on kumottava 

— sisämarkkinoiden harmonisointivirasto on velvoitettava kor
vaamaan oikeudenkäyntikulut. 

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

Valittaja väittää, että valituksenalainen määräys on kumottava 
seuraavilla perusteilla: 

— unionin yleisen tuomioistuimen perustelut ovat virheelliset 

— unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon tavara
merkin haltijan esittämiä väitteitä. 

Unionin tuomioistuimen presidentin määräys 1.7.2011 
(Centrale Raad van Beroepin (Alankomaat) esittämä 
ennakkoratkaisupyyntö) — G.A.P. Peeters — van 
Maasdijk v. Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut 

werknemersverzekeringen 

(Asia C-455/10) ( 1 ) 

(2011/C 269/80) 

Oikeudenkäyntikieli: hollanti 

Unionin tuomioistuimen presidentin määräyksellä asia on pois
tettu tuomioistuimen rekisteristä. 

( 1 ) EUVL C 328, 4.12.2010. 

Unionin tuomioistuimen presidentin määräys 6.7.2011 — 
Euroopan komissio v. Viron tasavalta 

(Asia C-16/11) ( 1 ) 

(2011/C 269/81) 

Oikeudenkäyntikieli: viro 

Unionin tuomioistuimen presidentin määräyksellä asia on pois
tettu tuomioistuimen rekisteristä. 

( 1 ) EUVL C 63, 26.2.2011.
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