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Vaatimukset
— Ensisijaisesti

— unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-377/06, Co-
map vastaan komissio, 24.3.2011 antama tuomio on
kumottava kokonaisuudessaan SEUT 256 artiklan ja Eu-
roopan unionin tuomioistuimen perussddnnon (poyta-
kirja N:o 3) 56 artiklan nojalla

— Comap SA:n ensimmdisessd oikeusasteessa, unionin ylei-
sessd tuomioistuimessa, esittimit vaatimukset on hyvak-
syttavd

— niin ollen

— EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd
20.9.2006 tehty Euroopan komission pditos
K(2006) 4180 lopullinen (asia COMP/[F-1/38.121
— putken liittimet) on kumottava siltd osin kuin
se koskee Comap SA:ta ja sen pédtososaa koskevien
perusteluiden osalta siltd osin kuin tdssd padtoksessd
mairdtadn Comap SA:lle sakko

— toissijaisesti

— Comap SA:lle edelld mainitun Euroopan komission pai-
toksen 2 artiklan g alakohdassa mairidtty 18,56 miljoo-
nan euron suuruinen sakko on kumottava SEUT 261
artiklan nojalla tai timin sakon mairad on alennettava
SEUT 261 artiklan nojalla asianmukaiseen mdaardan

— joka tapauksessa Euroopan komissio on velvoitettava kor-
vaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien Comap
SA:lle unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneet oike-
udenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi neljadn valitusperusteeseen.

Ensimmiisessd valitusperusteessaan Comap viittdd, ettd oikeutta
oikeudenkdyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomi-
oistuimessa on loukattu, koska unionin yleisen tuomioistuimen
harjoittama komission, joka on tutkimustehtivid ja seuraamuk-
siin liittyvid tehtdvid hoitava toimielin, pditostd koskeva val-
vonta on rajoittunut ilmeisiin oikeudellisiin ja tosiseikkoja kos-

keviin virheisiin eikd unionin yleinen tuomioistuin ole kdyttinyt
tayttd harkintavaltaansa, joka liittyy siihen, ettd asian tosiseikat
ja etenkin esitetyt todisteet kasitellidn kokonaisuudessaan
uudelleen.

Toisessa valitusperusteessaan valittaja moittii unionin yleistd
tuomioistuinta siitd, ettd se on tulkinnut valittajan vahingoksi
liian suppeasti julkisen irtisanoutumisen kasitettd, mikd ei ole
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaleessa,
jonka mukaan rikoslakia ei saa tulkita laajentavasti syytetyn
vahingoksi, vahvistetun periaatteen, jonka mukaan rikoslakia
on tulkittava suppeasti, vaatimusten mukaista. Tamd tulkinta
on myos sen periaatteen vastainen, jonka mukaan tilanne, jossa
vallitsee epitietoisuus, on ratkaistava yrityksen, jota paitos kos-
kee, hyviksi ja jota sovelletaan syyttomyysolettamaa koskevaan
periaatteeseen liittyen.

Kolmannessa valitusperusteessaan Comap vetoaa siihen, ettd se,
ettd useat todisteet on otettu vaaristyneelld tavalla huomioon,
on johtanut siihen, ettd tiettya valittajan ja erddn valittajan kil-
pailijan vilistd yhteydenpitoa komission tekemien tutkimusten
jalkeen on luonnehdittu oikeudellisesti virheelliselld tavalla.

Neljannessd ja viimeisessd valitusperusteessaan valittaja moittii
lopuksi unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on jattanyt
noudattamatta perusteluvelvollisuuttaan siltd osin kuin se on
katsonut, ettd komissio oli oikeudellisesti riittivilld tavalla osoit-
tanut, ettd Comap oli osallistunut yhtend kokonaisuutena pidet-
tavadn ja jatkettuun rikkomiseen maaliskuun 2001 jélkeen.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hoge Raad der Nederlanden
(Alankomaat) on esittinyt 9.6.2011 — Staatssecretaris van
Financién v. TNT Freight Management (Amsterdam) BV
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko harmonoidun jirjestelmdn 30 ryhmidd koskevan ensim-
miisen selityksen g kohtaa, luettuna yhdessid harmonoidun jar-
jestelmdn 35 ryhmii koskevan ensimmiisen selityksen b koh-
dan kanssa, tulkittava siten, ettd verialbumiini, jolla ei sellaise-
naan ole terapeuttista tai ennalta ehkdisevdd vaikutusta mutta
joka on valmistettu kaytettdviksi sellaisten tuotteiden valmistuk-
sessa, joilla on terapeuttinen tai ennalta ehkdisevd vaikutus, tai
jotka ovat tdllaisen valmistuksen kannalta valttimittomii, sekd
joita voidaan kdyttdd vain kyseiseen tarkoitukseen, on valmis-
tettu kyseisessd huomautuksessa tarkoitetulla tavalla terapeutti-
seen tai ennalta ehkdisevadn kayttoon?



